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VORT\^ORT. 


uchon  seit  einer  Reihe  von  Jahren  haben  mich  Studien 
über  die  Geschichte  und  die  Auslegung  des  Taufbekennt- 
nisses und  der  Glaubensregel  beschäftigt ,  Studien  ^  zu  denen 
ich  ursprünglich  durch  eigenthümliche  kirchliche  Verhältnisse 
Norwegens  und  Dänemarks  gedrängt  worden  bin,  die  ich 
aber  bald  auch,  und  zwar  überwiegend,  in  rein  wissen- 
schaftlichem und  in  allgemein  christlich-  und  kirchlich- 
praktischem Interesse  getrieben  habe,  und  als  deren  letztes 
Ziel  ein  Urkundenbuch  zur  Geschichte  des  Taufbekenntnisses 
und  der  Glaubensregel,  eine  Geschichte  beider  und  eine 
Auslegung  des  ersteren  vor  mir  stehen.  Die  eingehende 
BeschJrftigung  mit  dem  im  Grunde  wenig  und  niemals  voU- 
kommen  ex  professo  behandelten  grossen  und  umfassenden 
Gegenstände,  deren  Resultate  ich  bisher  in  einer  langen  Reihe 
fast  ausnahmslos  norwe^ch  geschriebener  und  als  grund- 
legende Arbeiten  zu  betrachtender  Abhandlungen  nieder- 
gelegt habe,  liess  mich  eine  reiche  Fülle  theils  ganz 
unbekannten,  theils  doch  wenig  bekannten  mehr  oder  minder 
wichtigen  Materials  zur  Lösung  der  Aufgaben,  die  ich  mir 
gestellt,  in  den  Werken  der  Kirchenväter  und  kirchlichen 
Schriftsteller  finden;  und  ebenso  ward  mir  die  Richtigkeit 
der  Vermuthung,  die  sich  mir  bei  meiner  Arbeit  fortwährend 
aufdrängte,  dass  noch  vieles  zu  meinen  Zwecken  Dienliche 
Ol  Manuscripten  begraben  liegen  müsse,  durch  zwei  Biblio- 
theksreisen, die  ich  zur  Auffindung  von  Solchem  unternahm,  , 
vollkommen  bestätigt     Zugleich  aber  entstand  bei  mir  der 
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Wunsch  sowohl  jenes  Material  als  alles  von  mu*  auf  diesen 
Reisen  Gefundene  und  sonst  erworbene  Handschriftliche  für 
weitere  Kreise  veröffentlichen  und  erläutern  zu  können. 
Den  Anfang  zur  Erfüllung  dieses  Wunsches  hat  mir  das 
akademische  CoUegium  imserer  Universität  möglich  gemacht, 
indem  es  mir  erlaubt  hat  die  nachfolgenden  Abhandlungen 
als  Universitätsprogramm  herauszugeben. 

Wie  ich  schon  ausgesprochen,  verfolge  ich  bei  meinen 
Studien  über  das  Taufbekenntniss  und  die  Glaubensregel 
nicht  bloss  ein  auf  die  speciellen  kirchlichen  Verhältnisse, 
unter  denen  ich  wirke,  bezügliches  und  ein  rein  wissen- 
schaftliches, sondern  auch  ein  allgemein  christlich-  und 
kirchlich -praktisches  Interesse.  Und  ich  muss  sagen,  dass, 
so  abstrakt  wissenschaftlich  und  so  ins  historische  Detail  sich 
verlierend  auch  meine  Abhandlungen  erscheinen  können, 
doch  alle  meine  Bestrebungen  und  Arbeiten  auf  diesem 
Gebiete  —  wie  ich  gewiss  bin,  der  historischen  Objectivität 
gSnzlich  unbeschadet  —  schliesslich  vor  Allem  von  dem 
letztgenannten  Interesse  zusammengehalten,  getragen  und 
beseelt  sind,  und  dass  ich  ohne  dasselbe  kaum  bei  einer 
Arbeit  verharrt  sein  und  noch  verharren  würde,  die  mich 
zu  vielfacher  innerer  Beunruhigung  auf  eine  sehr  lange  Zeit 
aus  meinem  eigentUchen  kirchlich  -  wissenschafüichen  Lebens- 
berufe, *der  gelehrten  Bearbeitung  des  Alten  Testaments, 
herausgerissen  und  mir  alte,  sehr  liebe  Arbeiten  schmerzlich 
durchkreuzt  hat.  Dieses  Interesse  gilt  insbesondere  dem 
unendlich  reichen  und  umfassenden,  tiefen  und  fruchtbaren 
Inhalt  des  im  grossartigsten  Lapidarstyl  gehaltenen  und  tarotz 
seiner  hohen  Einfachheit  zum  Theil  nichts  weniger  als  leicht 
verständlichen  Taufsymbol,  sowie  dem  grossen,  für  die  Zeit  des 
Abfalls  von  den  Fundamenten  des  Christenthums ,  in  der  wir 
leben,  bedeutsamen  und  wichtigen  apologetischen  Moment,  das 
sich  an  dieses  Bekenntniss  (und  an  die  ältesten  Relationen  der 
Glaubensregel)  knüpft  Das  Taufbekenntniss  geht  nämlich 
ohne  alle  Frage  seinem  ganzen  Inhalte  nach  imd,  wenigstens 
meiner  wissenschaftlichen  Ueberzeugung  zufolge,  zum  grössten 


Theile  auch  nach  seiner  Form  in  das  apostolische  Zeitalter 
zurück,  nach  dieser  in  das  johanneische  Stadium  desselben 
oder  auch  schon  in  die  zweite  Hälfte  des  paulinischen^  wo  die 
Kirche  zuerst  festere  und  entwickeltere  Verfassungs-  und 
Cnltusformen  erhielt;  und  das  verhältnissm&ssig  Wenige^  was 
spater  zu  ihm  hinzugekommen  ist,  ist  nicht  nur  schon  Gegen- 
stand apostolischer  Verkündigung  und  urkirchlichen  Glaubens 
gewesen,  sondern  hat  sich  auch  im  Grunde  nur,  unter  ver- 
schiedenem äusseren  Anlass  und  Anstoss,  aus  der  vorhandenen 
Formel,  in  der  es  von  Anfang  an  beschlossen  lag,  und  vor 
deren  Thür  es,  prädestinirt  zur  Aufnahme,  gelagert  war, 
herausentwickelt  Ja,  wer  erwägt,  wie  das  Taufbekenntniss 
in  der  alten  Kirche  aller  Orten  denselben  Grundtypus  hatte, 
der  wird  sich  selbst  kaum  des  Gedankens  erwehren  können, 
dass  dieser  Grundtypus  oder  die  ursprüngüche  Formel  von 
einer  höheren  Autorität,  einer  apostolischen ,  ausgegangen  sein 
müsse,  wenn  auch  nur  in  irgend /welcher  mittelbaren  Weise, 
durch  Billigung  oder  Sanction  des  kirchlich  Entstandenen, 
indem  ohne  eine  solche  Annahme  wiederum  die  grosse 
Freiheit  nicht  wohl  zu  erklären  ist,  mit  der  die  alten  Kirchen, 
insbesondere  die  orientalischen,  seinen  Wortlaut  behandelt 
haben.  Wenn  es  sich  aber  so  verhält,  so  zeigt  uns  das 
Taufbekenntniss,  „der  christliche  Glaube",  wie  es  die  Kirche 
immer  genannt  hat,  was  Summe  der  apostolischen  Ver- 
kündigung und  was  Christenglaube  von  Anfang  an  gewesen 
ist,  und  wie  Niemand  auf  den  christlichen  Namen  Anspruch 
machen  kann,  der  sich  nicht  von  Herzen  zu  seinem  ganzen 
Inhalt  bekennt,  und  gilt  Tertullians  auf  Grund  der  „regula 
fidei"  gegen  die  Gnostiker  ausgesprochene  Präscription  noch 
heute  gegen  alle  Diejenigen,  welche  seinen  Inhalt  läugnen 
und  doch  Christen  zu  sein  vermeinen  und  behaupten. 

Schliesslich  darf  ich  es  nicht  unterlassen  der  hohen 
norwegischen  Reperung  für  die  ausgezeichnete  Liberalität, 
durch  die  sie  mir  die  zu  meinen  wissenschaftlichen  Zwecken 
nöthigen  Reisen  ermöglicht,  meinen  ehrfurchtsvollen  Dank 
abzustatten.      Und    ebenso   fühle    ich   mich  gedrungen  den 
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Vorständen  der  Bibliotheken  zu  Bamberg,  München,  Wien, 
St  Gallen,  der  Benediktinerstifter  Göttweih,  Melk  und 
Kremsmünster  und  des  Augustiner- Chorherrnstifts  St. Florian 
für  die  grosse  Bereitwilligkeit,  mit  der  .sie  mir  die  ihnen 
anvertrauten  Manuscriptschatze  zu  benutzen  erlaubt  haben, 
dem  Herrn  Dr.  W.  Wright  in  London  für  die  Copien  syri- 
scher Uebersetzungen  altkirchlicher  Bekenntnisse,  die  er  auf 
meine  Bitte  aus  den  nitrischen  Handschriften  des  British 
Museum  freundlichst  für  mich  genommen  hat,  und  dem 
Herrn  Dr.  Schönfelder  in  Bamberg  für  das  mir  gütigst  mit- 
getheilte  syrische  Taufbekenntniss  der  Nestorianer  meinen 
herzlichsten  Dank  zu  sagen.  Das  Meiste  von  dem ,  was  mir 
die  genannten  Bibliotheken  dargeboten  haben,  sowie  noch 
zwei  sjrrische  Bekenntnisse  aus  dem  British  Museum  wird, 
so  Gott  will,  die  Fortsetzung  der  nachfolgenden  Abhand- 
lungen bringen. 

Christiania,  den  27ten  März  1866. 

Ber  Verfasser. 

Es  sei  mir  erlaubt  meine  norwegisch  geschriebenen  Abhandlungen  über  das 
Taufbekenntniss,  die  theils,  und  zwar  zum  grössten  Theile,  in  den  acht  Jahr- 
gängen der  von  mir  in  Verbindung  mit  meinen  CoUegen,  den  Professoren  Johnson 
und  Nissen,  herausgegebenen  Theologischen  Zeitschrift,  theils  in  den 
Verhandlungen  der  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Christiania 
zu  finden  sind,  unter  Andeutung  eines  Theiles  ihres  Inhalts  hier  nahmhaft  zu 
machen.  I.  Ueber  das  Taufbekenntniss  in  Constitt.  apost  VII,  41. 
Dass  es  ein  von  dem  Verfasser  des  siebenten  Buches  schon  vorgefundenes,  ein  rein 
orientalisches  und  ein  der  syrischen  Kirche  angehöriges  Taufbekenntniss  sei  und, 
mit  dem  ganzen  siebenten  Buche  der  Constitutionen,  erst  der  Mitte  des  vierten 
Jahrhunderts  angehöre,  indem  die  Schlnssworte  des  zweiten  Artikels  weder  anti- 
sabellianisch,  noch  antisamosatenisch,  noch  antichiliastisch ,  sondern  gegen  MarceDus 
von  Ancyra  gerichtet  seien  (Theol.  Zeitschr.  B.  1).  9.  Ueber  das  jerusalemi- 
sche Taufbekenntniss  in  Cyrillus  von  Jerusalems  Katechesen  nebst 
einem  ausführlichen  Excurse:  Hat  das  jerusalemische  Taufbekenntniss 
den  „descensuB  ad  inferos**  enthalten?  Beweis,  dass  dies  nicht  der  Fall 
gewesen.  Hier  über  die  Autorität  der  Ueberschrüten  der  cyrillischen  Katechesen; 
über  den  Zweck,  den  Inhalt  und  die  Eintheilung  der  vierten  Katechese,  einer 
Relation  und  Auslegung  der  „regula  fidei*'  nach  Art  der  origenischen;  eine  eingehende 
Analyse  der  vierzehnten  Katechese;  über  den  Character  und  das  Zeitalter  der 
„Historia  concilii  Nicaeni"  des  Gelasius  von  Cyzikus;  über  die  Glaubwürdigkeit  Bu- 
fins  hinsichtlich  seiner  Angaben  über  den  Wortlaut  der  altkirchlichen  Tau6ymbole 
(Theol. Zeitschr. B.  1).    3. Die  beiden  ersten  Artikel  des  antiochenischen 
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Tinfbekenntnisses  in  Cassians  „De  incarnatione  Domini  contra 
Nestoriam*'  VI,  3 seqq.  Beweis,  daas  Gassian  sie  uns  wesentlich  treu  überliefert 
hat  Wie  es  geschehen  konnte,  dass  die  antiochenische  Kirche  die  „sessio  ad 
dexteram''  weghess  (TheoL  Zeitschr. B.  2).  Daza  als  Nachtrag:  Ein  Bruchstück 
des  antiochenischen  Taufsymbols  in  den  ephesinischen  Concilien- 
acten  (TheoL  Zeitschr.  B.  3,  in  rerbesserter  Gestalt  in  den  nachfolgenden  Abhand- 
hmgen  S.  74 — 83).  4.  6.  Die  zwei  Taufbekenntnisse,  die  uns  Epipha- 
nias, Bischof  von  Salamis  auf  Cypern,  in  seinem  Ancoratus  mit- 
getheilt  und  der  Gemeinde  zu  Syedra  in  Pamphylien  zum  Gebrauch 
bei  der  Taufe  empfohlen  hat.  Nebst  zwei  Ezcursen:  Bemerkungen  zu 
den  Worten,  womit  Epiphanias  sein  längeres  Taufbekenntniss 
einleitet  und:  Die  dem  Athanasius  von  Alezandrien  zugeschriebene 
'Epßii^reia  eii  ro  övfjtßoXov.  In  der  Abhandlung  unter  Anderem:  Beweis, 
duB  beide  Bekenntnisse  nicht  spedelle  antihäretische  Bekenntnisse,  die  neben  und 
TOT  dem  Tkafbekenntnias  abgelegt  werden  sollten ,  sondern  eigentliche  Taufbekennt- 
oine  sind;  das  Jüngere  Bekenntniss  hat  Ep.  selbst  zam  Verfuser  und  ist  von  ihm 
gleichzeitig  mit  dem  Ancoratus  aufgesetzt  worden;  das  kürzere  ist  nicht  lange  vorher 
TofiuBt,  röhrt  nicht  von  Ep.  her  und  ist  auch  nicht  in  seiner  Diöcese  entstanden, 
nodem  kurz  vor  seinem  Episkopat  in  dieselbe  als  Taufbekenntniss  eingeführt  wor- 
den; es  kann  nicht  in  Alezandrien  entstanden  sein  und  von  Athanasius  herrühren; 
Vennathungen  über  seinen  Verfasser;  beide  Bekenntnisse  wurden  wahrscheinlich 
in  Syedra  und  das  längere  auf  Gypem  eingeführt;  das  kürzere  ward  vomGondl  zu 
Com^antisopel  mit  einigen  Veränderungen  zum  allgemeinen  Kirchensymbol  eiiioben 
ond  ist  später  das  allgemeine  Tau&ymbol  des  Orients  geworden ;  warum  jene  That- 
ache  nicht  aoffiülend  ist;  das  ausserordentliche  Ansehen  des  Epiphanius  in  seiner 
Zeit;  woher  sich  die  Bekanntschaft  des  const  Goncil  mit  dem  cyprischen  Symbol 
achreibt;  Gregor  von  Nyssas  Antheil  am  Constantinopolitanum.  UeberdasVerhältniss 
der  beiden  Bekenntnisse  des  Epiphanius  zu  seiner  Darstellung  der  ütörts  in  der 
t^EzpoBitio  fidei  catholics''  am  Schlüsse  des  Panarion  und  in  der  „Anacephalseosis** 
tmd  zu  seinem  Ao&atz  über  die  Incamation  in  Fan.  hfleres.20(Theol.ZeitKhr.  B.3; 
das  Meiste  von  dem  in  den  beiden  Excursen  Abgehandelten  und  ein  Theil  des  in 
der  Haoptahhandlung  Auseinandergesetzten  in  der  ersten  der  nachfolgenden  Ab- 
haadfamgenX  6.  Das  ältere,  eigentliche  Nicänum  von  325.  DiesesSymbol 
mid  nicht  das  ConstantinopoMtanum  hat  die  älteren,  localen  Taufeymbole  der  grie- 
diischen  Kirche  abgelöst  Die  Zeugnisse  und  Thatsachen,  die  für  diesen  Satz 
qirechen.  Beseitigung  aOer  Einwände  gegen  jene.  Das  Gonst.  trat  zwischen  381 
mid  451  und  besonderes  zwischen  428  und  451  ganz  hinter  das  Nicänum  zurück. 
Wie  es  kam,  dass  die  griechische  Kirche  von  ungeföhr  370  an  das  Nicänum  bei 
der  Taufe  za  gebraochen  anfing  und  es  zwischen  400  und  450  fast  allgemein 
tk  Taufbekenntniss  gebrauchte  (TheoL  Zeitschr.  B.  3).  7.  Das  Nicäno- 
Constantinopolitanum  oder  jüngere,  aneigentliche  Nicänum.  Die 
verschiedenen  umstände,  die  den  Orient  bewogen  haben  von  der  Mitte  des 
fi&nften  Jahrhunderts  an  das  Gonstantinopofitanum  bei  der  Taufe  an  die  Stelle 
des  Nicännms  zu  setzen  (TheoL  Zeitach.  B.  7).  Die  beiden  letzten  Abband* 
longea  auch  als  eine  in  der  „Zeitschrift  für  die  gesammte  lutherische  Theo- 
logie and  Kirche"  Jahrg.  1857  (in  unvollkommener  Gestalt).  8.  Hat  der 
heilige  Augostin  die  Worte  „sanctorum  communionem"  und  „ca- 
tholicam*'  in  seinem  Taufbekenntniss  gehabt?  In  dieser  um&ssenden  durch 
pQlemik  hervorgerufenen  Abhandlung  unter  Anderem  über  „sanctorum  commu« 
Dionem*^  und  „cathohcam**  in  den  altkirchlichen  Symbolen  überhaupt,  über  die 
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AoffiiaBangen  von  „cathoUca"  im  alten  Abendlaiide,  über  Augnitiiis  SteUang  zur 
Schrift  und  zum  Symbol  und  über  seinen  Eirchenbegriff  und  seine  Lehre 
von  der  kirchlichen  ,,communio"  und  „separatio'*;  endlich  eine  ansführhche 
Darstelhing  der  Ansichten,  die  in  der  Kirche  von  den  ältesten  Zeiten  an  bis  auf 
unsere  Tage  hinsichtlich  des  Ursprungs  des  Symbols  im  Oansen  und  aller  seiner 
einzekien  Theile  geherrscht  haben  (TheoL  Zeitschr.  fi.  4  5.  6>  Dazu  gehörig: 
Eine  Analyse  zweier  Predigten  Luthers,  worin  er  von  dem  Ursprung  des 
apostolischen  Symbols  und  seinem  VerhAltniss  zur  Schrift  handelt  (TheoL  Zeitscfar. 
B.  5).  9.  Ein  neues  altkirchliche s  Symbol  und  eine  altkirchliche 
Auslegung  desselben  aus  zwei  Wiener  Handschriften,  herausgegeben  und 
von  einer  Abhandlung  begleitet  Die  Auslegung  gehört  der  zweiten  Hfttfte  des 
vierten  Jahrhunderts  und  vielleicht  Sardinien  und  Lucifer  von  Gagliari  an.  10. 11. 
19.  Ueber  die  von  Mai  in  ^Scriptt  vett  nov.  ooU*'  ftc  T.  Vn  herausgebene 
„Ezplanatio  Symboli  ad  initiandos'^  des  heiligen  Ambrosius (Beweis, 
dass  sie  wirklich  von  Ambrosius  herrührt,  aber  bloss  eine  Nachschrift  einer  münd» 
liehen  Rede  desselben  ist;  ihre  ungemeine  Wichtigkeit  für  die  Qeschkhte  des 
Symbols;  das  mailändische  Symbol  nach  ihr);  über  die  „Explanatio  Symboli 
habita  ad  competentes''  des  Nicetas  von  Romatiana  (vorlinfige  Be- 
handlung  des  Gegenstandes);  über  ein;e  Auslegung  des  carthaginienisch- 
afrikanischen  Symbols  in  Fnlgentius  von  Ruspes  „Libri  duodecim 
contra  gesta,  qu»  adversus  eum  Fabianus  hsereticus  finzif' 
(Ytt^iandlungen  der  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Ghristiania,  Jahr  1859). 
Hiezu  gehört  als  Nachtrsg:  Ueber  einen  zweiten  dem  Maximus  von 
Turin  zugeschriebenen  Text  der  ambrosianischen  Auslegung  des 
Symbols  (Ebds.  Jahr  1862;  Beweis,  dass  Maximus  nicht  der  VerüGuner  sein  kann; 
Erklärung  der  Differenzen  beider  Texte,  insbesondere  hinsichtlich  des  Wortlauts 
des  in  ihnen  aufgelegten  Symbols).  13.  Reisefrüchte.  1.2.  Die  bisher  be- 
kannte griechische  Uebersetzung  des  apostolischen  Symbols  aus 
einer  Sanct-Gallener  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  und 
eine  zweite  Uebersetzung  desselben  aus  einer  Düsseldorfer  Hand- 
schrift Nebst  einerEpisode  über  den  gottesdienstlichen  Gebrauch 
der  griechischen  Sprache  im  Abendlande  (TheoL  Zeitschr.  B.  6;  die 
Episode  in  deutscher  Uebersetzung  auszüglich  mitgetheUt  von  Fr.  Delitzsch  in 
der  «yZeitschr.  für  die  gesammte  luth.  Theol.  und  Kirche"',  Jahrg.  1865).  3.  Die  letzte 
der  nachfolgenden  Abhandhingen  (ebds.).  4  Die  nachfolgende  Abhandlung  über 
das  Nestorianum  (TheoL  Zeitschr.  B.  7;  beide  im  Nachfolgenden  mehrfach  ver- 
bessert 14.  Gehört  die  Präposition  „in''  im  Gliede  vom  heiligen 
Geiste  auch  mit  zu  den  übrigen  Gliedern  des  dritten  Artikels? 
Exegetische  Untersuchung.  Die  Geschichte  der  Frage.  Ihötwstr  ds^  seine  Be- 
deutung und  sein  Gehrauch  im  Neuen  Testament  Die  dogmatische  Seite  der  Frage. 
Eine  oder  die  heilige  Kirche?  (TheoL  Zeitschr.  B.  7  und  8).  Itf.  Gyrills  Be- 
kenntniss  ist  das  jerusalemische  Taufbekenntnisa  In  dieser  durch 
Polemik  hervorgerufenen,  unvoUendten  Abhandlung  Beweis,  dasB  stets  das  „Sym- 
bofaim  traditum,  ediaoendum*'  und  „reddendum"  und  nicht  die  „interrogationes  de 
fide"  für  das  eigentliche  Tauisymbol  einer  Kirche  z«  halten  (TheoL  Zeitscfa.  fi.  2> 
16.  Norwegische  und  d&niBche  Uebersetzungen,  Paraphrasen  und  Auslegungen  des 
Symbols  ans  dem  Mittelalter  (TheoL  Zeitschr.  B  8). 
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I. 

Die  Athaoasios  dem  Grossen  zugeschriebene 

^EpiAtfVBia  elg  ro  öVßißoXor, 

iD  dem  zweiten  Theile  des  ersten  Bandes  der  Manrinerausgabe  der 
Werke  Athanasius  des  Grossen  p.  1278  s.  findet  sich  unter  der  üeber- 
schrift  *ABayaötov  ^  Apxtsmöxonov  ^AXaSotröpetag  ^Epixrfvtia  eig 
ro  övßißoXor  ein,  so  viel  mir  bekannt,  von  den  Symbolikem  bisher 
gänzlich  anbeachtetes  Glanbensbekenntniss  ^),   welches  ich  hier  sammt 

')  Weder  Walch  noch  Hahn  geben  oder  erwähnen  es  in  ihren  bekannten  Samminngen 
der  altkirchlichen  Symbole  nnd  Qlanbensregeln  (Bibliothcca  symbolica  retos  &o., 
LemgoYie  1770,  Bibliothek  der  Symbole  nnd  Glaubensregeln  der  Apostolisch-katho- 
lischen Kirche,  Breslau  1842),  den  yolUtSndigsten  Sammlungen  dieser  Symbole  nnd 
Qlaubensregoln,  die  wir  bisher  besitzen,  und  sie  können  es  also  nicht  gekannt  haben. 
Walch  theilt  da,  wo  er  yon  den  wirklichen  und  vermeintlichen  Bekenntnissen  des  Atha- 
nasius handelt,  p.  156 — 69  Tgl.  auch  p.  177,  nur  unser  sogenanntes  Athanasianum  und 
das  Bekenntniss  des  Athanasius  in  seiner  EnSeötS  fttöreooS  mit  und  bespricht 
ausserdem  eine  in  den  lateinisch  geschriebenen  „libri  de  Trinitate",  die  in  den  Hand- 
schriften falschUch  dem  Athanasius  beigelegt  werden,  stehende,  gewöhnlich  als  ein  Werk 
de«  romischen  Bischofs  Damasus  bexeichnete  Formel  (das  erste  von  den  drei  Symbolen, 
die  ausser  den  Anathematismen  oder  der  „confessio  fidei  catholics"  dem  Damasus 
zugeschrieben  werden),  sowie  auch  ein  Schreiben,  welches  fttr  eine  Antwort  des 
Athanasius  an  den  römischen  Bischof  Liberius  auf  ein  Schreiben  yon  diesem  an  den 
alexandrinisehen  Kirchenlehrer  ausgegeben  werden.  Hahn  ftthrt  S.  176  flg.  als 
athanasianiseh  nur  das  Bekenntniss  in  der  'EnBeÖtS  möreoaS  an,  bespricht  dann 
S.  176  ausserdem  noch  das  pseudo-athanasianische  Antigramma  an  Liberius  und 
macht  ebendaselbst  auch  auf  das  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  yon  Athanasius  yer- 
ÜMSte  Schreiben,  welches  die  im  Jahre  362  yon  diesem  Kirchenvater  in  Alexandricn 
yersammelte  Synode  an  Kaiser  Joyian  sandte,  als  auf  ein  (Qr  die  Dogmengeschichte 
merkwilrdiges  Werk  aufmerksam.  Ebenso  wenig  hat  Waage  in  seiner  Schrift 
„De  etate  articuli,  quo  in  symbolo  apostolico  traditur  Jesu  Christi  ad  inferos  de- 
«census,   commentatio,    Havni»  1836'S    da,   wo   er   von    den   Synodal-  und  Privat- 
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dem  ihm  von  den  Maorinern  yoraogeschickten  „Monitum^  mittheilen 
will,  um  dann  einen  Versuch  zu  machen  alle  die  Fragen  zu  beantworten, 
die  in  Bezug  auf  dasselbe  erhoben  werden  können. 

„Monitum. 

Haec  fidei  confessio  exscripta  fuit  ex  codice  Vaticano  num.  1431 
membranaceo  optimse  not«  et  perantiquo,  in  quo  exstant  Gyrilli  opera, 
interque  illa  pag.  24  comparet  Athanasii  nomine  sequens  opusculum. 
Initium  porro  hujusce  idipsum  est,  quod  illa  fidei  formuia  ad  Jovianum 
Augustum  missa  superiusque  cusa  tomo  I  p.  781.  In  subsequentibus 
autem  liquido  expenduntur  Symboli  quod  vocatur  Apostolorum  articuli. 
Non  indignum  sane  opusculum  est  Athanasio  iisque  compositum  vocibus 
et  clausulis,  qus  Athanasii  8bvo  obtinebant,  neque  leve  est  argumentum, 
quod  illius  solum  sBvi  Arianorum,  Pneumatomachorum,  'ApoUinaristarum 
errores  dilucide  hie  repudientur.  Ex  usu>quoque  vocis  vnooraötg  pro 
substantia  Patris  videtur  adscribendum  Athanasio.  Damnantur  enim 
qui  negant  Filium  esse  ex  eadero  hypostasi  vel  ovöt^^  ex  qua  Pater, 
quae  ratio  loquendi  post  Athanasii  sevum  vix  usurpabatur.  Exstat  item 
hsBC  symboli  interpretatio  in  Cod.  Reg.  2502  in  Charta  papyracea  vul- 
gari  descripto  anno  1562,  cujus  lectiones  annotamos.  Et  ubique  ad- 
scribitur  Athanasio^. 

^ A^avaOtov  'jpxtBTttOHonov   j^XeSavöpeias  ^Ep^ffveta  ^)  eis 

70  övfißoXoy, 

IItÖT£vofiey  bU  iva  ^eov,  narepa  naytoxparopa,  navTcov 
oparojv  r€  xat  aoparGov  notTjrrfv. 

Kat  «V  Bva  Hvptov  ^Irf6ovv  Xptötoy,  rov  vlov  tov  B€ov, 
ysyyij^evTa  ^)  in  tov  narpos,  Sfov  sk  ^eov,  tpaog  ix  q)a)TOs,^eoy 

bekenntnissen  spricht,  in  denen  das  Anathema  über  die  ApoUinaristen  ausgesprocbeu, 
oder  ihrem  Irrthum  ansfahrlicher  widersprochen  wird,  p.  103 — 7,  die  ^EpfiTfveta 
dS  To  övfißoXov  angeführt^  ungeachtet  aach  sie  stark  antiapoUinaristisch  ist  und 
ihm  ein  Zeagniss  gegen  die  Richtigkeit  des  Satzes  hatte  liefern  kSsnen,  zu  dessen 
Widerlegung  seine  ganze  Schrift  bestimmt  ist:  des  Satses,  dass  das  Symbolglied 
„descendit  ad  infema"  durch  den  Gegensatz  zum  ApoUinarismas  in  das  Tauf- 
bekenntniss  gekommen.  Der  ,,descen8us  ad  infema"  mangelt  nämUch  ia  der 
^Epßtfveia  ei?  to  övfißoXov  trotz  des  stark  antiapoUiaaristischen  Charaoters 
dieses  Bekenntnisses. 

*)  „Reg.  d?  to  ayioY  dvßißoXoy*^, 

•)  „Reg.  ix  TOV  learpoS  pLOvoyevrfy  TovTEdrty  in  ttf?  ovötaS  tov  tror/ooS'". 


*EpfM7fy€ta  ei?  xo  övfjßoXov.  3 

aXtf^tror  in  Sbov  aXtf^tvov,  yervT^BEVTa,  ov  notr^Sevza,  Ofioov- 
öior  r^  narpty  6t  ov  ra  navra  syersro,  ra  t€  iv  r<p  ovpavtp 
nat  ra  int  rtfg  yrfg,  opara  r€  Hat  aopara' 

rov  8i  ^ßiag  rovs  dv^pamovs  xat  öta  rtjv  tfpierepay  öootjj* 
ptav  HareX^orray  6apH<M>^evTa,  iyav^pGonrföavra,  rovr€ört  yev- 
vf^^erra  T€Xeta>s  ix  Maptas  rr^g  aBinap^erov  Sta  nyevfÄoros 
aytov,  öcDfjLa  Ken  ifvx^jy  xat  vouv  xat  narra,  oOa  iörtv  av^pao- 
nois,  x^P^^  aßiapTtas,  aXtf^tva^g  xat  ov  öoxjjöet  iöxrfxora'  ^) 

na^orra,  rovreört  öTavpcoBsvra ,  ratperra  xat  ayaörarra 
ry  rptrp  i^p^pa,  xat  aveX^ovra  eis  ovpavovs  iy  avrtjp  rcp  öcopum 
ivSoSo^g,  xa^töayra  iv  6iSt^  tov  itarpoe,  ipxoßASvor  iv  avTcp 
Tip  cofßuxTt  ir  60^x1  xptvat  Safvrag  xat  vexpovg,  ov  rijg  ßaötXetag 
ovx  iörat  reXog. 

Ken  ntörevopBY  Big  to  nvBVfAa  ro  aytov,  ro  ovx  aXXorptov 
narpog  xat  tnov,  aXX  oßioovötov  ov  narpt  xat  %)i<py  ro  axrtöror, 
ro  reXetov  ^),  ro  napaxXtjroVy  ro  XaXrföav  iv  yopi<p  xat  •)  ev 
xpotprfrcng  xat  iv  evayyeXtotg'  xaraßav  int  ror  'lopdovr^y, 
KTfpvSav  anoöroXotg,  oixow  iv  aytotg. 

Kat  ntörivoßuv  eig  ptav  povtfy  ravrtfy  xaäoXxxrfy  ^)  xat 
anoöroXtXTfy  ixxXrfötav,  Hg  iv  ßanrtöpa  piravotag  xat  aq)B6B<og 
apaprtG^y,  eig  avaöraötv  vexpcov,  eig  xptötv  aioovtoy  iffvxooy  rs 
xat  öGOßiarcay,  eig  ^)  ßaötXetav  ovpaysov,  xat  ^ojijv  aiatvtoy. 

TotH  dß  ksyovrag,  ort  ^y  noxB^  orB  ovx  rfv  6  viog,  7  tjy  nore, 
OTB  OVX  riY  ro  aytov  nvevpa,  tf  ort  iS  ovx  ovroav  iyBvero,  ff  iß 
hipag  vnoöraöBOpg  17  ovötag  q^aöxoyrag  Btvat  rov  vtov  rov  Bbov 
17  ro  nvivpa  ro  aytov y  rpenroy  ri  aXXotojroVy  rovrovg  ava^Bpa- 
Tt^pev,  ort  avrovg  aya^epart^et  7;  xaSoXtxr^  H-V^VP  VH'^'^  ''^" 
anoOroXixrf  ixxXr/öta'  xat  ava^BpariSopsy  navrag  rovg  ptf 
opoXoyotrvrag^)   ayaöraötv  6apxog  xat  naöav  atpiötv,  rovreört 

*)  ^fik,  notantiir  ApoUinarist«*'. 

*)  „Hie  Fneumatomtchi". 

*)  t^eg.   ir  npoqnfxatg  nat   iv  aicoöxoXoig  xat  evay.   Mox  Reg.  xtfpv^ixy, 

Vatic.  Mifpv^ofASVOv. 
^  r^nai  atoöToXtxifv  deest  in  Vatic". 
^  „Beg.  elg  ßaötXaag". 
*)  „Beg.  avaöxaötv  yeKpoov^^ 
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tovs  piTf  ovras  in  xocvrtfg  rtf^  möreoog  rr^s  aytas  xai  fiorr^g  xa- 
BoXtKT^s  iKxXtfOtas. 

Das  voranstehende  Glaubensbekenntniss  hat,  was  den  Maurinern 
entgangen  ist,  die  allergrösste  Aehnlichkeit  mit  dem  zweiten  von  den 
beiden  Bekenntnissen,  die  Epiphanius  am  Schlosse  seines  Ancoratus 
(Opp.  T.  n  p.  122—24  ed.  Pet.)  den  Einwohnern  von  Syedra  in  Pamphylien 
mitgetheilt  nnd  zum  Gebrauche  bei  der  Taufe  empfohlen  hat. 

Sowohl  um  diese  Aehnlichkeit  vor  Augen  zu  stellen  als  um  der 
nachfolgenden  Erörterungen  willen  lasse  ich  das  epiphanische  Bekenntniss 
hier  abdrucken. 

Tltörevo/xer  eig  ^ra  Beov,  narepa  navtoxparopay  navroov 
aoparoav  re  xat  oparcov  nonftrfv, 

Kat  eU  iyoc  xvpiov  'irfffow  Xptörov,  rov  vlov  tov  ä^sov, 
ysvvtfBerra  ix  Beov  Ttarpos  ßwyoyevff,  rovtBörty  ix  rrfg  ovötas 
rov  notrpog,  Beov  ix  Beov,  (poog  ix  qx/orog,  Seor  akrfBtyov  ix 
Beov  aXtfStvov,  yBvvrfBtvra,  ov  nottfä^syra,  Oßioovötoy  np  narpi, 
6t  ov  ra  nayra  iyeyero,  ra  rs  iy  rot$  ovpnyoig  xai  ra  iy  ry 
y^,  opara  rs  xat  aopara' 

roy  6t  i^ßiag  rovs  ay^pconovs  xat  6ta  rtfy  n^BXBpay  öomtf- 
ptav  xarBkBoyra  xat  0apxa>Beyra,  rovreött  yeyyrfSeyra  reXstcas 
ix  tffg  aytas  Maptas  rrfs  aetnapl^eyov  6ta  nytvfiarog  aytov, 
iyay^poDTtrjöayray  tovreöri  reXHoy  ayBpconoy  Xaßoyta,  ^XV^ 
xat  öoofia  xat  yovy  xat  Ttayra,  ei  rt  iörty  ay^poonos,  X^P^^ 
aiiaprtaSy  ovx  ano  öneppiacos  ay6pog  oij66  iy  ay^ponntp,  aXX'  eU 
iavroy  öapxa  ayanXaöayra  ds  f^tay  aytay  iyortfra'  ov  xaSanep 
iy  npoq)tfrats  iyenyevöe  re  xat  iXaXfjOe  xat  iyepytföey,  aXXa 
reXetcüs  iyay^pGonrjöayra  (o  yap  Xoyog  öapS  iyeyero,  ov  rpontjy 
vnoörag  ovSs  p^eraßaXcoy  rtfy  iavrov  Beorrjra  eU  ay^pojnortjra), 
fiV  pitay  OvyeyoDöayra  iavrov  aytay  reXetortjra  re  xat  Beorrjra 
{eU  yap  iört  xvptos  Irjöovg  Xptörog  xat  ov  6vo,  6  atjros  ^eos, 
6  avros  xvptosy  6  avros  ßaötXevg)' 

naBoyra  6e  rov  avroy  iv  öapxt  xat  ayaörayra  xat  ayeX- 
Boyra  eis  rovs  ovpavovs  iy  avr(p  r(p  öooßjiart,  iv6o5QOs  xaSt- 
öayra  iy  6eSt^  rov  narpos,  ipxofJieyoy  iy  avrcp  r<p  öoopaxt 
iy  6oSrf  xptvai  ^coyras  xat  vexpovs'  ov  rtfs  ßaötXetas  ovx 
iörat  reXos* 


*  ^Epßrfveia  eis  to  ÖvßßoXor.  5 

Ken  £fV  TO  aytov  nvevßia  ntöTSvoßuv^  to  Xakt^dav  iv  yofi(p 
nai  KtfpvSav  iv  TOts  npoq)ijrat^  xat  xaraßav  int  tov  ^lopdavtfv^ 
Xakow  iv  anoöroXoi?,  oixovv  iv  ayiots'  ovrcog  de  ntörevoßjiey 
er  aimp,  ori  iöTt  nvevßia  ayioVy  nvivßia  BeoVy  nvevßa  TeXetov, 
xrevßjux  JtapaxX^TOv,  axTtöTOv,  ex  rov  narpoi  ixTtopevopiBvoy 
xai  ix  TOV  viov  Xaßißavor  ^^)  xat  ntöTevo/ievor. 

'^  Die  Codices  haben  theils  ^afifiarofievor,  theils  Xaßißocyovra.  Ich  habe  Xa^- 
ßaror  conjicirt,  eine  Conjectur  für  deren  Richtigkeit  der  Umstand  spricht,  dass 
Epiphanius  in  den  Worten  xcn  ix  tov  vlov  Xafiß.  deutlich  auf  Joh.  16,  14  ix 
TOV  ißiov  XrffjiipeTai  sielt,  und  dass  er  öfter  Tom  Geiste  aussagt,  dass  er  vom 
Vater  ausgehe  und  yom  Sohne,  oder  Ton  dem,  was  des  Sohnes  ist,  oder  das^  was 
des  Sohnes  ist,  nehme  (s.  die  Stellen  ro  de  Ilrevfia  napa  rov  JloctßoS  ix- 
xopevofteror  xcci  ix  tov  Ylov  Xafißaror  Ancor.  n.  7,  ovöe  to  üvevßia 
nS*  oiSevy  ei  fjiff  o  UaTTfp  xat  6  YloS,  icap  ov  ixxopeverai  xat  itap  ov 
Xaiißarei  a.  a.  0.  n.  11,  a>;  qtrfötv  6  XpiÖToS'  6  napa  Tov  UarpoS  ix- 
"Kopeverccij  xat  Toirro  ix  rov  ifiov  A^^frorta.  a.  0.  n.  67,  ei  roivw  ix  tov 
UaTßoS  ixnopeveTat  xai  ix  tov  ifiov,  tpTföiv  6  KvpioS,  XtfipeTai  a.  a. 
0.  n.  73,  xrevfia  yap  xvptov  XeyeToi  xat  ix  tov  TlaTpoS  ixnopevo^evor 
xat  rov  Ylov  Xafxßavoy  Fan.  hseres.  74  n.  i,  to  6e  Tlvevßa  napa  tov 
UatpoS  ixxopevofievoy  xat  tov  Ylov  Xaßißarov  a.  a. 0.  n.  il),  wogegen 
er  niemals  sagt,  dass  der  Qeist  vom  Sohne  genommen  werde,  ein  Gedanke  der  meines 
Wissens  überhaupt  bei  den  Kirchenvätern  nicht  gefunden  wird,  und  der  auch  dog- 
matisch unrichtig  ist.  Gegen  die  Lesart  XapißavovTa,  die  denselben  Sinn,  wie 
Xaßißayor,  giebt,  spricht  die  Masculinform.  Epiphanius  braucht  in  dem  Voran- 
gehenden vom  Geiste  bestandig  das  Neutrum.  Hahn  meint,  bei  der  Lesart  Xaß- 
ßarovTa  mfisse  man  die  Worte  ovTfDS  —  dxrtÖToy  in  Parenthese  setzen.  Aber 
erstens  wttrden  auch  da  die  Mascnlina  ixKopevofievov,  XanßavovTa  und  jrti^rei;- 
opkevov  nach  allen  den  Neutris,  die  sowohl  in  dem  Satze,  an  den  ix  TOv  naTpoS 
—  xtÖTevoßievor  sich  als  ein  untergeordneter  Satz  anschliessen  würde  (indem  er 
0.  s.  w.),  als  in  dem  parenthetischen  Satze  vorangehen,  nicht  wonig  auffallend  sein; 
zweitens  bekäme  der  bei  meiner  Conjectur  so  leichte  und  klare  Gedanke  etwas  sehr 
Schwerfillliges  nnd  Gezwungenes;  endlich  drittens  würden  die  Worte  ix  tov  Ila^ 
TpoS  —  ::t6revofAeyoy  und  ovrioC  —  axrtÖToVy  die  offenbar  eng  zusammen- 
hangen, in  sehr  unnatürlicher  Weise  anseinandergerissen  werden.  (Wir  haben  in 
dem  ersten  GUede  des  dritten  Artikels  offenbar  zwei  Reihen  von  Prädikaten,  eine 
histofische,  die  unmittelbar  mit  ei^  to  aytov  nrev^ia  verbunden  wird,  und  eine 
dogmatische,  die  mit  den  diese  Worte  wieder  aufnehmenden  Worten  ovToaS  8e 
ztöTevofiey  ir  avTtp  verbunden  werden.  Epiphanius  gab  zuerst  eine  Reihe  von 
Aussagen  über  den  heiligen  Geist,  die  eine  historische  Charakteristik  dieser  Person 
in  Gott  enthalten,    und   dann  eine  Reihe  von  dogmatischen  Bestimmungen  über  sein 
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TltörsvopLev  eU  piiar  xaS^oXtxijv  Hat  anoöroXiKtjv  ixuXtföiav, 
Kon  eU  ^  ßanttöixa  fisravotag,  xai  eU  araöraötr  vexpcov  xai 
xpicfty  Sixaiav  flfvx<^y  xoti  öiOfiatooVy  xat  eig  ßaötXetav  ovpavoov, 
xai  €ig  Siooffv  aiojvtov, 

Tovg  6s  Xeyovrag,  ort  rfv  nors,  ore  ovx  rfv  o  vlog  tf  ro 
Ttvevßia  ro  aytov,  17  ort  iS  ovx  ovroov  iyeyero  17  iS  hepag  vno' 
ÖTaöeoos  rf  ovöiag,  q)a6xovrag  eirai  rpeTtrov  17  aXXoicorov  rov 
viov  rov  Beov  77  ro  ayiov  TtvevßAa,  rovrovg  avaBBfAart^ti  tf 
xa^oXtxrj  xai  anoöroXixrf  exxXrföia,  tf  pitfrrfp  vpioav  rs  xai  ^fAcov 
xai  naXtv  avaS^e^ari^oßiev  rovg  ßirf  opioXoyovvrag  avaöraöiy 
yexpoov  xat  naöag  rag  aipeöeig  rag  ßiif  ix  ramt^g  rrjg  opBrfg 
Tttörecog  ovöag. 

Esentsehen  nun  zanächst  die  beiden  Fragen,  ob  die^Epfir^sta 
Big  ro  öVßißoXoy  von  Athanasias  herrühre,  oder  nicht,  und  wie  ihr 
Verhältniss  zu  dem  epiphanischen  Bekenntniss  zu  erklären  sei,  ob  sie 
diesem,  oder  dies  ihr  zu  Grunde  liege  ^^),  zwei  Fragen,  von  denen  die 
Beantwortung  der  ersten,  wie  wir  sehen  worden,  wesentlich  von  der 
Antwort  auf  die  zweite  abhängt,  weshalb  ich  diese  Antwort  nicht 
abgesondert  für  sich,  sondern  unter  jener,  als  einen  Theil  derselben, 
geben  will. 

Ausser  der  angeführten  Doppel  frage  sind  doch  noch  einige 
andern  Fragen  zu  beantworten:  Fürs  Erste  die  Frage,  was  unter  ro 
övfißoXoy  oder  ro  ayioy  övjxßoXoy,  wovon  das  dem  Athanasius  zuge- 
schriebene Bekenntniss  nach  seiner  Ueberschrift  eine  ipßit^ysia  sein  soll, 
zu  verstehen  sei;  weiter  die  damit  zu  sammenhängende  und  sich  daran 

Wesen  und  sein  VerhSltniss  sum  Vater  und  Sohne).  Die  Lesart  Xötfifiotroßieyoy 
ist  offenbar  durch  eine  Gonformation  von  Xaiißarov  mit  dem  vorangehenden 
iHnopevoßierov  und  dem  nachfolgenden  KiÖXBvoftevoy  entstanden,  and  die  Les- 
art XanßaroYta  ist  wohl  wiederum  nur  eine  halb  richtige  Correetur  Ton  Xapi- 
ßaroßieror.  Die  oben  ans  Ancoratos  nnd  Panarion  angeführten  Stellen  sind  am 
so  beweisender  für  Xafißavov,  als,  wie  wir  spiter  zeigen  werden,  das  sweite, 
längere  epiphanisehe  Taafbekenntniss  ein  Werk  des  Epiphanias  selbst  ist  nnd  in  der 
innigsten  Besiehang  sam  Anesratns  steht,  dessen  Inhalt  es  nur  in  Bekenntnissform 
snsammenfasst. 
*')  Eine  dritte  Annahme,  dass  beide  Symbole  ein  drittes  en  ihrer  Gmndlage  haben, 
ist  yon  yom  herein  weniger  wahrscheinlich  und  kSnnte  erst  dann  angenommen  wer- 
den, wenn  die  ersten  beiden  Annahmen  sich  als  anmülglich  erwiesen. 
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knüpfende  Frage,  worin  die  Auslegong  bestehe,  welche  in  der  ^EpfAt}- 
rna  zu  dem  ihr  zu  Grunde  liegenden  Symbole  hinzugefügt  ist,  und 
was  in  ihr  überhaupt  mit  diesem  Symbol  vorgenommen,  wie  dasselbe  in 
ihr  überhaupt  behandelt  worden,  eine  Frage,  aus  deren  Beantwortung 
bei  der  ausserordentlich  grossen  Verwandtschaft  des  epiphanischen  Be- 
keaotnisses  mit  der  ^Ep^tfVHa  zugleich  hervorgeht,  in  welcher  Weise 
dieses  Bekenntniss  entstanden  ist,  und  in  welchem  Sinne  der  Verfasser 
desselben  (wie  wir  zeigen  werden,  Epiphanius  selbst)  dessen  Verfasser 
genannt  worden  kann;  endlich  die  Fragen,  in  welcher  Absicht  der 
Verfasser  der  ^EpfitfVHa  das,  was  in  ihrer  üeberschrift  ro  öv^ßoXor 
oder  70  aytav  övfißoXoy  heisst,  ausgelegt  oder  sein  Bekenntniss  ver- 
iafist  habe,  —  oder,  wenn  diesem  das  Bekenntniss  des  Epiphanius  zu 
Grande  liegen  sollte,  in  welcher  Absicht  er  dieses  Bekenntniss  adoptirt 
Qod  es  so  modificirt  habe,  wie  er  es  dann  gethan  haben  würde;  oberes 
lom  Gebrauch  bei  der  Taufe  bestimmt  habe,  und  ob  es  wirklich  bei  ihr 
gebraucht  worden  sei,  sowie  auch  wo  er,  falls  sein  Bekenntniss  nur 
eine  Hodification  des  epiphanischen  sein  sollte,  gelebt  habe,  und  wo 
dasselbe  in  diesem  Falle  als  Taufbekenntniss  gebraucht  werden  sollte 
und  gebraacht  wurde. 

Ich  suche  nun  alle  diese  Fragen  in  der  Ordnung  zu  beantworten, 
dass  ich  mich  zuerst  mit  der  Frage,  was  unter  ro  CvfjißoXovy  ro  dytor 
6v}ißoXoy  in  der  üeberschrift  der  ^EpjxrfVBta  zu  verstehen  sei,  und 
mit  der  mit  ihr  zusammenhängenden  Frage  beschäftige,  sodann  die 
beiden  Fragen  erörtere,  ob  die  ^EppiffyBta  eis  ro  öv/jtßoXov  für  ein 
Werk  des  Athanasius  zu  hallen,  und  ob  sie  dem  Taufbekenntniss  des 
Epiphanius  zu  Grunde  liege,  oder  das  Umgekehrte  der  Fall  sei,  und 
Khliesslich  die  übrigen  so  eben  angeführten  Fragen  zum  Gegenstand 
der  Untersuchung  mache. 

Ehe  ich  jedoch  zu  diesem  Allen  schreiten  kann,  muss  ich  vorberei- 
tangsweise  noch  zwei  Fragen  besprechen,  die  sich  auf  das  epiphanische 
Bekenntniss  beziehen,  nämlich  die  Frage,  ob  dieses  Bekenntniss  von 
dem  cyprischen  Kirchenvater  selbst  herrühre,  und  die  Frage,  wann  er, 
falls  dies  der  Fall  sein  sollte,-  dasselbe  verfasst  habe.  Die  Antwort  auf 
diese  Fragen  muss  nämlich  bei  der  Behandlung  der  Frage,  wie  das 
epiphanische  Bekenntniss  entstanden  ist,  vorausgesetzt  werden  und 
bedingt,   wie  sich  uns  später  zeigen  wird,   wesentlich  die  Beantwortung 
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der  Fragen,  ob  die  ^EpfirfVBia  dem  Bekenntniss  des  Epiphanias  zu 
Grunde  liege,  oder  umgekehrt,  und  ob  Athanasius  jene  verfasset  habe, 
oder  nicht. 

I. 

Wie  die  Frage  zu  beantworten  ist,  ob  Epiphanias  der  Verfasser 
des  zweiten  von  den  beiden  Bekenntnissen  sei,  die  er  den  Syedranem 
zum  Gebrauche  bei  der  Taufe  empfohlen   hat,    oder   nicht,  kann  nicht 

» 

zweifelhaft  sein.  Es  muss,  zum  Wenigsten  so,  wie  es  jetzt 
lautet,  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt,  von  ihm  selbst 
herrühren. 

Man  vergleiche  um  sich  hiervon  zu  überzeugen  nur  die  Erklä- 
rungeu,  die  in  ihm  zum  zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels  oder  zu 
den  Worten  öapxoo^eyra  ndt  ivarS^paonfjöavta  hinzugefügt  sind, 
und  die  theils  die  orthodoxe  Lehre  von  der  Menschheit  und  Mensch- 
werdung Christi  gegen  die  Irrthümer  des  ApoUinaris  und  seiner 
Anhänger  aussprechen^^),  theils  den  Einwendungen  begegnen,  die  diese 

^*)  Dies  ist  der  Fall  mit  den  za  ivav^pooitTfdayTa  hinzugefügten  Worten  rovreört 
teXetor  av^poonov  KaßovTa,  i>vxffy  ^oci  öoofia  Hat  vovv  xat  xarta, 
ei  Tt  iörtv  av^pooTioS,  mit  den  Worten  eis  fiiav  Övvevoaöayra  kavtov 
dytav  XEXetotrfta  xat  Beorrfta  und  mit  dem  Worte  teXetfoS  in  der  zu 
dapHOoSevra  hinzugefugten  Erklärung,  indem  alle  diese  Worte  gegen  die  bekannte 
apollinaris tische  Irrlehre  von  der  Unvollständigkeit  der  menschlichen  Natur  Christi, 
von  dem  Mangel  des  menschliches  rovS  in  derselben,  dessen  Stelle  der  göttliche 
eingenommen  habe,  oder  von  dem  Mangel  auch  der  menschlichen  ^vxff  in  ihf, 
den  manche  Anhänger  des  Apollinaris  lehrten  (Pan.  htcres.  77  n.  23),  gerichtet 
ist.  Femer  bekennt  Epiphanius  die  orthodoxe  Lehre  von  der  menschliche  Natur 
Christi  und  verwirft  er  apoUinaristische  Ketzereien  in  Bezug  auf  dieselbe  in  der 
Erklärung  zu  dapHosSevta:  tovtedtt  yevvTj^evta  teXetooS  in  TjfS  aytaS 
MapiaS  TTfS  aemap^evov  8ta  icvevuaxoS  aytovy  in  den  Worten  6  yap 
XoyoS  öap^  iyevetOy  ov  rpoittfy  vitoöraS  ov8e  pLetaßaXoor  xrfr  kavtov 
Seortfta  eis  avSpoonoi^a  und  in  den  Worten  ov  HaBaieep  iv  npotpr^ratS 
ivenyevöe  xe  xat  iXaXrjöe  xai  ivepyjfdevy  dXXa  xeXeiooS  ivavBpooxrf 
Öayxa  (vgl.  auch  die  Worte  ovx  arco  dxepfiaxoS  dvdpOS  ov8e  iv  av^poo- 
mjo,  dXX  eis  kavxov  dapxa  avanXaÖavxa).  Diese  Stellen  gehen  nämlich 
gegen  die  eigenthiimlichen  Lehren  vieler  Apollinaristeo,  welche  altere,  damals  noch 
nicht  ganz  ausgestorbene  Ansichten  mit  der  Lehre  ihres  Meisters  verschmolzen 
oder  auch,    nach    dem    sie    früher   Anhänger   dieser   Ansichten  gewesen  waren,  sich 
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H&retiker  gegen  die  angeführte  Lehre  machten  und  machen  konnten^'), 
mit  dem  Abschnitt  des   Ancoratns^    worin    die    häretischen    Ansichten 

dei  neulich  henrorgetretenen  ApoUinansmus  angeeignet  hatten,  und  die  so  Apollina- 
risten geworden  waren,  sowie  aaeh  gegen  manche  eigentliche  Anhänger  dieser  An- 
siditsn,  die  sich  nur  an  den  ApoUinarismns  anlehnten  und  dämm  bis  sn  einem 
gefwiaaen  Qrade  als  Apottinaristen  betrachtet  werden  konnten,  oder  auch  dies  nicht 
thaten,  aber  wegen  des  YerhSltniases,  in  das  yiele  Apollinaristen  zu  ihren  Lehrsataen 
oad  Qingekehrt  fiele  ihrer  Meinungsgenossen  lum  Apollinarismus  getreten  waren, 
mit  den  ApolUnaristen  Termiseht  wurden.  Diese  Lehren  sind:  1)  der  Sata,  dass 
die  Menaehheit  Christi,  d.  h.  sein  Körper,  für  eine  von  der  gewöhnlichen  mensch- 
lichen Natur  Tursehiedene,  Tom  Himmel  herabgekommene  zu  halten,  die  vor  Maria 
wekhe  sie  nur  aeheinbar  geboi:^,  dagewesen  und  mit  der  Gottheit  des  Logos  gleich- 
ewig und  oonsubstantiell  sei,  indem  sie  aus  seinem  Wesen  stamme,  eine  Abstammung, 
die  in  der  Weise  entstanden,  dass  der  Logos  sich  aus  seiner  eigenen  Substanz  durch 
Verwandelung  einen  Körper  gebildet  oder  sieh  nach  der  einen  Seite  seines  Wesens, 
mit  Auigebung  der  Ümwandelbarkeit  und  durch  einen  Abfall  Ton  seiner  Natur,  in 
Fleisch  and  Knochen  und  Haare  und  den  ganzen  Leib  verwandelt  habe,  sowie 
ferner  S)  der  Sata,  dasa  zu  der  also  besehalfenen  Menschheit  Christi  das  nicht 
Verwandelte  und  Unwandelbare  im  Logos,  sein  Geist,  seine  göttliche  Seite  oder 
Oottbiit,  in  dasselbe  YerhUtniss  getreten  sei,  wie  zu  den  Propheten  des  alten 
Testaments.  —  Auch  der  Anadmek  ir  6apHt  in  dem  dritten  GUede  des  zweiten 
Ait&eb  das  epipfaanischen  Bekenntnisses  {na^OYta  Se  tov  ccvtor  iv  öapKt) 
ist  wohl  gegen  eine  apoUinaristisciie  Lrriehre  gerichtet.  Einige  von  Apollinaris's 
Seh&Um  lehrten  nümtieh,  dass  auch  Christi  Gottheit  gelitten,  dass  Gott,  dass  der 
Logos  gelitten  habe  und  auferstanden  sei,  eine  Lehre,  die  auch  mit  Nothwendigkeit 
aaa  der  Annahwe  folgt,  dasa  die  menschliche  Natur  Christi  mit  der  Gottheit  des 
Logos  eon8id>stBntiell  sei  und  aus  ihrem  Wesen  stamme,  indem  sich  der  Logos  aus 
seiner  cigeiMn  Sahstanz  durch  Verwandelang  einen  Leib  gebüdet.  Selbst  die  dem 
Niesnam  angehdrigen  Worte  ^aöxovzaS  eivat  rpemov  1}  dXXotootor  tov 
viov  TOV  ^tov  können  ausser  gegen  den  Arianismus  auch  gegen  dm  Apollinaris- 
mus genehtst  sein,  nach  weldiem  Gottes  Sohn  tpsTCToS  tun  aXAotarcoS  war. 
**)  Dies  ist  der  Fall  1)  mit  den  Worten  ds  paar  övreyo^öarra  kavrov  aytav 
reXetoTf^a  ve  xan  Seotffta  {^S  yap  i&n  xuptoS  'itjöovs  XptöToS  Hat  ov 
6vo,  o  ücvtoi  ScoS',  o  ctvvo^  rtvptoS^  6  avrcoS  ßaÖtXev^,  sowie  auch  mit 
den  W4irten  aXX'  elS  hctotoy  6upna  aranXaÖceyta  eis  fuar  iytacv  krorrfta 
und  t)  mit  den  Worten  x^P^^  ijtapTiotS,  Die  beiden  ersten  JMieUen  siad  nam- 
Heh  gegen  den  apallinansttschen  Vorwurf  geriehtet,  dass  die  orttwdoze  Lehre,  dass 
die  asosefaiiehe  Natur  eine  volUtindige,  aus  Leib,  Seele  and  (mensehlichen) 
yooS  bsatehsnde  «ei,  die  Sinheit  dar  Penon  Christi  aufhebe  und  au  awei  Personen 
fOhm,  einen  faiessan  Menschen  und  die  Gettbedt  des  Logos,  Ten  denen  diese  nur  in 
sakr  loser  Veabiadaag    mit  jenem   stehe;    und  die  Worte  x^ptS  aptaptiaS  sind 
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der  Apoliinaristen  vod  Christi  menschlicher  Natur  und  seiner  Mensch- 
werdung dargelegt  und  bekämpft  werden,  Anc.  n.  75 — 81,  sowie  mit  dem 

gegen  die  Beschuldigung  gerichtet,  dass  aus  der  orthodoxen  Annahme  eines  mensch- 
lichen  vovi    in  Christo  nothwendig  folge,    dass   er   nicht   ohne  Sunde  gewesen  sei, 
da  der  menschliche  vovS  nicht  von  böser  Begierde  frei  zu  sprechen.   Möglicherweise 
sollen    auch   die    Worte    ovx   axo   ÖxepfiaroS   dvdpoS   ovde  iv  ar^pooinp^ 
aXX  eis  katvTor  dapxa   avanXaöoLvta  eis  fitar  aytav  hyorrfza'   ov  xa- 
Bauep   Iv   fCpoq^TfTcaS   iveicvevde   xe   xat  iXaXtfde  Hat  irepyrföer,  aXXa 
reXetooS  ivavBpooftfföavxa   nicht   so  sehr  den  in  der  Torangehenden  Anmerkung 
angeführten    Irrthum    einiger    Apollinaristen   zurückweisen,   als  Tielmehr  einer  wirk- 
lichen oder  möglichen  apoUinaristischen    Beschuldigimg    gegen    die   Lehren  Ton  der 
Vollständigkeit  der  menschlichen  Natur  in  Christo  widersprechen,  der  Beschuldigung 
nämlich,    dass   bei  dieser  Lehre  der  Logos  in  Christo    in   keiner  wesentlich  engeren 
.  Verbindung  mit  seiner  Menschheit  stehen  könne,    als    er   mit  den  alttestamentlichen 
Propheten  gestanden,    oder  yielmehr,   dass  er  bei  jener  Lehre    zu  Jesu  menschlicher 
Person  wesentlich  in  demselben  Verhältnisse  stehen  müsse,    in    welchem    er    zu  den 
Propheten  gestanden,  dass  man  bei  ihr  in  Jesu  Christo  nur  einen  blossen  Menschen 
erhalte,    in    dem    der   Logos    in   ähnlicher  Weise  gewohnt  und  gewirkt,   wie  in  d^n 
gottbegeisterten  Männern  des  alten  Bundes,  oder,    mit  einem  Worte,    die  Beschul- 
digung  des    Ebjonitismus,    Samosatenismus  und  Photinianismus.       Und  wir  müssen 
dieser  Auffassung    der    angeführten    Worte    entschieden  den  Vorzug  vor  der  andern 
geben,  weil  sie  unläugbar  die  einfachste  ist  und  am  besten  zum  Contexte  passt  (die 
Worte  ovK  onco  6icepfiaxoS  dvöpoS  —  xeXetfoS  irav^pantrföavxa  folgen  auf 
den  Satz,  dass  Christus  einen  vollständigen  Menschen  angenommen  u.  s.  w.,  und  an 
ovSe  iv  ar^pafnqo  schliessen  sich  als   Gegensatz   die   Worte   aXX    eis  kavxov 
dapxa  dvanXadavxa  eis  pnar  ayuxy  hvoxrfxa).  Hiezu  kommt  noch,  dass  die 
beiden  Stellen    in    Ancor.  75  und  Pan.  hseres.  77  n.  29,    die  ich  in   der  folgenden 
Anmerkung  (S.  13)  citiren  werde,    offenbar    besser    als    Zurückweisungen  der  ange- 
führten apoUinaristischen  Beschuldigung    (welche    sich   leicht  .an  die  Beschuldigung 
anschliessen  konnte,    dass    die    Person    Christi  bei    der  orthodoxen  Ansicht  in  zwei 
Personen   auseinanderfalle,  ja    die  sich  an  diese  Beschuldigung  anschliessen  musste) 
aufgefasst  werden,  indem  auch  in  Bezug  auf  sie,    besonders  in  Bezug  auf  die  Stelle 
in    Pan.  hseres.  77  n.  29,    der   Zusammenhang    entscheidend   für   diese   Auffassung 
spricht,  während  sich  bei  Epiphanius  keine  Stellen  finden,   wo  die  oben  angeführte 
Lrrlehre   eines   Theiles    der  ''Apoliinaristen  erwähnt    und   bestritten  wird.      In  den 
Worten  ov6e  iv  av^posntp,  aXX  eis  kavxov  tfapxa  crvojrAatfavra  (vgl.  auch 
das  vorangehende   Xaßovxa)    scheint   Epiphanius    einem    Missverständnisse    haben 
begegnen  zu  woUen,  welches    in   naher  Berührung  mit  der  eben  besprochenen  apol- 
linaristischen   Beschuldigung    steht,    dem   Missverstandniss  nämlich,  dass  der  Logos 
nicht  eine  menschliche  Natur  angenommen,    sondern    sich   mit  einem  fertigen  Men- 
schen vereinigt  habe.      Ebenso    scheint   es,    als   habe   Epiphanius   in  dem  vor  den 
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vom  Apollinarismas  handlenden  Abschnitt  im  Panarion,  HsBres.  77. 
Man  wird  nämlich  da  in  diessen  beiden  Abschnitten  auf  eine  Menge 
Stellen  stossen,  die  in  Gredänken  und  Ausdrücken  in  auffallendster  Weise 
mit  den  Erklärungen  zu  dem  zweiten  Artikel  des  zweiten  Gliedes  über- 
eisstimmen  ^*). 

Worten  ov8e  iv  ay^ßooitfp  x»  r.  A.  Torangehenden  Ansdrnck  ovh  ano  önep- 
ßUXToS  avdpoS  dem  Gedanken  begegnen  wollen,  dass  die  Annahme  einer  vollen 
menschlichen  Natnr  in  Christo  seine  Entstehung  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  der 
Zengnng  an  ihrer  Conseqnenz  habe. 
^*)  ICan  Tergleiche  mit  den  beiden  Stellen  des  epiphanischen  Bekenntnisses  tovzeÖTtr 
zeXeioy  arBpetneor  Xaßovtay  ifvxffy  Hat  öooßia  Hat  vovv  Hat  narra,  ei 
n  iöTiv  arSpfoxoS  und  eis  ßiav  övverooöayTa  haxnov  aytav  reXeiorjfxa 
xat  Beot^xa  z.  B.  Epiphanius's  Bericht  über  sein  Gespräch  mit  dem  apollinari- 
stischen  Bischof  Yitalis,  Pan.  hsres.  77  n.  20.  22.  23,  sowie,  was  den  Ausdmck  in 
der  ersten  SteUe  betrifft,  die  Worte  ay^poonov  6e  Xeyto  xeXeioy^  o6a  iy 
avBpoofCtp  Hat  oia  avSposneoS  xat  ei  rt  iörtv  dy^pooTioS'  rovtoy  tfXBe 
o  noYoyeytfS  h.  t.  X.  Ancor.  n.  75,  die  Worte  ri  ovy  iötiY  aySpoanoS ; 
if^XVf  <So9ßia,  vovSf  Hat  ei  rt  iötiy  htepoy  rt  roiyvy  6  KvpioS  rfXSe 
öcaöat;  ay^posncoy  teXetoy  nayxooS'  dpa  ovv  TCavra  ra  iv  avxtp  xeXeitmtS 
iXaßer  Ancor.  n.  78  (beide  Stellen  sind  gegen  den  Apollinarismas  gerichtet,  den 
Bpiphanius  in  Ancor.  n.  75 — 78  bestreitet),  die  Worte  eöxe  yap  xavxa  iXBooy 
o  XoyoS,  öcoßia  Hat  ifvxv*^  '^^^  vovy  xat  icayxay  li  xt  iöxty  ayBpmnoS, 
Z^optS  dfiapxtaS,  X^P^^  iXaxxooftaxoi  Pan.  hseres.  77  n.  27,  und  6apKa 
ix^y  {o  XptdroS)  xat  ipvxr^y  iy  aXffBeujL  xat  voviy  iy  aXifSeta  xat 
nayxay  ei  xt  iötty  dy^poonoS,  iy  dXtfSet^,  x^P*^  dßiapxtaS  xat  yeyev- 
vjfßjteyoS  ix  itap^eytxjfS  ßitfXpaS  xat  dytaS  nap^eyov  iv  dXifSeta,  ovx 
ix  6nepfiaxoS  dyöpoS'  iv  dXtfBet^  Öe  dapna  ixoav  Hat  ifvxTfy  Hat  yovy, 
i»S  iq>rfy  h.  r.  A.  ib.  n.  35  (hseres.  77  handelt  yom  Apollinarismas),  endlich  die 
Worte  dXXa  möxevorxaS  rfiA^ooS'  xrfv  Xptöxov  iyayBp(M)it?f6ty,  xeXeioy 
ßeovj  xeXetoy  xov  ccuxoy  ay^ptonor»  x^P^^  dßiapxtaS,  Xaßoyxa  avxo 
xo  ötofia  axo  MaptaS,  Hat  ifvxr^y  Xaßovxa  Hat  rovy  Hat  leayxa,  ei  xt 
idxtv  avSpetntoS,  X^P^^  dfiapxtaS  in  Pan.  heres.  78  n.  24  (die  Stellen  ist 
gegen  den  Apollinarismas  gerichtet).  —  Man  Tergleiche  femer  mit  den  Stellen  im 
epiphanischen  Bekenntniss  rovxeöty  yeyytf^erxa  reXeiooS  ix  xifS  dytaS  Ma- 
ptaS  xffS  aetfcap^eyov  dta  fXrevßiaxoS  dytov,  6  yap  XoyoS  öapH  iyeyexo, 
Qv  xpoXTfv  lixoöxaS,  ovde  fiexaßaXtor  xtjy  kavxov  ^eoxrfxa  eis  drSpoo- 
naxTfxa^  naSovra  de  xov  avxoy  iv  dapxt  und  g>a6xovxaS  eivat  xpeiexoy 
V  aXXoviotoy  xov  viov  xov  ^eov  Ancor.  n.  75  and  Pan.  hieres.  77  n.  2. 14—18. 
26.  29,  and  besonders  die  Worte  o6a  xotavxa  ovxot  (die  Häretiker,  welche 
b^aapten,   der   Herr   habe  nicht  unser  Fleisch  angenommen,  sondern  ein  von  ihm 
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Und  zu  demselben  Resultate  gelangen  wir,  wenn  wir   die  Bestand- 
theile  des  zweiten,  längeren  epiphanischen  Bekenntnisses,  die  gegen  den 

yerschiedenes,  dass  «er  andere  Nägel,  anderes  Fleisch,  anderes  Haar  gehabt,  als  wir) 
Xßyovötv^  HOLv   fjivpta  ineHetva  tovtoor  hookoS  vxovoTfdooötv,    ovx  dva- 
xp&povöiv  Xffv  KaxptKffy  ijßioov  ict6tty   xtjv  iv  rp  dXTfBeta  Xpidrov  xa- 
rayyeXXovöav   iyervTf^f/  yap   XptöroS  iv   dapHt    xar   dXifBstav  vfco 
Metpta;  trfS  detttap^evov  Sta  TtrevfiarciS  aytov  Ban.  hscres.  77  n.  18  (ygl. 
anch  noch  n.  26),    femer  die  Frage  des  Epiphanius  an  Yitalis  in  seinem  Gespräche 
mit  diesem  Häretiker  (Pan.  hsres.  77  n.  20.  22  f.)^   der,  wie  sein  Meister  läugnete, 
dass  Christus  auch  einen  menschlichen  rov^  gehabt,  und  damit,  daas  seine  mensch- 
liche Natur  eine  vollständige  gewesen  (a.  a.  0.  n.  23):  q)v6et  dapxa  OßoXoyet? 
tov   XptöTov  eiXfftpevat;  —  ano    Maputo   rjyS"  aytai  nap^evov  dvev 
CnepfiatoS   avSpoS   xat  dta  nvevßiaroS  dytov   (a.  a.  0.  n.  22),   weiter   die 
Stellen  ^AA'  avroS  6  XoyoS  öap^  yeroßeroS,  ov  rpamiS  rov  eivott  öap^, 
ov  fieraßaXoav  ttfv  SeoTT/ra  eis  avBposnorrfxa  Ancor.  n.  75,    dpa  ye  ovx 
ijXaTToo^Tf  iX^cor  o  XoyoS,  aXX'  ipLeivev  iv  rp  idta  arpentr^  (pvöet'  ov 
yap  Xaßoor   rrfv   öapxa   rpoitjfv   vneötTf  Pan.  hteres.  77  n.  26  und  xav  re 
yap   eiitp,   6   XoyoS   öap^  iyevero,    ovx  ort  o  XoyoS  itpantf  eis  öapxa 
Hat  yeyovev    6   XoyoS   6ap5  tf  ij  SeoTtfS  fieteßXrf^Tf  eis  dapxa  x.  r.  X. 
a.  a.  0.  n.  29,  endlich  die  Worte    ei  yap  dne^are  XptdroS  vxep  fffinor  xat 
ovTooS   dne^avevy   ovx   tj   ^eoxrfS   dtteSarev,   dXX'  dxeSavev  ir  dapxt 
xaxa  xo  eiprfßierov   B-araxeo^eiS   öapxt,   ^(M)07toif;^eiS  6e  x^  TCrev/naxt' 
xat  ixaXtv'  Xptöxov  na^ovxoS  vieep  pptcov  öapxt  Pan.  heres.  77  n.  32  und 
ißetrev  {o  AoyoS)  iv  xp  iÖta  axpenxffi  tpvöet'  ov  yap  Xaßösy  xrfy  dapxa 
xpoiCTfv  vicedxtf  a.  a.  0.  n.  26.  —  Bndlich    vei^leiche   man  mit  den  Worten  des 
epiphanischen  Bekenntnisses  eis  fuav  dvveyaodavxa  kavxov  aytav  xeXetoxpxa 
xe  xat  ^eoxTfxa  {lAs  yap  idxtv  xvptoS  'lifdovS  XptdtoS  xai  ov  Svo,  6 
avxoS  ^eoS,   o   auxoS  xvptoS,   o   avxoS   ßadtXevS),  —  dXX'  eis  havxor 
dapxa   avanXadarxa   eis  fitar  aytav  hroxrfxa,    —  X°^ß^^  dpapttaS,  — 
ov  xa^anep   iv  xpoqnfXatS  irexvevde  xe  xat   iXaXffde  xat  irepypdevy 
dXXa  xeXetooS  iyavJ^posnrfdavxa^  —  ovx  dno   dteepfiaxoS  dv6poS   ovde 
ir  dv^aneip  x.  r.  A.   folgende  ^Stellen  im  Anooratus  und  Pamnon:   'O  avxoS 
BeoS,  o  avxoS  avBpcoKoS  —  dvvSvyafModaS   det>ßia   yvftyov  xp  Beoxpxt, 
eis  fjLtav  Swafitr  yvwder,  eiS  fuay  Seoxpxa  dvrpyayer'  eis  aoy  xvptoS, 
eis  XptdxoSj  ov  ^vo  Xptdvot  ovSe  Ovo  ^eot  Anoor.  n.  81,  xett  iav  eixaofiev 
teXettoS,  ov  Svo  XptdxovS  ixojiiev,  ov  ^vo  fiadtXeaS,  tJioOS  !^eov,   aAAoc 
xoy  ccvtoy  J^eoy,   tov   avxov  dv^mxoy  Pan.  ^nres.  77  n.  29,  aXXa  tn- 
idtevovxaS  x^eu»S  tv/v   Xp^dzov  ivixvJ^ponetfdty,  xeXetov  &eoy,  reXetov 
TOV   avxov   dv^pamcor  —  ov  Svo   ovta   dXXa  hva  Kvptov,  hva  Seov, 
kva  ßadiXjea,  ira  dpxtepea,  #eov  fMon  dy!^pe»9Coy,  dvBpomov  not   Beov 
ov  6vo,  dXXa  kva,  dvrsvos^däipyva  ovh  eis  ^vyxvdtv  h,  r.  X.  Pan.  hnres.  78 
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Pneamatomachismus  gerichtet  sind,  und  die  wir  theils,  wie  natürlich,  in 
dem  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels,  theils  in  den  Anathematismen 
finden,  die  Epiphanias  za  dem  eigentlichen  Bekenntniss  hinzugefügt  hat, 
mit  den  Abschnitten  des  Ancoratus  und  Panarion  vergleichen,  worin  die 
genannte  Häresie  bestritten  wird,  Ancor.  n.  65 — 74  (vgl.  auch  n.  2-12) 
und  Panar.  haeres.  74,  in  welchen  letzteren  Abschnitt  Epiphanias  Ancor. 
n.  65 — 74  aufgenommen  hat  (s.  Panar.  74  n.  2 — 10).  Auch  in  diesen 
beiden  Abschnitten  treffen  wir  nämlich  da  eine  Menge  Stellen  an,  die 
Mehr  oder  Weniger  mit  jenen  Theilen  des  epiphanischen  Bekenntnisses 
gemein  haben  ^^). 

n.  24,  iöxe  ycip  tavra  iXSoov  o  XoyoS,  öoofxa  Hat  ifvxTfv  xat  vovv  x.  r. 
A.,  X^P^^  afiapuaS  Fan.  haeres.  77  n.  27,  öapna  ix<oy  xat  ipvxJfy  x.  r.  A. 
ir  aXffBeta,  x^P^^  ifiapttaS  a.  a.  0.  n.  35,  reXeiov  Beov,  reXeioy  toy 
avTov  aySpcoicoy,  X^P^^  dfiapriaS  Pan.  hsereB.  78  n.  24,  ovx  iy  avBpGOfCoo 
oixTjöaSy  g5?  eiooSey  iy  icpog^rftaiS  XaXav,  xaroixety  te  iy  Svya^et  xat 
iyepyetv  Ancor.  n.  75,  ovx  ^^  ^^  aySpooitoo  olx/föayTa,  aXX  ccvxoy  oXoy 
iyavSptanTjäayra  Pan.  hsres.  77  n.  29. 
'*)  Vgl.  B.  B.  die  Worte  rovS  8e  XeyoyraS,  ort  ^y  icore,  ore  ovx  py  o  vloS  7} 
ro  xyevßia,  if  ort  i^  ovx  oyrooy  iyeyero  7j  i^  kxepaS  vnoätaöeaoS  rf 
ovötaS,  q>a6xoytaS  elyat  rpentov  7  aXXoiooroy  toy  vloy  tov  Seov  tf  ro 
aytoy  xyevfia  im  Anhang  zu  dem  epiphanischen  Bekenntniss  mit  den  Stellen  ovx 
ify  xpo^^^  norsy  ore  ovx  rjy  o  vlo?,  ov6e  TJy  nore,  ore  ovx  i}v  nvev^ia 
Ancor.  s.  74  Schluss,  %arTfp  aei,  vloS  aet,  fcvev^a  aytoy  aei  Ancor.  n.  73 
(ähnliche  Stellen  in  Ancor.  n.  G  und  73  nnd  in  Pan.  hseres.  74  n.  12);  leyevßia 
aytoy  aei,  ov  yeyvt^roy,  ov  xrtdroy  x.  r.  A.,  aXX  ix  XTfS  avrrfS  ovötaS 
MOTpoS  xat  viov  Ancor.  n.  7  und  Pan.  htcres.  74  n.  12  (ähnliche  Stellen  in  Pan. 
hsres.  74  n.  11  und  13  nnd  in  Ancor.  n.  6);  aXXa  —  ayioy  atxov  nyevßia 
iyvitoöratoy  jcyevfia  xat  nyevfia  aXijBeia?.  axttöroy,  arpenr  ty,  dXXot- 
wxoy  Ancor.  n.  82.  Weiter  ygl.  die  Worte  ix  xov  naxpo?  ixtopevoßieyoy 
xat  ix  rov  vlov  Xaßßayoy  in  dem  ersten  Qliede  des  dritten  Artikels  mit  den 
oben  Anmerk.  10  ans  dem  Ancoratns  nnd  Panarion  angeführten  Stellen,  sowie  auch 
di«  Worte  ovrobS  6e  ntörevofiey  iy  avrtp,  ort  iöxt  nvevfia  aytoy,  xyevßia 
BeoVy  jgyevßa  reXetoy,  nyevfia  napanXjfroy^  axriöroy  in  jenem  Qliede  mit 
den  SteUen  ro  Myeußia  dyioy  TCyevfta  Beov  Ancor.  n.  6,  ro  nyevfia  rov 
Seovy  ro  nyevfia  ro  napaxXtfroy  a.  a.  0.  n.  8,  reXetoy  ro  aytoy  nvevfta 
a.  a.  0.  n.  7  -und  Pan.  haeres.  74  n.  12,  aXXa  aytoy  avrov  icyevfi  :  —  axrt- 
öroy  Ancor.  n.  82  (ygl.  auch  Pan.  hterea.  74  n.  12,  sowie  auch  SteUen  in  Ancor. 
n.  7  und  24).  Endlich  Tgl.  mit' den  Worten  ro  XaXtfÖay  iy  yopLtj»  —  oixow 
iy  aytoii  in  dem  Qliede  Tom  heiligen  Qeist  Stallen  im  Ancor.  n.  5  und  Fan. 
hfltres.  74  n.  10  nnd  13. 
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Ebenso  nehmen  wir  wahr,  dass  Epiphanias  selbst  der  Verfasser 
seines  zweiten,  längeren  Bekenntnisses  ist,  wenn  wir  den  Bestandtheil 
dieses  Bekenntnisses,  der  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gegen  die  ori- 
genistische  Ansicht  vom  Auferstehungsleibe  gerichtet  ist,  nämlich  den 
Ausdruck  er  avr(p  r<p  doofActri  in  dem  vierten,  fänften  und  siebenten 
Gliede  des  zweiten  Artikels,  mit  einer  Anzahl  Stellen  vergleichen,  die 
wir  in  dem  Abschnitt  des  Ancoratus  finden,  in  welchem  jene  Ansicht 
bekämpft  wird:  Ancor.  n.  83  und  n.  89—94  i«). 

Um  zu  der  Ueberzeugung  zu  kommen,  dass  Epiphanias  selbst 
sein  längeres  Bekenntniss  verfasst  hat,  vergleiche  man  weiter  die 
wahrscheinlich  gegen  die  Antidikomarianiten  gerichtete  Bezeichnung  der 
Maria  als  aeiTtapäsvog  in  dem  zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels 
mit  der  gegen  den  Antidikomarianitismus  gerichteten  hssres.  78  im  Pa- 
narion,  sowie  mit  dem  Ausdruck  aeinap^evos  von  Maria  in  Anc.  n.  13, 
in  der  Antwort  des  Epiphanius  auf  die  Briefe  des  Acacius  und  Paulinos 
(beide  gehen  dem  Panarion  voran),  in  Pan.  haeres.  77  u.  18,  in  „Expos. 

**)  S.  die  Stellen  toi  xat  npoögfaroo^  icaXtv  anovoßier  rtvoor  toov  xa  lepcoma 
doKowraor  aito<pepe6Sdti  napa  ti6i  raoy  ir  Al^vxrao  döxf^rmv  xat  Btf- 
ßaXdt  xat  akXfoy  aXXoSt  xXißati  ra  opiota  rots'lepaxtratS  g}poyovyTaoy 
xat  XeyovTGjy,  avaötaöiy  fiey  TjfS  TfßirepaiöapxoSf  ov  raxßtrfS  de,  aXX 
dXXtfS  xiyoi  ayt  avtrfS  Ancor.  n.  83,  fcepi  8e  raoy  6oxovyt<or  Xptßuavtoy 
elyai,  £Xpiyeyet  öe  nn^oßeyooy  xat  tr/y  ßtsy  x(oy  vexposy  dyaöradtv 
ofioXoyovyrayj  öapxoS  6e  trfi  ^fierepaS  xat  öWßiaroS  rov  xvptov,  xov 
aytou  ixstyov  xov  axo  MaptaS  dyetXrfUfterov,  xavXT/r  69  xtfy  6apxa 
XeyoyxoDv  ßrf  iyetpeöBat,  dXX'  dXXjjv  dyxt  xatfXtfS  ix  Beov  8tBo6Bat  x. 
r.  X.  a.  a.  0.  n.  89,  djctöxaoy  iört  xo  elieetr  oXooS'  ovx  dyeöxtf  if  xat  xaxo- 
xtdxaor  iöxt  xo  eineiv  ovx  atixo  xo  xot/iffBer  dreöxtf^  xtöxeay  6e  idxt  xo 
einetv^  oxt  avxo  xo  äoofia  dysöxff  a.  a.  0.  n.  92,  iy  xoti  fitf  dpyovfievotS 
ayadraöty  xifi  ijßoar  öapxo^^  dXXa  fndravovötr,  oxt  avxo  xo  Ötcnpofieror 
iv  xrf  y-g  i^yepBTfÖexat  a.  a.  0.  n.  91,  ovx  avxo  xo  ÖTtaper,  iSioy  avxov 
60a fia^  xovxeöxty  6  xoxxoS,  dyeöxjf;  rj  kxepor  rfy  xo  i^  avxov  ßiexa  xo 
xptrjßepov  dyaöxav  ix  xov  iiyrfßeiov  a.  a.  0.  n.  92,  —  dX^  ideiHey  --^  oxt 
ovx  dXXo  rjy  xo  dradxoT,  ov8*  dn  avtov  kxepor  qtvev^  dXX'  avxo  xo 
netcoySoi  ditaSei  xat  avxo>  6  ueömr  xoxxoS  dvaöxai  a.  a.  0.  n.  9d,  iar 
8e  xtS  —  eixj/  —  xo  —  ^ßtoy  (öooßia)  ovx  avTo  iyetpexat,  dXX'  avxov 
hcepor  a.  a.  0.  n.  94.  Vgl.  aach  noch  die  Worte  aytöxaxat  xxf  xptxp  if^epa 
övr  avrqo  xip  dyttf»  6oaiukXt  und  xat  ayeXtjq>Sff  elS  ovparor  ir  avxij»  x<ß 
Ötuftart  in  dem  Aufsatae  Über  Christi  Incamation  am  Schlosse  des  ersten  Bnohes 
des  Panarion  (Pan.  haeres.  20  Opp.  T.  I  p.  49  s.  ed.  Pet). 
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fii*"  Q.  15  and  in  der  Anakephalseosis  n.  *l  (Anfang);  ferner  das  Ana- 
thema  nber  diejenigen^  welche  die  Auferstehung  lättgnen,  in  dem  zum 
zweiten,  längeren  Bekenntniss  hinzugefügten  Anathematismen  mit  Ancor. 
n.  84 — 88  and  94—103,  in  welchen  Abschnitten  Epiphanias  sowohl 
die  Heiden,  welche  die  Auferstehung  überhaupt  läugneten,  als  die  Häre- 
tiJLer  bekämpft,  welche  die  Auferstehung  des  Leibes  läugneten,  indem 
sie  lehrten,  dass  nur  die  Seele  auferstehen  solle;  endlich  den  Ausdruck 
Tf  pLTfTTfp  vfJLwv  TB  Kot  YijiQDv  vou  der  Klrcho  ebenfalls  in  dem  ana- 
thematischen Anhang  zum  zweiten,  längeren  Bekenntniss  mit  dem  Aus- 
druck tf  avtrf  fXTfrrfß  vfioav  re  xat  ^ficor  von  der  Kirche  in  den 
Einleitungsworten  zu  dem  ersten,  kürzeren  Bekenntniss  ^^). 

Schliesslich  sehen  wir,  dass  das  zweite,  längere  epipbanische  Be- 
kenntniss dem  Epiphanias  selbst  seinen  Ursprung  verdankt,  auch  noch 
ans  seiner  Beschaffenheit  im  Allgemeinen:  daraus,  dass  es  so  ausser- 
ordentlich lang  ist,  dass  die  antihäretischen  Bestimraungea  in  ihm  so 
zahlreich  sind,  und  dass  sie  zum  Theil  etwas  so  Weitläufiges  und  Detail- 
lirtes  haben  und  so  wenig  Bekenntnisscharacter  tragen,  was  vor  Allem 
von  den  antiapoUinaristischen  zu  dem  zweiten  Gliede  des  zweiten  Arti- 
kels gilt.  Alles  dies  harmonirt  nämlich  vollkommen  mit  dem  überaus 
grossen  antihäretischen  Glanbenseifer  des  Epiphanias,  sowie  mit  der 
nicht  abzaläugnenden  Beschränktheit  und  Geschmaklosigkeit  des  grund- 
frommen, trefflichen  Kirchenlehrers. 

Mit  einem  Worte:  das  zweite,  längere  Taafbekenntniss  des  Epi- 
phanias muss  von  Epiphanius*s  eigener  Hand  sein,  weil  es  in  seinem 
Character  im  Allgemeinen  und  in  einer  Menge  Einzelheiten  ganz  das 
Gepräge  des  Geistes,  des  Gedankengangs  and  der  Ausdracksweise  dieses 
Kirchenvaters  trägt. 

2.  Was  die  Frage  betrifft,  wann  das  längere  Bekenntniss  von 
Epiphanias  verfasst  worden,  so  ist  sie  dahin  zu  beantworten,  dass  er  es 
hdchst  wahrscheinlich  zu  derZeit  aufgesetzt,  als  er  in  Folge 
der  Anfforderungen  einiger  angesehenen  Syedraner,  ihnen 
in   einem   längeren    Schreiben    den    rechten    und   gesunden 

■'0  Ken  OVTC9S  kxaöror  t^or  xarrfxovßiero^r  ttiov  /leAAovrcov  xtp  ayifp  Xov^ 
rp«0  npoöuvai  ov  ptovor  anayyeXkeiv  og}etXere  to  xtöreveiv,  roiS  lav- 
r»r  viotS  ir  Kvpioo,  dXXa  xat  diSaöxnv  prftxoSy  nis  learroov  i}  avTff 
HTftffpy  ifiiar  te  H'ixi  ifßcor,  to  Xeyeir. 
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Glauben  von  der  heiligen  Dreieinigkeit  und  insbesondere 
vom  heiligen  Geist  zu  entwikeln,  seinen  Ancoratus  schrieb, 
oder  dass  er  es  gleichzeitig  mit  oder  unmittelbar  nach  dieser 
Schrift  niedergeschrieben. 

Um  dies  zu  finden,  achte  man  nur  auf  die  starke  Correspondents 
zwischen  dem  epiphanischen  Bekenntnisse  und  dem  Ancoratus«  Gerade 
die  Häresien  und  Irrthümer,  deren  Zurückweisung  für  jenes  ganz  eigen- 
thürolich  ist  (der  ApoUinarismus  und  die  origenistische  Meinung,  dass 
Christi  Auferstehungsleib  nicht  identisch  mit  dem  Leibe  sei,  den  Chri- 
stus vor  seinem  Tode  hatte,  sowie  auch  die  Läugnung  der  Auferstehung 
der  Todten  und  des  Leibes  überhaupt  und  wohl  auch  der  Antidikoma- 
rianitismus),  oder  deren  Verwerfung  in  ihm  doch  stärker  hervortritt  als 
(die  ^EpßXTjv€ia  eh  ro  övfJißoXov  ausgenommen)  in  irgend  einem  andern 
Bekenntniss  (der  Pneumatomachismus),  —  gerade  diese  Häresien  finden 
wir  im  Ancoratus  in  mehr  oder  weniger  langen  Abschnitten  bekämpft. 
S.  Ancor.  n.  75—81;  83-103;  66—74.  2—12.  Und  Epiphanius  be- 
kämpft sie  hier  zum  Theil  mit  Worten,  die  denen  sehr  ähnlich  sind, 
womit  er  sie  dort  verwirft  ^  ^).  Wir  bekommen,  wenn  wir  das  längere 
Bekenntniss  des  Epiphanius  mit  dem  Ancoratus  vergleichen,  ganz  den 
Eindruck,  als  ob  der  salaminische  Bischof  in  jenem  schliesslich  die 
Summe  und  das  Resultat  von  allem  dem,  was  er  in  diesem  wider  die 
damals  grassirenden  Häresien,  insbesondere  die  jüngsten  von  ihnen,  aus- 
einandergesetzt, in  Bekenntnissform  zusammengefasst  habe  ^^). 

*')  S.  oben  S.  11  —  13  Anmerk.  14,  8.   13  Anmerk.  15  und  S.  14  Anmerk.  16. 

^*)  Aber  sollte  das  längere  Bekenntniss  gleichwohl  nicht  gleichzeitig  mit  dem  Ancoratus 
▼erfasst  seb,  was  zwar  höchst  unwahrscheiDlich,  aber  doch  nicht  ganz  undenkbar  ist 
(man  kann  sich  den  Ancoratus  auch  als  einen  durch  die  Aufforderung  der  Syedraner 
henrorgerufenen  Commentar  zu  dem  ron  Epiphanius  bei  einer  oder  der  anderen 
Gelegenheit  Terfassten  zweiten  Bekenntniss  denken):  so  könnte  es  doch  jedenfalls 
nur  sehr  wenig  älter  sein  als  diese  Schrift,  da  nach  Epiphanius's  eigener  Angabe 
in  den  Worten,  womit  er  es  einleitet,  die  Häresien,  welche  es  zurückweisen  soll, 
und  die  es  veranlasst  hatten,  in  den  Jahren  hervorgetreten  oder  doch  (der  ob.  S.  14 
angefilhrte  origenistische  Irrthum)  dem  Kirchenvater  zu  Ohren  gekommen  waren, 
welche  der  Abfassung  des  Ancoratus  unmittelbar  vorangingen  (Enetdtf  Öe  iv  tq 
ijftsrepa  yevea  ireHviffay  dXXat  ttyeS  alpeöetS  aXXeitaXXjfXot^  rovreöttv 
ano  xpovov  BaXevrtyiarov  Hat  OvaXeyroS  roov  ßaöiXeofv,  xata  to  dexa- 
xov  avTooy  rifS  ßaötXetaS  ixoS^  Hat  itaÄty  xara  to  kxroy  itoS  Fpartayov, 
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n. 

Ich  gehe  nao  zu  den  Fragen  über,  was  anter  ro  öVßißoXor  oder 
TO  aytov  övßißoXoy  in  der  Ueberschrift  der  ^Epfirfveta  za  verstehen 
sei,  und  worin  die  Anslegang  bestehe,  welche  in  diesem  Bekenntnisse 
und  in  dem  Bekenntnisse  des  Epiphanius  za  dem  ihnen  zu  Grande 
liegenden  Symbole  hinzugefügt  worden  ist 

Wenn  die  Biauriner  in  ihrem  „Monitum^  zur  ^Epfitjvtia  eis  ro 
övßißoXoy  bemerken:  ,^nitiam  —  hujusce  (opusculi)  idipsum  est,  quod 
illa  fidei  formula  ad  Joviannm  Augnstum  missa  superiusqne  cusa  tom.  I 
p.  781.  In  subsequentibus  autem  liquido  expenduntur  Symboli  quod 
Tocatur  Apostolorum  articuli",  so  sind  sie  im  Irrthum.  Was  in 
der  ^EpfATfvtta  interpretirt  wird,  ist  nicht  das  apostolische  Symbol, 
sondern  das  nicänische,  das  ältere,  eigentliche  Nicännm,  und  nicht 
jenes,  sondern  dieses  Symbol  ist  mit  ro  öVßißoXov  oder  ro  aytor 
öv^ßoXov  in  der  Ueberschrift  der  ^Epßifpreta  gememt. 

Es  wird  dies  ans  folgenden  Bemerkungen  erhellen. 

Der  erste  Artikel  in  der  ^EpßjiffVEia  stimmt  buchstäblich  mit  dem 
ersten  im  Nicänum  überein.  Dasselbe  ist  mit  dem  ersten  Gliede  des 
zweiten  Artikels  der  Fall,  mit  der  einzigen  Ausnahme,  dass  in  der 
^EpuT^reta  zu  den  Schlussworten  dieses  Gliedes  im  Nicänum  ra  re  iy 
T<p  ovpavip  Hat  ra  im  rtfs  ytfs  noch  die  Worte  opara  re  xat 
aopara  hinzugefügt  sind  ^^).      Alles  in  der  ^Epßiijreta  von  ütörevo- 

Tovteöttr  iv  rqo  irsvffxoöTfj  ixet  JtoxXfftiavov  tov  Tvparrov,  tovtov 
X^P^y  vßietS  TS  Hat  ijfietS  xca  navrsS  ol  opJ^oöo^oi  iniöxonoi  xa%  övX- 
XtfßSffy  nada  1}  ayta  xa^oXiKtf  ixxXrjöia  jtpoS  taS  avaxv^ctdaS  alpedetS 
CLXoXov^eoS  T^f  teov  aytoov  ixetreor  narepoor  nporerayfierp  ntdret  ovtooS 
Xiyofuy,  fiaXidra  rots  rtp  ayitp  Xovrpoo  npodtovdtr ,  iva  iitayyeXX(a6t 
xat  Xeycjötr  ovtooS'  Utörevoßiev  x.  r.  A.)>  Auch  kann  Epiphanins  das  längere 
Bekenntnis«  kanm  rerfasst  haben,  ehe  er  Bischof  yon  Salamis  ward,  zomal  da  er  nach 
den  so  eben  angefiihrten  Worten  wollte  und  erwartete,  dass  es  aUgemein  gebraucht 
werden  soUte.  Bischof  ward  er  aber  erst  367. 
*^  Wenn  in  Cod.  Yat  das  ßoroyevTf,  tovteötiy  ix  trjS  ovdtaS  tov  itarpoS 
fehlt,  so  ist  es  offenbar  nur  ausgefallen,  weil  das  Auge  des  Abschreibers  yom 
ersten  rov  narpoS  (yeyytfSeyra  ix  tov  naxpoS  fioyoyeytf)  auf  das 
sweite  (rovreörtr  ix  rrfi  oiidtaS  tov  learpo^  abirrte.  Dass  der  Verfasser 
der    Eppiffveia   die   angeführten    Worte    wirklich    in    «ein    Symbol  .  aufgenommen, 
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jiey  an  bis  aopara  ist,  den  angeführten  Zasatz  ausgenommen,  der  seine 
Entstehung  dem  Bestreben  verdankt  das  erste  Glied  des  zweiten  Artikels 
mit  dem  ersten  Artikel  za  conformiren  um  recht  hervorzuheben,  dass 
die  Schöpferwirksamkeit  des  Sohnes  ebensowohl  allumfassend  sei,  als 
die  des  Vaters,  nichts  Anderes  als  eine  einfache  Wiederholung  des  Nicä- 
nunis.  Es  war  hier  nichts  Wesentliches  zur  Erklärung  des  Symbols 
hinzuzufügen,  das  erläutert  werden  sollte:  des  Nicänums,  da  dieses 
Symbol  sich  mit  hinreichender  Klarheit  über  den  Vater  ausgesprochen 
und  in  unübertrefQicher  Weise  die  Gottheit  des  Sohnes  gegen  die  Ari- 
auer  vertheidigt  hatte,  und  da  es  in  Beziehung  auf  diese  Punkte  keiner 
Erklärung  bedurfte. 

In  dem  zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels,  dem  von  der  Mensch- 
werdung des  Sohnes  -Gottes,  bilden  offenbar  die  Worte,  mit  denen  das 
Nicänum  dieses  Glied  ausdrückt»  rov  dt  pfiag  rovg  ayBpoonovs  xai 
Sia  rrfv  fjpisrepay  öooTrjpiav  KareX^ovra  Kai  ivav^pGonrföavra 
den  Text,  über  welchen  in  der  ^Ep^itfvBia  commentirt  wird.  Zuerst 
werden  hier  die  Textworte  mit  der  kleinen  Veränderung  angeführt,  dass 
Kai  vor  öapKGj^evTa  und  ivav^pojnriöavra  ausgelassen  wird*^); 
dann  werden  sie  im  Gegensatze  gegen  die  IiTlehren  der  Apollinaristen 
und  ihre  falschen  Beschuldigungen  wider  die  Katholiken  erklärt,  und 
zwar  in  der  Weise,  dass  die  Erklärung  mit  dem  glossatorischen  rovr- 
€öri  eingeleitet  wird. 

In  dem  dritten  Gliede  des  zweiten  Artikels,  dem  von  dem  Leiden 
des  Sohnes  Gottes,  wird  das  na^ovra  des  Nicänums,  mit  welchem 
Worte  dies  Symbol  das  Leiden  Christi  am  Kreuze,  seine  Kreuzigung, 
sammt    seinem.    Begräbnisse    angedeutet    hatte,     durch    6ravpoo^Bvra 

ergiebt  sich  theils  daraus,  dass  sie  der  andere  Codex  hat,  theils  daraus,  dass  sie 
leicht  von  einem  Abschreiber  ausgelassen  werden  konnten,  theils  femer  daraus, 
dass  der  Hermeneut  mit  Ausnahme  der  weuigen  Worte,  die  er  zum  Schlüsse  des 
ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  hinsugefügt  hat,  dieses  Glied  des  Nicänums 
Wort  für  Wort  wiederholt,  theils  endlich  daraus,  dass  die  Auslassung  nicht  nur 
unmotiyirt  gewesen  wäre,  sondern  auch  im  Streit  mit  der  Absicht  gestanden  hätte, 
welche  der  Hermeneut  in  diesem  Theile  seines  Bekenntnisses  verfolgt  hat.  Auch  in 
dem  längeren  Bekenntnisse  des  Epiphanius  finden  sich  die  in  Cod.  Vat.  ausgelassenen 
Worte. 
*^)  Die  Epfiffveta  bildet  hier  ein  Asyndeton,  indem  sie  die  Aeusserungen  des  Nicä- 
nuraH  über  die  Menschwerdung  des  Sohnes  aufzählen  will  um  sie  darauf  zu  erklären. 
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erklärt,  ein  Wort,  das  widemm  mit  dem  glossatorischen  rovreört 
eingeführt  wird,  worauf  die  ^Ep^tfveta  noch  ra<pevra  hinzufügt,  das 
Nicanum  hier  mehr  supplirend  als  erklärend. 

In  dem  fünften  und  siebenten  Gliede  des  zweiten  Artikels,  den 
Gliedern  von  der  Himmelfahrt  und  der  Wiederkunft  zum  Gericht,  er- 
klärt die  ^Eppitfvsia  das  Hat  avtXBoyra  eU  rovs  ovpavovs  ^^)  und 
xat  ipxofiBvov  xptvat  ^oarrag  Hat  rexpovs  des  Nicänums  durch 
den  antiorigenistischen '^)  Zusatz  iv  avrcp  reo  öao^ari,  soAvie  auch 
durch  die  Zusätze  ivöoSoog  und  iv  öoSjf,  die  in  Verbindung  mit  iv 
avTfp  T<p  6Gop.art  ausdrücken  sollen,  dass  der  Leib,  in  dem  Christus 
zam  Himmel  fuhr  und  wiederkommen  soll,  zwar  derselbe  sei,  den  er 
auf  Erden  vor  seinem  Tode  trug,  aber  doch  derselbe  in  verklärtem 
und  verherrlichtem  Zustande.  Zwischen  der  Himmelfahrt  und  der 
Wiederkunft  supplirt  sie  das  im  Nicänum  fehlende  sechste  Glied  des 
zweiten  Artikels,  das  Sitzen  Christi  zur  Rechten  des  Vaters  {xaät- 
öa'TTa  iv  SeSt^  rov  narpog)  und  zu  dem  siebenten  Gliede  fügt 
sie  den  gegen  Marceil  von  Ancyra  gerichteten^^)  Zusatz  ov  Xfjs 
ßaöikBtas  ovx  iörca  rekog  hinzu. 

In  dem  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  wird  das  nicänische  xat 
ei^  70  aytov  nvevpia,  das  in  etwas  freierer  Weise  mit  xat  niöreV" 
oßi£v  €iV  TO  Ttvev^a  TO  aytov  wiedergegeben  wird,  mit  einer  Reihe 
theils  gegen  die  Pneumatomachen  gerichteter,  theils  historischer  Be- 
stimmungen über  den  heiligen  Geist  erklärt,  worauf  die  im  Nicänum 
maoglenden  übrigen  Glieder  des  dritten  Artikels  supplirt  werden. 

In  den  Anathematismen ,  welche  die  'Ep^?jv€ta  zu  dem  Bekennt- 
nisse selber  hinzufügt,  erweitert  sie  den  zum  Nicänum  hinzugefügten 
Anathematismus  gegen  die  Arianer,  den  sie  im  Wesentlichen  wiederholt, 
theils  dadurch,  dass  sie  (in  Uebereinstimmung  damit,  dass  sie  zum 
ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  eine  Reiche  antipneumatomachischer 
Bestimmungen  hinzugefügt  hatte),  ganz  dasselbe,  was  im  Nicänum  von 
den  Arianern  gesagt  war,  auch  auf  die  Pneumatomachen  überträgt,  theils 
dadurch,  dass  sie  alle  die,  welche  die  Auferstehung  des  Fleisches  läug- 

«)  Der  Artikel  tov^  fehlet  in  ihr. 
*^  S.  oben  8.  14  Anm.  16. 

**)  S.  meine  Abhandlung  über   das   TanfbekenntnisB   in   den   Conatitt.  apoat.  7,  41  in 
„Theologisk  Tidsskrift  for  den  eTangeliak-lntherske  Kirke  i  Xorge"  B.  I  S.  62  ff. 
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neten,  sowie  überhaupt  alle  Häretiker,  d.  h.  alle  Diejenigen,  welche 
dem  in  ihr  ausgesprochenen  Glauben  der  katholischen  Kirche  nicht  bei- 
pflichteten,  mit  dem  Anathem  belegt.  Auch  hier  bildet  das  Nicänum 
offenbar  ihren  Text  *  *). 

Es  könnte  nun  Jemand  behaupten  wollen,  der  Ausdruck  to  övfi- 
ßoXov,  ro  ayiov  övßißoXov  in  der  Ueberschrift  der  ^Epfirjveta  könne 
nur  das  (bis  gegen  Ende  des  vierten  oder  den  Anfang  des  fünften 
Jahrhunderts  in  den  griechischen  Kirchen  in  den  verschiedensten  Ge- 
stalten gebrauchte)  allgemeine  kirchliche  Glaubens-  und  Tauf- 
bekenntniss  oder  das  apostolische  Symbol  bezeichnen,  und  die 
^  Ep^rjYBia  müsse  darum  nach  ihrer  Ueberschrift  eine  Auslegung  dieses 
Symbols  sein.  Allein  weit  entfernt,  dass  ro  övfißoXov,  ro  dytoy 
öviißoXor  in  der  griechischen  Kirche  gleich  dem  Worte  „symbolum" 
in  der  lateinischen  das  allgemeine  kirchliche  Glaubens-  und  Taufeymbol 
oder  das  „Symbolum  apostolicum^  bezeichnen  sollte,  so  gebraucht  man 
in  ihr  diese  beiden  Ausdrücke,  sowie  die  Ausdrücke  ro  övßißoXov 
Tffs  ntöTSCüS  und  ro  rtjs  Trtöreojs  övfißoXov  vielmehr  umgekehrt  fast 
ausschliesslich  vom  Nicänum  (dem  älteren,  eigentlichen  Nicänum  und 
dem  Nicäno-Constantinopolitanum),  das  übrigens  (insbesondere  in  seiner 
späteren,  constantinopolitanischen  Form)  ebenfalls  nur  eine  Gestalt   des 

*^)  £r  bedient  sich  jedoch  bei  der  Wiederholung  desselben  einiger  Freiheit.  So  lässt 
er  die  Worte  xat  repir  yevvTf^rfvai  ovx  i}v  und  t^  xTtötov  aas  und  rer- 
wandelt  xat  ort  i^  ovh  ovttoy  in  tj  ort  x.  r.  A.  Einige  Veränderungen 
wurden  dadurch  henrorgerufen ,  dass  er  das,  was  das  Kicänum  von  der  Läognung 
der  Gottheit  des  Sohnes  ausgesagt  hatte,  auf  die  Läugnung  der  Crottheit  des  heiligen 
Geistes  ausdehnte.  So  ist  die  Hinzufügung  von  o  vioZ  zu  den  Worten  rouS*  öe 
XeyovraS,  ort  i}v  noxe,  ota  ovx  tfv  offenbar  durch  das  Folgende  j;  tjv  noT€y 
ote  ovx  Tfv  xo  Ttvevfia  xo  ayiov  hervorgerufen,  und  so  hat  der  Verfasser  wohl 
deshalb  die  Worte  xoy  vlov-xov  Stov  nicht  erst  nach  xpettxov  tf  aWotoarov^ 
sondern  schon  nach  q>a6xoyxaS  eivai  gesetat,  weil  er  die  Worte  rf  xo  Kvevfia 
xo  ayiov  auf  jene  Worte  folgen  lassen  wollte.  Wie  der  Verfasser  der  ^EpfiTj'yetcc 
in  den  Anathematismen  das  Nicänum  als  seinen  Text  vor  sich  gehabt  hat,  sieht 
man  recht  deutlich  daraus,  dass  er  das  dvaSeßiaxt^  7  xa^oXtXTf  ixxXjjöta 
oder  xovxovS  avaS.  x.  x.  A.  des  Nicanums  in  xovrovS  avaSefiaxiSi  o  ßie-y  y 
oxt  avxovS  dva^epiaxt^ei  7  xa^oÄ.txTf  fitfxtfp  i}^(or  xai  dno- 
öxoXtxrj  ixxXtfÖxa  verwandelt.  Die  katholische  Kirche  hatte  sie  zum  Theü 
(die  Arianer)  im  Nicänum  selbst,  das  dem  Verfasser  als  sein  Text  vorlag,  ana- 
thematisirt. 
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apostoliscilen  Symbols  ist;  und  zwar  gebrauchen  die  Griechen  die  an- 
gefahrten Ausdrücke  vom  Nicännm  sowohl  da,  wo  sie  von  diesem 
Symbol  als  Kirchensymbol,  als  da,  wo  sie  von  ihm  als  Taufsymbol 
sprechen.  S.  Stellen  wie  Eneiörf  de  yBypaq>tv  v^gov  7  evXaßsta, 
G9S'  napox^^vovöi  rtveg  iq}  a  iitf  npo^rfxe  ra  er  r(p  6vfißok<p 
X.  T.  A-,  —  vnBp  6b  tov  jätj  ayyoet6!äat  de  napa  riöt  rov  övfx- 
ßokov  TtfY  öwaßitr,  6  xat  iv  anaöats  rat^  aytaig  rov  @eov 
ixxXTjöicttg  xat  xparet  xat  xBxrjpvxrca  x.  r.  X.  und  avro  re  xat 
VW  hn  Xeßecos  napaäets  ro  övptßoXor  x.  r.  X.  in  Cyrillus  von 
Alexandriens  Brief  an  Anastasius,  Alexander  u.  s.  w.,  welcher  eine 
Auslegung  des  Nicanums  enthält,  das  unmittelbar  nach  der  dritten  Stelle 
Wort  für  Wort  angeführt  wird  (s.  Cyrill.  Alex.  Opp.  T.  V  P.  2  Sect.  2 
p.  176  8.  ed.  Attbert),  und  wie  xat  rovro  iS  avrov  rov  övpißoXov 
Tffs  ntörecos  (Nicänum)  xara^aSstv  ivnereg  in  Theodorets  Erani- 
stes  Dial.  III  Impatibilis  Opp.  T.  lY  p.  229  ed.  Schulze  und  ro  öenrov 
xat  oixovpuvtxoy  rtfs  ntöreojs  övßxßoXor  bei  Cyrillus  von 
Alexandrien  a.  a.  O.  p.  175.  Der  angeführte  Brief  dieses  Kirchenvaters 
trägt  die  üeberschrift  KvptXXov  eU  ro  aytoy  öVßißoXov,  eine  Ueber- 
sehrifl,  die  ganz  der  über  der  ^EppiTfveta  gleicht*^).  Die  einzige  Stelle, 

•^  Vgl  auch  nftchfolgende  Stellen:  Ttßio^eoS  ro  roor  n^  leatcpooy  trfS  mörewi 
dvßßoXor  xaSr'  knaörrfv  övva^tr  keye6Bat  napeöxevaöev,  int  dtaßoXp 
SifSer  Maxeöoytov,  eis  avrov  /17  dexofierov  ro  övßißoXor  x.  r,  X 
Theod.  Lector  hist.  eccl.  2,  32  (Scriptt.  bist.  eccl.  graeci  T.  III  p.  568  ed.  Vales.,  p.  Ö78 
ed.B6ftd.);  npoöaxetv  r^  aytaa  övßßoXoo'  ivtp  leayreS  ißamiö^ifßey, 
€Mg£p  i^qxMfVTfder  V  iv  Ntxona  övy  ayvp  levevpart  övroöoS  x.  r.  A.  ib 
der  fttnften  Action  der  im  Jahre  538  unter  dem  Vorsits  des  Patriarchen  Mennaa 
in  Constantinopel  yersammelten  Spode  (Coleti,  a.  a.  0.  T.  Vp.  llöis.);  ixorreS 
nai  atSiea^oßievot  raS  redöapaS  ayuxS  övvoöovS,  rrfv  roov  ni^  narepoor 
twr  ir  Nwuna  öwccx^BYroor  xara  'Apetov  rov  övtSafvvfiov,  roov  ^x5c- 
fiereor  ro  aytor  öv^ßoXov,  eis  6  ißaitnöBrjfiey  xon  ßanri^oßer  in 
d«m  Schreiben  der  Synode,  die  in  derselben  Zeit  in  Jerusalem  yersammelt  gewesen 
var,  an  die  constantinopolitanische  Synode  (Coleti,  a.  a.  0.  p.  1161);  d  yap  xm 
iv  oßoXoyetr  ßannöfia  vno  rov  Setov  övßßoXov  öeStdayfie^a  in 
Ifatthci  Monachi  siye  Blastaris  SyntagmaAlphabeticamLiteraBC.il  (Beyeridge, 
Svrodtxor,  T.  II  P.  8  p.  48). 

Aveh  der  Name  ro  fia!^ßia,  ro  ayiov  piaSTf^a  kommt  fast  ausschliesslich  yom 
Nidnam  (als  Tanfsymbol)  yor.  S.  die  Stellen  ntörevofier  eis  hva  Seor  narepa 
xarroxparopa  xat  raXotxa  rov  pLa^tfpLaroS  Socr.  hist.  eccl.  5, 25,  rov 
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WO  ro  öVßißoXov  bei  den  Griechen  sicher  von  dem  (in  der  orientali- 
schen Kirche  vielgestaltigen)  allgemeinen  Glaubens-  and  Taafsyrobole 
steht,  sind  meines  Wissens  die  Worte  xat  ra  iStjs  tov  övßißoXov 
in  einem  gegen  Nestorius  gerichteten  Aufsatze,  der  die  Ueberschrift  trägt 
^ta/iapTVpta  npoT€^€tOa  iv  örfpLoöKp  napa  rcov  xXrfptxcov KooröTav- 
TtyovnoXeoj^  xat  xar  ixxXrföiav  ißicpaviö^etöa,  cos  ort  o^ocppoov 
iOTt  NeöToptog  UavXov  rov  Safioöarecog  x.  t.  X,,  und  in  dem  unter 
Anderem  zu  beweisen  gesucht  wird,  dass  Nestorius  durch  seine  Irrlehre 
sich  in  Widerspruch  gegen  das  Symbol,  auf  das  er  getauft  worden,  das 
antiochenische  (to  ^laBrffia  rrfg  ixxXrfötag  ^  Avrtox^oDy),  gesetzt  habe, 
bei  welcher  Gelegenheit  der  Verfasser  einen  Theil  des  zweiten  Artikels 
des  Antiochenums  citirt,  ein  Citat,  das  er  mit  den  eben  angeführten 
Worten  schliesst  (s.  Coleti,  Sacrosancta  Concilia  T.  III  p.  888  s.). 
Ausserdem  bezeichnet  wohl  auch  noch  der  Ausdruck  ra  övjxßoXa 
rrfg  TCtöreojg  in  den  Worten  des  siebenten  laodicenischen  Canons  xai 
rore  Xotnor  rovg  Xeyoßieyovs  nap  avrots  niörovs  ixßiav^ayoyras 
ra  TTfs  Tttöreoos  övjxßoXa,  jjfpitfS^evrafff  6e  rtp  ayt(p  ;tpf(^//ar2 
ovrao  xotyaoyeiy  raoy  fwörrfpicoy  rcoy  aytcay  (Beveridge  2vvoStxoy 
T.  I  p.  455)  die  mannichfachen  localen  Glaubens-  und  Taufsymbole, 
in  denen  sich  im  Orient  vor  der  Annahme  des  Nicänums  als  T  luf- 
bekenntniss  das  allgemeine  kirchliche  Glaubens-  und  Taufsymbol  dar- 
stellte*').     In  der  bekannten   Stelle  in  dem  Briefe  des  Firmilian  von 

aytov  ß  ^TffiaroS  xata  ro  övvff^eS  Xex^^rof  in  der  fünften  Action  der 
unter  Mennas  gehaltenen  Synode,  opor  XTfS  ntÖrefoS,-  rovreön  ro  aytor 
/iiaBtffia  TfTot  ÖvfißoXov  xparovfiev  h.  r.  X.  in  Kaiser  Jastinians  Brief  an 
den  Patriarchen  Epiphanius  von  Constantinopel  in  y,lex  YII  cod.  de  snnima  trinitate 
et  fidc  catholica^S  und  Tgl.  auch  das  ro  fia^ppia,  welches  das  in  Socr.  bist.  eccl. 
angeführte  Nicänum  in  einem  Paar  (/odices  zur  Ueberschrift  hat  (s.  Yales.  a.  a.  0. 
T.  III  p.  6).  Von  dem  vor  der  Einführung  des  Nicänums  bei  der  Taufe  in  den 
grieciiischen  Kirchen  in  yerschiedener  Form  gebrauchten  kirchlichen  Taufbekennt- 
nisse  kommt  ro  fiaStffia  nur  in  der  oben  im  Texte  erwähnten  Jtaßiaprvpta 
vor,  indem  es  in  dieser  heisst:  Jta  rovxo  iöTjfistoaÖaßffy  doi,  oo  ^rfXoora 
rrfS  ayta?  ntöreooS,  xat  ßepo^  tov  fia^rfpiaroS  tffS  ixxXtfötaS 
AvTtoxeoov. 
*'')  Der  Ausdruck  ra  övßßoXa  rrfS  TCtdreooS  ist  dunkel,  weil  B«hr  yerschiedener 
Auffassung  fähig.  Man  kann  annehmen^  dass  der  Canon  den  Plural  gebrauche,  weil 
er  von  einer  Mehrzahl  von  Menschen  redet,  welche  in  die  Kirche  angenommen 
werden    sollten,    und    das   Taufsymbol   in  der    griechischen    Kirche    nur   in   einer 
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Cäsarea  an  Cyprian :  ^Narnquid  et  hoc  (baptisma)  Stephanas  et  qui  illi 
OMisentiant  comprobant,    maxime   cai  nee  symbolnm  trinitatis  nee 

Mehrheit  Ton  formell  rerschiedeneii  Qlaubenssymbolen  existirte.  Man  kann  aber 
ferner  auch  annehmen,  dass  der  Plnral  stehe,  weil  die  g3tauften  Häretiker,  yon 
donen  der  Canon  spricht,  ausser  dem  Qlanbensbekcnntnisse  in  d  e  r  Gestalt,  die  es  in 
der  reapectiTen  griechischen  Localgemeinde  hatte ,  in  die  sie  sollten  aufgenommen 
werden,  auch  noch  das  Nicanum,  das  Palladium  und  den  Augapfel  der  orthodoxen 
Kirche  der  damaligen  Zeit  und  ihren  Prüfstein  für  allerlei  Geister,  ablegen  sollten. 
Weiter  laast  sich  auch  annehmen,  dass  der  Plural  die  einzelnen  Theile  des  Glaubens- 
und  Taufbekenntnisaes,  seine  einxelnen  Artikel  oder  Glieder  bezeichne,  so  dass  ra 
övßifioXa  tffi  ntöteoai '^^ X o  övußoXoy  trj^  ntöreosfS  ist.  Endlich  kann  man 
auch  annehmen,  dass  der  Plural  auf  die  Abrenunciation  und  das  Taufsymbol  zu  be- 
siehen  sei,  indem  man  bisweilen  auch  jene  ÖVßißoXov  nannte,  wofür  sich  anführen 
Hast,  dass  Dionysius  Areopagita  die  Ablegung  der  aftoxotyri  oder  axotaHtf  öfter 
ala  ein  oftoXoyety  bezeichnet  (npoöert  ta  trfS  aMorayr/^  6 ßoXoyrjÖar 
Hat  rptS  onjT^  Xffv  anoxayrfv  ßapxvpofieroSy  OfioXoytföavxa  xptS 
xovxo  ßuxayei  KpoS  koo'  —  l6xrf6t  np  iS  6v6fiai  —  ra?  oXtxa^  oßoXo- 
ytföccYxa  —  anoxctyai  de  ecd.  hier.  c.  8  sect.  2  {  6  und  sect.  3  {  5,  Opp. 
T.  I  p.  253  und  258  ed.  Cord.)-  Von  diesen  vier  Annahmen  mdchte  die  dritte  am 
lleiaten  fiir  sich  haben.  Man  konnte  bisweilen  recht  wohl  auch  die  einzelnen  Theile 
de«  Glaubens-  oder  Taufbekenntnisaes,  seine  einzehien  Artikel  oder  Glieder,  als 
Zeichen  betrachten,  welche  die  Christen  ron  den  Heiden  (und  Häretikern)  unter- 
«chieden,  und  woran,  an  deren  Bekenntniss  sie  einander  kannten,  oder  (nach  einer 
spedelleren,  bestimmteren  Deutung  des  Wortes  ÖVßißoXor)  als  „symbola  militaria, 
teaaene  militarea'S  militäre  Parolen.  Alle  die  Übrigen  Annahmen  haben  viel  wider 
sieh.  Gegen  die  erste  spricht,  dass  sie  nicht  mit  der  Betrachtung  übereinstimmt, 
welche  in  der  orientalischen  Kirche  in  Betreff  der  formell  sehr  Ycrschiedcnen  Tauf- 
bekenntniase  herrscht,  die  in  den  ferschiedenen  Theilen  oder  Gemeinden  dieser 
Kirche  gebraucht  wurden.  Man  betrachtete  nämlich  im  Orient  diese  Taufbekenntnisse 
bestindig  nur  als  einTaufbekenntniss,  als  d a s Taufbekenntniss,  als  den  Glauben. 
Die  laodicenische  Synode  selbst  muss  diese  Betrachtung  gehabt  haben,  da  sie  in 
Can.  46  und  47  daron  spricht,  dass  die  Photizomenen  oder  die  während  einer 
Krankheit  ohne  Bekenntniss  Getauften  X7fr  Iltöxtv  auswendig  lernen  solten, 
ungeachtet  die  Taufbekenntnisse,  welche  in  den  Gemeinden  der  in  Laodicea  rer- 
sammelten  BischSfe  gebraucht  wurden,  kaum  einen  und  denselben  Wortlaut  hatten, 
und  ungeachtet  die  Mitglieder  der  Synode  nicht  unbekannt  damit  sein  konnten,  dass 
dies  der  Pall  war,  und  daas  überhaupt  die  griechischen  Gemeinden  sich  in  formeller 
Besiehung  nicht  wenig  yerachiedener  Taufbekenntnisse  bedienten.  Gegen  die  zweite 
Annahme  spricht,  dass  wir  kein  Beispiel  dayon  haben,  dass  getaufte  Häretiker, 
wdche  in  die  Kirche  aufgenommen  zu  werden  begehrten,  ausser  dem  Taufbekennt- 
nisse, das  in  der  Gemeinde  gebraucht  wurde,  in  die  sie  Aufgenommen  werden  soUten 
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interrogatio  legitima  et  ecclesiastica  defait?"  (Cypr.  ep.  75,  Opp.  T.  II 
p.  223 ed. Fell)  bezeichnet  „syinbolum  trinitatis",  wie  schon  dieser 
Ausdruck  selbst  zeigt,  und  wie  noch  viel  klarer  aus  den  Worten 
„interrogatio  legitima  et  ecclesiastica"  erhellt,  welche  sich 
augenscheinlich  auf  die  Abrenuntiationsformel  und  das  Taufsymbol  be- 
ziehen und  dieses  letztere  als  etwas  von  dem  „Symbol  der  Trinität" 
Verschiedenes  bezeichnen,  nicht  das  Taufbekenntniss,  sondern  die 
Taufformel  oder  die  Tauf w orte.  Hiezn  kommt  noch,  dass  es  nicht 
ganz  sicher  ist,  ob  das  Wort  „symbolum"  dem  Firmilian  oder  seinem 
lateinischen  Uebersetzer  (wie  sich  aus  dem  cyprianischen  Style  des  Briefes 
ergiebt,   höchst  wahrscheinlich  Gyprian  selbst)  angehört  ^^).     Dagegen 

noch  das  nicänische  Symbol  auswendig  lernen  und  ablegen  mussten.  Noch  yiel 
prekärer  ist  die  rierte  Annahme. 
*^  Die  Ursache  daron,  dass  die  Ausdrücke  to  ÖvfißoXoy,  to  aytov  övßißoXoy, 
to  TTfS  mdreooS  dv^ßoXov  und  ahnliche  ausBchiesslich  oder  doch  fast  ausschliess- 
lich Tom  Nicänum  (Nicanum  und  Nicäno - Constantinopolitanum)  als  Kirchen-  und 
Taufbekenntniss  gebraucht  werden,  liegt  in  dem  interessanten  Factum,  dass  das 
Wort  övfißoXor  mit  Ausnahme  der  einzigen  Stelle  in  Can.  7des 
laodicenlschen  Goncils  in  der  griechischen  Xirche  nicht  vor  der 
Zeit  Cyrill  von  Alexandriens  und  Theodorets,  in  der,  wie  bekannt, 
der  Orient  fast  allgemein  schon  das  Nicänum  bei  der  Taufe 
anwendete,  gebraucht  wurde.  In  dem  yierten  Jahrhundert  bediente 
man  sich  in  der  griechiscbenKirche  sur  Bezeichnung  desGlaubens- 
oder  Taufbekenntnisses  und  zur  Bezeichnung  ron  Glaubensbekennt- 
nissen anderer  Ausdrucke  und  besonders  des  Ausdrucks  ittöTt^. 
So  wurde  in  diesem  Jahrhundert  das  nicänische  Symbol  niemals  als  ÖVfißoXoVy 
sondern  beständig  nur  als  Zi6tt^  bezeichnet.  S.  Stellen,  wie  xavrrfv  ftey  rtfv  iv 
NixaiqL  fcapa  rtoy  icarepQov  oßoXoyrf^eiöar  niötty  ixoXßtföay  aSertp- 
6ott  in  dem  Briefe  des  Athanasius  an  den  Kaiser  Jorinian  „de  fide'*,  Opp.  T.  1 
F.  2  p.  780  8.  ed.  Maur.,  und  wie  StdaÖxeöSca  XPV  ^7^  ^^o  '^f^y  ßiaxaptoay 
xaTepQoy  iy  rp  iy  Nixat^  nore  xpotrfSsiöp  övyodtp  ypatpeiöav  sric^rtr', 
—  €i6t  yap  nye^  ol  Hat  iy  ravrp  rp  ntötat  öoXovyreS  Xoyoy,  —  17 
fCtÖTtS  1}  xaxa  Ntxatay  övyypag>eiöa,  —  in  xov  iyyeypaqi^ai  rp 
ittÖTsi.  ort  iay  de  ttS  Xtyp.i^  itepaS  ovötaS  7  vtroöraöeaaS  toy  vloy, 
aya^BßanS^et  tf  Ka^oXtxtf  xoti  anodroXtxTf  inuXtföta  in  Basilius  des  Grossen 
£p.  125,  Opp.  T.  in  p.  215  ed.  Benedd.,  und  Tgl.  auch  Basü.  ep.  51.  114.  140. 
226  und  265  a.  a.  0.  p.  144.  207.  233.  348  und  411  und  Gregor  yon  Nazianz 
£p.  II  ad  Cledonium  adv.  Apoll,  init.  Opp.  T.  I  p.  745  seq.  ed.  Col.  von  1690. 
So  bezeichnet  Athanasiu«  in  seiner  Schrift    „de    Synodis''    die  Glaubensformeln,  die 
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Verden  in  der  griechischen  Kirche  in  der  Zeit  vor  der  Einführung  des 
NicänuiDS   und  Nicäno  -  Constantinopolitannnis  als  Taufsymbol  von  dem 

Ton  den  Arianern  und  Semiarianem  auf  den  vielen  Synoden  verfasst  wurden,  in 
denen  aie  Ensammenkamen,  immer  mit  dem  Ausdruck  TCiönS,  niemals  mit  dem 
Aosdmck  6vfißoXov,    S.  SteUen  wie  SeoepportoS  6e  nS  imöxoxoS  Svaroor 

—  IB^^EXO  TJfv  letöTtr  xccvTTfv  (die  dritte  antiochcnische  Glaubenaformel),  — 
axoqfsporra^  rttöttv  6ta  noXküov  ypaq)ei6ay  (die  ix^eÖtS  fiaxpoöTtxo^, 

—  TOTE  dvreSffxay  avrtS  ni6tiv  (das  erste  sirmiscbe  Symbol),  und  doyfiaTt- 
^ovötr  aXXtfy  ntörtv  (das  zweite  sirmische  Symbol),  Äthan,  de  Synodis  n.  24. 
26.  27.  28,  Opp.  T.  I  P.  2  p.  787.  738.  7il  seq.  744.  Dasselbe  gilt  von  Basilius, 
der  von  den  arianischen  und  semiarianischen  Glaubensformeln  sogar  den  Plnralis 
«fdr^t?  gebraucht.  S.  die  Stellen  jtapeXSoyreS  (die  Arianer  und  Semiarianer) 
eis  Tffy  imöxoinjv  -  oöaS  i^Beyxo  iciötti^i  iic  'AyKvpaS  aXKtfy, 
hrspay  ir  SeXevHeioc  x,  r.  X.  und  rovroor  ttov  jci6t€G)y,  aS  iittfpt^- 
ßSTföaßuy  ep.  244,  Opp.  T  III  p.  381  und  382.  Vgl.  auch  noch  die  Stelle  Tov^ 
Tf  npoXTftp^eyraS  hreptjt  möreooS  opLoXoyta  (einer  anderen  ab)  der  nicänischen) 
BasiL  ep.  125  Anf.,  Opp.  T.  III  p.  214.  In  derselben  Weise  braucht  auch  der 
Abendlinder  Hilarins  „fides"  im  Singular  und  Plural  von  den  arianischen  und 
semiarianiachen  GlanbensbekenntniBseo.  S.  Stellen  wie:  „Dignum  autem  est  conacientia 
coBunnni  etiam  cieteras  eorundem  epiacoponun  orientalium  diveraia  et  temporibus  et 
locis  conscriptas  fides  noscere*^  und  „Exemplum  fidei  Sirmio  ab  Orientalibus 
eontra  Photinnm  conscripte"  (Hil.  de  Synodis  adv.  Arianos  n.  33  und  38,  Opp.  T.  II 
p.  506  und  509  ed.  Migne).  Was  den  Gebrauch  der  Ausdrücke  ittöTtS,  ofioXoyta 
und  övyrayff  vom  Glaubens-  oder  T a u f bekenntnisse  im  vierten  Jahrhundert 
betrüll,  so  s.  oben  den  Text.  SvßißoXoy  kommt,  wenn  wir  Can.  7  des  laodiceni- 
•eben  Concils  und  die  oben  angeführten  Stellen  aus  Firmilians  Brief  an  Gyprian 
anaoehmen,  vor  dem  füuften  Jahrhundert  bei  den  griechischen  Kirchenvätern,  so  viel 
ich  weias,  nur  von  „symbola  miÜtaria"  und  heidnischen  Vorzeichen  vor  (s.  Basil. 
de  apir.  sanct  c.  30  Opp.  T.  III  p.  65  und  Chrysostomus  Hom.  lY  in  £p.  I  ad 
Cor.  c.  6,  Opp.  T.  Y  P.  1  p.  56  ed.  Paris,  alt).  Der  Grund,  weshalb  die  grie- 
chiache  Kirche  im  fünften  Jahrhundert  plötzlicb  das  Wort  sehr  häufig  vom  Nicanum 
und  Nicäno  -  Constantinopolitanum,  die  damals  ihre  Taufbekenntnisse  wurden,  ge- 
braucht, während  sie  es  früher  fast  nie  von  Bekenntnissen  gebraucht  hatte ,  ist  wohl 
in  dem  Einflüsse  der  abendlandischen  Kirche  au  suchen.  Yon  dieser  Kirche,  die 
schon  zu  Cyprians  Zeit  das  kirchliche  Taufbekenntniss  mit  dem  Namen  „symbo- 
lum**  bezeichnet  hatte  (s.  die  bekannte  cyprianische  Stelle:  „Quod  si  aliquis  illud 
opponity  nt  dicat  —  eodem  symbolo,  quo  et  nos,  [Novatianum]  baptizare'*  in 
ep.  69  ad  Magnum  c.  7),  und  deren  Lehrer  dieses  Wort  in  der  zweiten  Hälfte 
des  vierten  Jahrhunderts  und  im  Anfange  des  fünften  ganz  allgemein  von  dem 
Taufsymbole  oder  dem  „Symbolum  apostolicum*'  gebrauchten,  scheint  dasselbe  gegen 
die  Zeit  des  ephesinischen  Concils  auf  das  Morgenland  übergegangefa  zu  sein  und  sich 
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in  den  verschiedenen  Einzelkirchen  verschieden  lautenden  allgemeinen 
kirchlichen  Taufbekenntniss  die  Namen  ntörts  und  inayyeXia  rrfs 
mörecvs,  „professio  fidei**,  ofioXoyta,  „confessio"  und  Ovvrayrj 
gebraucht.  S.,  was  den  Gebrauch  von  niörig  und  inayyeXta  rr^g 
7tt0T6G?g  angeht,  z.  B.  Cyrillus  von  Jerusalems  Katech.  XI  n.  1  (xat  öta 
rovro  npoaötpaXt^o/jiByfj  tj  ntörtg —  npoöTi^rföi  r^  rrjg  Tttörecog 
inayyeXtoL  x.  t.  \.)  und  n.  23  CAvadpa^ovreg  de  im  rtfv  rtfg 
ntöTEGog  inayyeXtav), HY n»2  (Jta  rovro  nat  ra  rr^g  niöreaag 
rtfg  inayyeWofxevtjg  vg)  rj^oüv  vdv  ovroog  napsSoBri),  XVII  n.  3 
{6ta  rovro  ff  HaBoXtXTf  ixxXTjöia  TtapsÖGOKev  iv  r^  rrjg  Tttöreojg 
enayy%\ia),  XVHI  n.  21  {xoti  v  rtfg  Tttöracog  inayytXta  — 
anayyeXXsöäoD),  n.  22  {rtjg  de  dnayyeXXopiey^g  ntöreojg  axoXov- 
^Qog nepiBxovörjg),  n. 28  (ßtonap  er  r^f  rtfg  nKSrtoDg  BnayyeXia 
6töa6xopi€^a)  und  n.  32  (nept  piev  ovv  napaöo^eiöTjg  Vf-itv  eig 
inayyeXtay  ayiag  xai  anoöroXtxrfg  niöreoog)  ^^),  sowie  Can.  46 
und  47  des  laodicenischen  Concils  (Ori  Set  rovg  qxjjri^ofiBvovg  rtfy 
niörtv  ixpiav^avety  —  ort  Set  rovg  er  yo6cp  napaXafißavoyrag 
ro  ßanrt6\ia  xat  eira  araörovrag  ixpiay^ayetv  rtfv  ntörtv , 
Beveridge  a.  a.  0.  p.  475)*<>).  Was  den  Gebrauch  von  opioXoyia 
betrifft,  so  s.  z.  B.  Chrysostomus*s  homm.  in  ep.  I  ad  Cor.  hom.  40 
über  1  Cor.  15,29,  Opp.  T.  X  P.  1  p.  441  ed.  Paris,  alt.,  wo  oßioXo- 
yety  zwei   Male  vom  Bekennen  einzelner  Theile  des   Taufbekenntnisses 

hier  ausgebreitet  zu  haben.  —  Vgl.  mit  dem  Gesagten  Touttees  Bemerkung  in 
seiner  ,,Obser?atio  in  Symbolum  Hierosolymitanum'*^  CyriU.  Opp.  p.  81:  „Nusquam 
vero  (Cyrillus)  symbolum  appellat  (das  jerusalemische  Symbol),  quse  voz,  quamquam 
greca  sit,  prius  tarnen  apud  Latinos  quam  apudOroBCos  pro  communi  ftdei  formula 
usurpata  reperitur,  nee  ea  setAte,  qua  scribebat  hsec  Cyrillus,  satis  apud  Gnecos 
in  usu".     Ich  bin  mit  Toutt^e  unabhängig  zusammengetroffen. 

**)  Katech.  lY  n.  24  (ygl.  auch  Katech.  V  n.  12)  nennt  CyriU  das  Taufbekenntniss 
7  ötdaöxaXia  rr^g  mötecog. 

^  Der  Name  mörtg  wird  doch  auch  vom  Nicanum  gebraucht.  Sd  bezeichnet  s.  B. 
Theodoret  in  seinem  Eranistes,  Dial.  III  Impatibilis,  Opp.  T.  IV  p.  229  ed.  Schulze 
den  Anathematismus,  womit  das  Nicänum  schliesst,  als  ro  tf^g  ntöreoog  teXog. 
Vgl.  auch  die  in  Anmerk.  28  citirten  Worte  Basilius  des  Grossen:  ix  ro  )  iyye^ 
yßa<pSat  rj;  ntörei,  ort  iav  6e  rtg  Xtyxf  i^  krepag  ovötag  tf  vnoöra- 
öeoog  xov  v\ov  h.  r,  X. 
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Torkomrat '  ^),  und  was  den  Gebrauch  von  6vvrayrf  angeht,  so  s. 
Constitt.  ap.  7,  40  »*). 

2.  Worin  besteht  nun  die  Auslegung  des  Nicänums  in  der 
'EpßAf}V€ta  eis  to  öv^ßoXovt  und  was  ist  in  diesem  Bekenntnisse 
überhaupt  mit  jenem  Symbole  vorgenommen  worden? 

Die  Auslegung  des  Nicänums  in  der  ^Eppttfreta  oder  das,  was 
dieses  Bekenntniss  zu  dem  macht,  was  sein  Name  ausdrückt,  besteht 
in  etwas  Doppeltem. 

Der  Verfasser  hat  1.  das  Nicänum  im  Ganzen  ausgelegt,  indem  er 
zu  demselben  eine  Reihe  von  Bestimmungen  gegen  die  Häresien,  welche 
in  dem  Zeiträume  zwischen  dem  nicänischen  Concil  und  dem  Momente 
der  Entstehung  seines  Bekenntnisses  aufgetaucht  oder  doch  aufs  Neue 
hervorgetreten  waren,  und  ausserdem  einige  andere  nicht  antihäretische 
Zusätze  hinzufügte,  und  er  hat  2.  ein  einzelnes  Glied  im  Nicänum, 
worin  der  Wortlaut  des  Taufbekenntnisses  nur  angedeutet  war,  dadurch 
ausgelegt,  dass  er  zu  ihm  in  erklärender  Weise  diesen  Wortlaut  oder 
doch  einen  Theil  desselben  hinzusetzte. 

Das  Erste  hat  er  mit  dem  zweiten,  fünften  und  siebenten  Gliede 
des  zweiten  und  mit  dem  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels,  sowie  auch 
gewissermaassen  mit  dem  Anathematismus  gegen  die  Arianer  gethan. 

Das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels  hat  er  durch  einige  anti- 
apollinaristische  Bestimmungen  erklärt,  die  er  mit  dem  glossatorischen 
rouTiön  an  die  Worte  seinem  Textes  anknüpfte.  Das  fünfte  und 
siebente  Glied  desselben  Artikels  hat  er  durch  den  antiorigenistischen 
Zusatz  iv  avrcfl  r<p  öatf^ari,    sowie   durch    die    Zusätze    ivöoäcog  ^^) 

'*)  Dksh  o^oXoyta  nicht  selten  auch  yom  Nicäno-ConstantmopolitanumaUTanfsymbol 
gebraocht  wird,  erhellt  aus  den  Worterii  BXeJtere,  itcoS  ttfv  OfioXoytav  X^P^' 
ypag>ifTe  und  /lera  raurj/ff  opBoöo^ov  rtf?  OfioXoyt:.^  npos  vor  6eöno- 
XTfv  5«ov  anodpfijföare  in  der  von  Goar  im  Encbologium  Grecoram  p.  340  seqq. 
mitgetiieüten  tncora^if  xat  Övrta^i^.  Vgl.  aueh  Dion.  Areop.  de  ecd.  hier.  c.  2 
sect.  2^6  und  7,  sect.  8  §  5,  c.  7  sect.  3  }  11  nnd  Pachymeres's  Paraphrase 
n  diesen  SteUen,  Opp.  T.  I  p.  253,  258,  276,  279,  418  und  436. 

**)  Svrrayff  oder  rielmehr  das  mit  diesem  Worte  ganz  einsbedeatende  övrra^S 
wird  ebenfaUs  yom  NicSno  -  Constantinopolitanum  als  Tanfbekenntniss  gebraucht.  S. 
die  in  der  yorangehenden  Note  angefahrte  dteora^t^  xat  övrra^t^. 

**)  £i  kann  fraglich  sein,  ob  dieses  Wort  znm  fünften  oder  snm  sechsten  Gliede  su 
xiahen  ist     Für   das    Erstere   spricht   die    Correspondeni  im  Aosdrack,  welche  da 
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und  iy  öoSrf  erklärt,  welche  letzteren  Zusätze  wohl  dazu  bestimmt 
waren  eine  Beschuldigung  zurückzuweisen,  welche  die  Origenisten  gegen 
die  Ansicht,  dass  Christus  in  demselben  Leibe,  den  er  in  den  Tagen 
seines  Fleisches  gehabt,  zum  Himmel  gefahren  sei  und  wiederkommen 
werde,  erheben  konnten  und  zu  erheben  pflegten,  nämlich  die  Beschuldigung, 
dass  nach  dieser  Ansicht  Christus  in  einem  unverklärten,  sarkischen 
(Hebr.  5,  7)  Leibe  zum  Himmel  gefahren  sei  und  wiederkommen  werde  ^^). 
Zum  siebenten  Gliede  hat  er  ausserdem  noch  die  gegen  Marcellus  von 
Ancyra  gerichteten  Worte  ov  T?fg  ßaöiXetag  ovk  iötai  reXos  hinzu- 
gefügt.    Das    erste    Glied   des    dritten    Artikels  endlich  hat    er  theils 

zwischen  dem  fünften  und  siebenten    QUede   entsteht,    zwei  Qliedern,  die  im  Tauf* 
bekenntnisse  einander  entsprechen  (in  beiden  Gliedern  folg^   da   auf   den   Theil   des 
Gliedes,    der  Christi   Handlung  ausdrückt  zuerst  die  Bestimmung    in    demselben 
Leibe,  dann  die  Bestimmung  in  herrlicher  Weise,  in  Herrlichkeit).    Ich 
habe  es  deshalb  mit  den   Maurinem    zum    fünften   Gliede    gezogen,    ungeachtet  das 
sechste  dadurch  zwischen  dem  fünften  und  siebenten  etwas  nackt  zu  stehen  kommt, 
und  die  Stellung  ron  ivSo^ooS  es  nahe  legt  es  zum  sechsten  zu  ziehen.       In  dem 
epiphanischen   Bekenntnis«   haben    ich    das    Wort   aus    dem   letzteren   Qnmde  mit 
Fetayius  und  Hahn  zu  diesem  Gliede  gezogen.    Gehört  es  zum  sechsten  Gliede, 
so  011t  das  weg,  was  ich  im  Texte  von  ihm  als  dem  anderen  Zusätze  zum  fünften 
Gliede   bemerkt   habe;    es    gehört    da    zu    den    nicht  antihäreti<«chen   Zusätzen  zum 
Nicänum. 
^*)  Man  könnte  die  Worte  iy  avTtp  ra>  ÖaoßiaTt    auch    zum    vierten   Gliede  zleheD 
wollen.     Christus  ist  ja  mit  demselben  Leibe,   den  er  auf  Erden  hatte,  nicht  aUein 
zum  Himmel  gefahren,  sondern  auch  auferstanden,  diese  Handlung  war  die  erste  in 
seinem  zweiten,  neuen  Basein,  und  es  war  specieU  die  Identität  des  Auferstehungs- 
leibes  Christi  (und  der  Todten),  die  von  den  Origenisten  geläugnet  wurde.     Gleich- 
wohl müssen  wir  dabei  stehen  bleiben ,   das  Wort  bloss  zum  fünften  und  siebenten 
Gliede    zu    ziehen.      Zieht   man    es    nämlich    auch   zum   yierten ,    so  zerstört    man 
o£fenbar  den  Numerus  der  Bede.    Dieser  fordert,  dass  ta^evra  und  avaötavra 
xp  TptTTf  TjßepqL  zusammengehören  und  einen  kleinen,  besonderen,  ron  dem  Folgenden 
getrennten  Abschnitt  bilden,  dass  ebenso  die  Worte  aveX^oyta  —  ivöoH^S  einen 
eigenen  kleinen,  von  dem  Vorangehenden  abgesonderten  Abschnitt  ausmachen,  und  dass 
die  Zusätze  rjf  rpirp  iJpiBp^  und  iv  avttp  t(p  6a)fiaTt  mit  einander  correspon- 
diren.    Dagegen  kann  man  in  dem  Texte  des  längeren  epiphanischen  Bekenntnisses, 
in    dem    raq^eyra   fehlt,    die   Worte   iv  avt<p  rip  6<ofiatt   sehr  gut  auch  zum 
vierten  Gliede  ziehen,    und  muss  man  dies  hier  thun,   da  Epiphanius,  der  Ver£asser 
dieses  Bekenntnisses,  gegen  die  Origenisten  ja  vor  AUem  urgirt,  dass  Christus  mit 
demselben  Leibe  auferstanden  sei,  den  er  wahrend  seines  Erdenlebens  gehabt  hatte. 
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daich  eine  Reihe  antipneamatomachischer  Bestimmungen,  theils  dmrch 
eioe  Reihe  historischer  Aussagen  über  den  heiligen  Geist  ausgelegt.  — 
Den  Anathematismus  gegen  die  Arianer  hat  er  gewisscrmaassen  aus- 
gelegt, indem  er  ihn  auch  auf  die  Pneumatomacheo  ausdehnte  und  zu 
ihm  einen  Anathematismus  gegen  Diejenigen  hinzufügte,  weiche  die 
Auferstehung  des  Flebches  läugneten,  einen  Anathematismus,  der  zum 
Theii  mit  den  erklärenden  antiorigenistischen  Zusätzen  zum  fünften  und 
siebenten  Gliede  des  zweiten  Artikels  correspondirt,  in  derselben  Weise, 
wie  der  Anathematismus  gegen  die  Pneumatomachen  mit  den  antipneu- 
matomachischen  Zusätzen  zum  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  corre- 
spondirt Doch  sind  diese  Zusätze  zum  anathematischen  Theile  des 
Ntcanams  streng  genommen  keine  eigentlichen  Erklärungen  desselben. 

Das  Glied  des  Nicänums,  welches  der  Verfasser  der  ^EpixrfVBia 
io  erklärender  Weise  ausgelegt,  indem  er  zu  ihm  den  Wortlaut  oder, 
eben  Theil  des  Wortlautes  hinzufügte,  den  dieses  Glied  im  Tauf- 
bekenntnisse hatte,  ist  das  dritte  des  zweiten  Artikels.  Hier  hat  er 
Dämlich  zu  dem  nicänischen  naBovra  das  Wort  öTavpaoSevra  hinzu- 
gefügt, und  zwar  in  der  Weise,  dass  er  es  mit  dem  Textworte  durch 
das  glossatorische  rovreöTt  verhaodt.  Hiebei  ist  er  wohl  dem  Tauf- 
bekenntnisse der  Kirche  gefolgt,  welcher  er  selbst  angehörte.  In  dieser 
scheint,  'gleichwie  in  der  jerusalemischen  zu  Cyrillus  von  Jerusalems 
Zeit,  das  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels  nur  öravpooBevra  Hat 
ra<pBvra,  nicht  öravpaa^evra  int  IIovtiov  IIiXaTOv  xat  ratperra 
gelautet  zu  haben.  Doch  könnte  er  auch  int  TLovriov  IltXarov  aus- 
gelassen haben,  weil  er  nur  eine  Erklärung  des  nicänischen  naBovra 
vthen  wollte,  und  die  angeführten  Worte  nicht  mehr  zu  einer  solchen 
gehörten  oder  für  sie  passten. 

Es  ist  sehr  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass  auch  die  Zusätze 
<ydo£a)s,  iy  äoS^  und  ov  Ttfs  ßaötXetag  ovx  iörat  reXos  und  die 
historischen  Aussagen  über  den  heiligen  Geist  auf  das  Taufbekenntniss 
seiner  Kirche  zurückgehen,  dass  sie  (oder  doch  einige  von  ihnen)  schon 
in  diesem  sich  vorfanden,  und  dass  er  sie  (oder  den  Theil  von  ihnen, 
der  sich  in  ihm  vorfand)  nur  aus  ihm  in  seine  Auslegung  des  Nicä- 
nums aufgenommen  hat  Wir  finden  ja  nämlich  diese  odei;  ähnliche 
Zusätze  in  den  griechischen  Taufbekenntnissen  und  in  den  griechischen 
Synodal«-  und  Privatsymbolen,    die  auf  griechischen   Taufbekenntnissen 
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rahen.  So  finden  wir  z.  B.  den  Zusatz  iv  6oSp  in  dem  letzten  Glieds 
des  zweiten  Artikels  in  dem  jerusalemischen  Taafbekenntniss,  in  der 
Glaubensformel  des  Eusebius  von  Cäsarea  ^  ^ )  und  in  dem  seleucensischen 
Synodalsymbol;  so  begegnen  wir  dem  Zusätze  ov  rtfg  ßaötXeias  ovx 
iörat  reXog  in  allen  griechischen  Taufbekenntnissen  mit  Ausnahme  des 
Antiochenums  und  in  mehreren  griechischen  Synodalsymbolen;  so  treffen 
wir  Zusätze,  wie  die  in  dem  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels,  in  dem 
Taufsymbol  der  apostolischen  Constitutionen,  in  dem  jerusalemischen 
Taufsymbol,  in  dem  kürzeren  Taufbekenntni^s  des  Epiphanius  und  im 
Nicäno  -  Constantinopolitanum  ^  ^  ). 

Aber  der  Verfasser  der  ^Ep^ffvsta  Hg  ro  övßißoXov  hat  das 
Nicänum  nicht  bloss  ausgelegt,  sondern  er  hat  es  auch  aus  dem 
Taufbekenntniss  vervollständigt,  indem  er  ein  auf  dem  Grunde  des 
Nicänums  gebautes  vollständiges  Taufbekenntniss  bekommen 
wollte. 

Um  ein  solches  zu  bekommen  hat  er  zu  na^ovra,  rovreört  örocv- 
poaäeyta  noch  ra<pBvra  hinzugefügt.  In  derselben  Absicht  hat  er 
ferner  zwischen  das  fünfte  und  siebente  Glied  des  zweiten  Artikels  das 
im  Nicänum   fehlende  sechste  Ha^iöavra  iv  öeSia  rov  narpog  ein- 

^)  In  dem  Taufbekenntnisse  der  Constitntionen ,  in  dem  kürzeren  Taufbekenntnisse  des 
Epiphanius,  in  dem  Nicano -  Constantinopolitanum  und  in  dem  Glaubensbekenntnisse 
des  Märtyrers  Lucian  findet  sich  ßiera  öo^rf^f  und  ähnliehe  nur  etwas  freiere 
Ausdrücke  begegnen  uns  in  dem  dritten  antiochenischen ,  dem  dritten  sirmischen,  dem 
nicänischen  und  dem  constantinopolitanischen  Synodalsymbol.  Vgl.  auch  noch  die 
Worte  Hat  trfv  in  tooy  ovpavcov  iv  6oBv  ^<>^  narpoS  ieapov6iay  ocvrov 
in  Irenäus*s  erster  Relation  der  Glaubensregcl,  adv.  hsres.  1, 10,  1,  femer  die  Wort« 
„in  gloria  venturus'*  in  seiner  zweiten  Relation  derselben,  adv.  hferes.  3,  4,  2,  und 
die  Worte  „venturum  cum  claritate*^  &c.  in  Tertullians  Relation  der  Glaubensregel 
in  de  prsescriptt.  hscrett.  c.   13. 

**)  Dagegen  scheint  ivSo^aoS  im  fünften  Gliede  des  zweiten  Artikels  nicht  auf  das 
Taafbekenntniss  des  Verfassers  zurückzugehen,  da  diese«  Wort  sonst  in  keinom 
Taufsymbol,  dem  längeren  des  Epiphanius  ausgenommen,  yorkommt  und  auch  in 
keinem  Synodal  -  und  Privatsymbnl  und  in  keiner  Relation  der  Glaubenaregel,  die  in 
Iren.  adv.  hseress.  3,  4,  2  ausgenommenr,  in  der  die  Himmelfahrt  durch  „et  in 
claritate  receptus**  ausgedrückt  wird,  anzutreffen  ist.  Auch  zum  sechsten  Qliede 
wird  „m  Herrliehkeit*'  nur  in  einem  einzigen  Symbol,  in  der  zweiten  Glaubens- 
formel  des  Damasus,  hinzugefügt  („sedetqne  ad  dexteram  ejus  in  gloria,  quam 
semper  habuit  et  liabet**). 
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geschoben.  Ebenso  hat  er  endlich  in  dieser  Absicht  zu  dem  ersten 
Gliede  des  dritten  Artikels  die  im  Nicänum  ebenfalls  fehlenden  übrigen 
Glieder  dieses  Artikels  ergänzt. 

Auch  bei  der  Anfnahnie  dieser  Glieder  ist  er  wohl  wesentlich  dem 
Tanfbekenntnisse  seiner  Kirche  gefolgt  ^^). 

Was  von  der* Eppiijyeia  eis  to  övßißoXov  gilt,  das  gilt  auch  von 
dem  mit  ihr  so  ausserordentlich  verwandten  längeren  epiphanischen 
Bekenntnisse.  Auch  dies  ist  offenbar  eine  Auslegung  und  VervoUstän- 
diguDg  des  Nicänums,  eine  ^Epfitivtia  eis  ro  övfißoXov.  Auch  dies 
i^t  in  der  Weise  zu  Stande  gekommen,  dass  Epiphanius,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  sein  Verfasser,  mindestens  in  der  Gestalt,  die  es  jetzt 
hat,  das  Nicänum  zur  Grundlage  nahm  und  diese  Grundlage  theils  durch 
«ne  Reihe  gegen  die  Häresien,  die  zwischen  325—373^^)  aufgetaucht 
oder  aufs  Neue  hervorgetreten  waren,  gerichtete  dogmatische  Bestim- 
mongen,  sowie  durch  eine  Reihe  anderer  Zusätze  erklärte,  theils  aus 
dem  Tanfbekenntniss  ergänzte,  indem  er  ein  Bekenntniss  zu  Stande 
bringen  wollte,  das  bei  der  Taufe  gebraucht  werden  sollte. 

Wie  Epiphanius  das  Nicänum  zum  Text  seines  längeren  Bekennt- 
nisses gemacht  und  in  diesem  Bekenntnisse  ausgelegt  hat,  geht  vor 
Allem  aus  der  Gestalt  hervor,  welche  das  zweite  Glied  des  zweiten 
Artikels  in  ihm  hat.  Epiphanius  knüpft  in  diesem  Gliede  die  anti- 
apollinaristischen  Bestimmungen,  mit  denen  5sein  Taufsymbol  zu  versehen 
ihm  so  angelegen  war,  an  die  dogmatischen  „termini^  in  dem  zweiten 
Uliede  des  zweiten   Artikels    des    Nicänums    öapKco^Bvra    und    irar^ 

")  Ich  habe  in  dem  Voranstehenden  von  der  Frage  abgesehen,  ob  die  Epfitfveia  Hi 
to  dvßßoXoY  yon  Athanasius  sei  und  die  Grundlage  für  das  längere  Bekenntniss 
des  Epiphanins  bilde,  oder  ob  umgekehrt  dieses  Bekenntniss  der  Epfitfveta  zu 
Umnde  liege,  und  die  Epfxrfveta  nicht  von  Athanasius  herrühre,  und  so  gesprochen, 
als  ob  das  Ersiere  der  Fall  sei.  Da  indessen,  wie  wir  später  sehen  werden,  viel- 
mehr  das  Letstere  der  FaU  ist,  so  hat  der  Verfasser  der  ^Epftpvna  die  erklä- 
renden und  TerToUatändigenden  Znsatie  aum  Niränum,  die  er  mit  Epiphanius  nicht 
tbeüt,  aus  dem  Tanfbekenntniss  seiner  Kirchp,  dagegen  die,  die  ihm  und  Epiphanius 
gemeinsam  sind,  ans  des  Bischofs  von  Salamis  längerem  Bekenntnisse  geschöpft. 
Doch  können  die  Letzteren  zugleich  auf  das  Tanfbekenntniss  seiner  eigenen  Kirche 
sar&ekgehen,  indem  dieses  in  einzelnen  Punkten  mit  dem  längeren  TauCsymbol  des 
Epiphanius  oder  mit  dem  Tanfbekenntniss,  das  ihm  zu  Grunde  lag,  theils  überein- 
gestimmt haben  kann,  theils  wirklich  übereingestimmt  hat.  , 
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äpGontföavra   durch    das   glossatorische    rovraöriy.     rov   St     ^fiag 
rovs   av^poonovs    Hat    Sta    rrfv  ^pisrepay  Öcorrjptay  xarskSovra 
Hat  öapxcoBeyra,  rovreört  yeryTfBeyra  T€\€ta>s  in  rtfg  ayias 
Mapta;    rpg   aetnapBByov   öta  nyevpiatos  aytov,  iyay^pGon?}' 
öayra,    rovreört    reXetoy    ay^pconoy    kaßoyra,    in^xv^    ^^^ 
öojfia   Hat   yoxjy   Hat   nayra,   ei   rt  iörty  ayäpojnos  h.  r.  X.     In 
diesen  Worten  erklärt  er  ganz  passend  öapxoo^eyra  durch  yeyyrf^eyra 
reXetoog   in   rtfs  —   Maptag  und   eyay^p'oonrföayra    durch   reXetoy 
aySpoDTCoy  Xaßoyra  —  ei  rt  iörty  aySpconog.      Das  Hat  des  nicä- 
nischen  Textes  zwischen  öapxcoBeyra  und  iyay^paanrf öayra  iässt  er 
aus,  weil  die  etwas  lange  Erklärung  von  öapxcoBeyra  zwischen  beide 
„termini"  getreten  war.     Durch  diesse  Auslassung  bekommt  das  nicäni- 
sehe  iyay^pcDTtf^öayra  in  noch  höherem  Grade  Textcharacter  und  die 
darauf  folgenden  erklärenden  Worte  in  noch  höherem  Grade  das  Gepräge 
einer  Glosse.  —  In  dem  dritten  Gliede    des  zweiten  Artikels  hat  Epi- 
phanius    nicht,    wie   der    Verfasser   der   ^Epfitfyna,   das   andeutende 
TtaBoyra  des  Nicänums  durch  das  aus  dem  Taufbekenntniss  genommene 
öravpGoBeyra  erklärt,  sondern  ist  bei  dem  nicänischen  Täxtwort  stehen 
geblieben.     Er  hat  es  nur  durch  das  antiapoUinaristische  (s.  oben  S.  9 
Änm.  12)  iy  öapxt,   das  er  durch  die  Worte  6e  roy  avroy  mit  ihm 
verbunden  hat,  näher  bestimmt.    Die  Worte  de  roy  avroy  knüpfen  da^s 
dritte  Glied  des  zweiten  Artikels  an  das  zweite  und  bilden  den  Uebergang 
von  jenem  zu  diesem.      Sie    sind  offenbar  dadurch  hervorgerufen,    dass 
das  Text  wort  des  dritten  Gliedes  naBoyra  durch  die  vielen  und  weit- 
läuügen    Zusätze    zu    den    Textworten    des   zweiten    roy  St    rfpiag  — 
ÖapxcüBeyra  xat  eyayBpojntjöayra    ganz  von    diesen  getrennt 
worden  war.      In  dem  vierten  Gliede  des  zweiten  Artikels  hat  Epipha- 
nius  einen  Theil  seines  nicänischen  Textes,  die  Worte  tj/  rptr^  ^^epa, 
ausgelassen,  ohne  Zweifel,    weil    er  wollte,    dass  iy  atjrtp  rop  öoj^aTi 
auch   mit   avaörayra   verbunden    werden    sollte.       Hätte  er  auch  die 
Zeitbestimmung  hinzugefügt,  so  würden  die  Worte  ayaöravra  t^  rpir^ 
Vl^epqc  einen  abgeschlossenen  von  dem  Folgenden  ziemlich  abgesonderten 
Satz   gebildet  haben  und  rj;  rptrij  tfyiepqL  und  iv  avr(f)  r<f>   öGopLart 
parallele  Bestimmungen  geworden  sein.  Uebrigens  s.  das  in  dem  Voran- 
gehenden über  das  Verhältniss  der  ^Epßtfyeta  eig  ro  övfißoXoy   zum 
Nicänum  Bemerkte. 
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Was  die  Frage  betrifft,  aas  welcher  Qaelle  Epiphanias  die  Zusätze 
xam  Nicäaam,  womit  er  dieses  Symbol  vervollständigt  hat,  geschöpft 
habe,  so  kann  man  entweder  an  das^Taufsymbol  seiner  Kirche  oder  an 
das  Symbol  denken,  auf  das  er  getauft  worden  war.  Da  zu  der  Zeit, 
ak  er  sein  zweites,  längeres  Tanfbekeditniss  verfasste,  sein  erstes, 
kürzeres  in  seiner  Diöces  gebraucht  wurde  ^  ^),  und  da  beide  m  den 
Gliedern,  womit  er  das  Nicänum  vervollständigt  hat,  von  einander  nicht 
unbedentend  abweidien,  so  ist  die  letztere  Ansicht  die  wahrscheinlichere. 
Man  müsste  denn  annehmen,  dass  damals  neben  dem  kürzeren  Tauf- 
bekeoDtniss  des  Epiphanius  in  seiner  Diöcese  noch  ein  anderes,  älteres 
gebnuicht  wurde,  und  dass  er  die  Zusätze,  von  denen  wir  reden,  aus 
diesem  geschöpft  habe,  oder  dass  er  sie  aus  einem  Taufsymbol  geschöpft 
babe,  das  früher  in  Salamis  und  auf  Cypem  gebraucht  wurde,  und  an 
dessen  Stelle  neulich  das  längere  Bekenntniss  getreten  war. 

Inwieweit  sich  Epiphanias  an  den  Wortlaut  des  Taufbekenntnisses 
gebalten,  aus  dem  er  die  Zusätze  nahm,  womit  er  das  Nicänum  zu  einem 
vollständigen  Taufbekenntniss  gemacht  hat,  lässt  sich  natürlich  nicht 
ausmachen,  da  wir  dieses  Taufbekenntniss  nicht  besitzen.  Es  ist  jedoch 
sehr  wahrscheinlich,  dass  er  seinen  Wortlaut  im  Wesentlichen  wieder- 
gegeben hat.  Nur  das  Wort  raqfevra  scheint  er  nicht  in  dasselbe 
aufgenommen  zu  haben,  da  es  unwahrscheinlich  ist,  dass  dieses  Wort 
in  ihm  sollte  gefehlt  haben,  da  wir  es  in  den  übrigen  auf  uns  gekom- 
menen griechischen  Taufsymbolen,  das  Taufbekenntniss  in  den  Consti- 
tutionen ausgenommen,  sowie  in  der  Ep^tjvna  eis  to  övpißoXoy,  in 
mehreren  griechischen  Synodalsymbolen  (dem  ersten  sirmischen,  dem 
oicenischen  und  constantinopolitanischen),  in  allen  abendländischen  Tauf- 
bekenntnissen und  in  Tertullians  Relation  der  Glaubensregel  in  contr. 
Prax.  c.  2  antreffen.  Dass  Epiphanius  sehr  wohl  auch  solche  Bestand- 
tbeile  seines  längeren  Taufbekenntnisses,  wie  eU  —  uptöiv  dtxatav 
^^on^  Xüi  öGopLarcov  und  eis  ßaöiXnav  ovpavoov  dem  Tauf  bekenn  t- 
nisse  entnommen  haben  kann,  aus  dem  er  das  Nicänum  completirt  hat, 
sid&t  man  aus  dem  Taufbekenntnisse  in  den  apostolischen  Constitutionen, 
wo  wir  eU  ßaötXetav  ovpavcDV  wiederfinden.  Vgl.  auch  das  Bekennt- 
niss des  Arius,  worin  eig  ßaötXetar  ovpavoov  wohl  auf  das  Tauf- 
bekenntniss der  alexandrinischen  Kirche  zurückgeht 

^  S.  „Theol.  Tidsakr."  B.  III  8.  77  ff. 
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Aus  dem  Gesagten  wird   man   nun   sehen,    in  welchem  Sinne  das 
längere  Taulbekenntoiss    des  Epiphanias  als  von   diesem  Kirchenvater 
aufgesetzt  oder  verfasst  bezeichnet  werden  kann.      Es  kann  nicht 
in  dem  Sinne  als  von  ihm  verfasst  bezeichnet  werden,   als  hätte  Epi- 
phanias in  ihm  das  kirchliche  Taufbekenntniss  in  der  Gestalt,  die  es  zu 
seiner  Zeit   in  den  orientalischen  Kirchen   hatte,    ganz   willkührlich  be- 
handelt, indem  er  ungehörige  Dinge,  d.  h.  Dinge,  die  nicht  unter  seine 
Artikel  und  Glieder  als  blosse  Erklärungen  gehörten,   in  dasselbe  stut- 
nahm,  und  nothwendige  Dinge  aus  ihm  wegliess,  so  dass  es  den  Namen 
eii^es  Taufbekenntnisses,  eines  kirchlichen  Taufbekenntnisses  in  der  freieren, 
explicatorischen    Form,    worin    das    Taufsymbol    in    der    orientalischen 
Kirche  gebraucht  wurde,  gar  nicht  verdiente.    Der  Sinn,  in  dem  es  als 
von  Epiphanias   verfasst  bezeiclmet   werden  muss,    ist  vielmehr  dieser, 
dass  der  salaminische  Bischof  bei  ihm  nicht  von  dem  allgemeinen  kirch- 
lichen Taufsymbol,  sondern  vom  Nicänum  ausging,  nicht  jenes,    sondern 
dieses  zu  Grunde  legte  und  zwar  in  seinen  Erklärungen  zum  Theil  in 
einem    unpassenden  Grade  frei  und  weitläufig  war   und  semer   Subjeo- 
tivitet  all  zu  grossen  Spielraum  liess,   aber  doch  das   Taufbekenntniss 
nicht  nur  von  Elementen  rein  hielt,  die  für  dasselbe  fremd  waren,  son- 
dern  auch   vollständig   gab,   indem    er  nur  in  dasselbe  aufnahm,   was 
wesentlich  zu  ihm  gehörte,    und  wesentlich  alles  zu  ihm  Gehörige  auf- 
nahm ^^),  so  dass  man  seinem  Werke  den  Namen  eines  Tauf  bekennt- 

'*)  Dass  er  raq>evra  nicht  aufnahm,  hat  darin  seinen  Grund,  dass  dieser  Bestandtheil 
des  Taufbekenntnisses  nach  seiner  Meinung  schon  in  na^ovta  enthalten  war,  indem 
dieses  Wort  das  ganse  Leiden  Christi  uinfasste:  sein  Leiden  vor  der  Kreuzigung, 
sein  Leiden  am  Kreuae  and  sein  Todesiciden  (ro  na^tfßa  tov  ^avatov)  sammt 
dessen  Consequenz,  sein  Begräbniss,  das  überhaupt  nur  mehr  eine  Art  Anhang  und 
Supplement  zur  Kreuzigung  war.  —  Bestandtheile  des  längeren  Bekenntnisses  des 
Epiphanius,  wie  el^  —  Kptötv  dtKatar  tjfvxoor  te  Hat  ÖoouocTaty  und  eis 
ßaötXetav  ovpavooy  sind  eigentlich  nichts  Neues  und  noch  weniger  etwas  für 
das  Taufbekenntniss  Fremdes,  sondern  nur  eine  Erklärung  und  etwas  weitere  £nt« 
faltung  der  beiden  letzten  Glieder  des  Taufbekenntnisses,  wie  wir  denn  e£?  ßaöt- 
Xetav  ovparaoy  auch  in  dem  Taufbekenntniss  der  Constitt.  apost.  und  im  Be- 
kenntniss  des  Arius  finden.  —  Was  die  zu  dem  längeren  Bekenn tniss  des  Epiphanius 
hinzugefügten  Anathematismem  betrifft,  so  finden  sich  Anathematismen  auch  in 
anderen  griechischen  Tauf  bekenntnissen  (in  dem  kürzeren  des  Epiphanius  und  im 
älteren,  eigentlichen  Nicänum,  das  in  der  griechischen  Kirche  Über  ein  Jahrhundert 
fast  allgemein  als  Taufbekenntniss  gebraucht  ward,  'und  so  sind  sie,  so  zu  sagen. 
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üKses,  eines  Taufbekentnisses  in  griechisch -kirchlicher  Form,  nicht  ab- 
sprechen darf.  Es  ist  nicht  ein  willkührliches  Bekenntniss,  dem  der 
Name  Taofbekenntniss  nicht  zukommt,  sondern  ein  griechisch -kirch- 
liches Taofbekenntniss,  das  Epiphanias  in  seinem  längeren  Bekenntniss 
rerfasst  hat.  Er  —  ein  Mann,  der  wohl  wnsste,  was  zum  Tanfbekenntniss 
^hörte,  und  von  aller  kirchlichen  Willkühr  weit  entfernt  war  —  be- 
stimmte ja  anch  dieses  Bekenntniss  znm  GebrandM  bei  der  Taufe,  als 
Tanfbekenntniss,  als  eigentliches  und  rechtes  Tauf  bekenntniss  ^^).  Gerade 
▼eil  er  dies  that,  hat  er  in  ihm  die  nicänische  Grundlage  nicht  nur 
mit  vielen  antih&retischen  Bestimmungen  und  andern  Zusätzen  vermehrt, 
sondern  sie  auch  sorg&ltig  mit  allen  den  Gliedern  vervollständigt,  welche 
das  griechisch -kirchliche  Tauf  bekenntniss  zu  seiner  Zeit  enthielt.  Das 
längere  Bekenntniss  des  Epiphanius  ist  1.  ein  Tanfbekenntniss« 
i  h.  es  enthält  nichts  Anderes  als  Taufbekenntnisselemente  und 
vef^entlich  alle  Glieder  des  Taufbekenntnisses,  d.  h.  alle  die  Glieder, 
velche  es  damals  in  der  griechischen  Kirche  hatte.  Es  ist  2.  ein  Tanf- 
bekenntniss in  der  griechisch-kirchlichen  Form,  d.  h.  es  ist  ein 
Tanfbekenntniss  mit  antihäretischen  Erklärungen  und  mit  vieler  Freiheit 
im  Ausdruck  der  Glieder.  Endlich  3.  ist  es  ein  Taufbekenntniss  in 
individneller  und  subjectiver  und  specieil  in  individuell  und 
«nbjectiv  epiphanischer  Form,  d.  h.  es  ist  ein  Taufbekenntniss  mit 
7Qm  Theil  sehr  weitläufigen  Erklärungen,  die  in  Gedanke  und  Ausdruck 
das  epiphanische  Gepräge  tragen.  In  dieser  Beziehung  steht  es  unter 
<leo  griechischen  Taufbekenntnissen,  die  wir  noch  übrig  haben,  einzig  da. 
Keines  von  den  übrigen  hat  eine  so  individuelle,  subjective  Form,  oder 
Ml  jedenfalls  eine  so  ausgeprägte  individuelle  und  subjective  Form. 

m. 

Ich  gehe  nun  an  die  Beantwortung  der  Fragen,  ob  die  ^Eppitjyeta 
(U  TO  övfißoXov  von  Athanasius  sei,  oder  nicht,  und  ob  sie  dem 
Bekenntniss  des  Epiphanius,  oder  dieses  ihr  zu  Grunde  liege,  —  die 
beiden  Hauptfragen  in  gegenwärtiger  Abhandlung. 

nur  aatOüiretische  Bestimmiingeii   in   anatbeuatischer   Form,    die  sieh  dadurch  aus 
den  eiseBiÜchen  antihSretiachen  Beetitnmtiiigeii  entwickelt  haben,  das«  man  in  Beiiehung 
auf   die   Toniehmste    HSresie   oder    die   yomehmsten    Häresien    noch   einen  Sehritt 
weiter  ging. 
^  S.  den  Schlosfl  der  ob.  S.  17  Ann.  19   angeführten   Einleitnngsworte  sn  demselben. 
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Die  erstere  Frage  ist  eine  nicht  uninteressante,  zamal  da  vir,  falls 
sie  bejahend  za  beantworten  wäre,  in  der  ^EppLtfysta  das  besitzen  würden, 
was  wir  in  dem  berühmten,  grossen,  dem  Athanasios  zugeschriebenen 
und  mit  seinem  Namen  bezeichneten  Kirchensymbol  nicht  haben,  da 
die  ^Epfitfraa  in  diesem  Falle  eigentlich  das  Athanasianum  sein 
würde*!). 

Die  Manriner  iHiben  geglaubt  die  Frage  bejahend  beantworten  zu 
müssen  und  haben  daher  die  ^Eppirfveta  in  den  ersten  Thcii  ihrer  Aus- 
gabe der  Werke  des  Athanasius,  der  die  ächten  Schriften  des  grossen 
alexandrinischen  Sarchenvaters  enthält,  aufgenommen. 

Sie  stellen  in  ihrem  „Monitum"  einen  dreifachen  Grund  für  ihre 
Ansicht  auf.  1.  D'\q*  Epfit^veta  wird  Athanasius  in  den  beiden  Codices*^) 
beigelegt,  in  denen  sie  sich  findet,  und  von  denen  der  eine  von  ausser- 
ordentlich hohem  Alter  ist  und  Schriften  von  einem  seiner  nächsten 
bischöflichen  Nachfolger,  Cyrill  von  Alexandrien,  enthält  2.  Das  Werk, 
welches  des  Athanasius  nicht  unwürdig  ist,  „iis  compositum  est  vocibns 
et  clausulis,  quse  Athanasii  sevo  obtinebant";  es  ist  kein  geringes  Ar- 
gument für  seine  Abfassung  von  Athanasius,  dass  in  ihm  bloss  solche 
Irrthümer  zurückgewiesen  werden,  die  zu  Athanasius*s  Zeit  im  Schwange 
gingen:  arianische,  pneumatomachische  und  apoUinaristische.  3.  Auch 
der  Umstand  spricht  für  Athanasius  als  Verfasser,  dass  das  Wort 
vnoöraötg  in  der  ^Eppiffveta  in  derselben  Bedeutung,  wie  ovOta,  ge- 
braucht yird,  in  der  Bedeutung  Substanz.  In  dieser  Bedeutung  wurde 
es  nämlich  kaum  mehr  nach  der  Zeit  des  Athanasius  gebraucht. 

Aber  alle  diese  Gründe  beweisen  zum  Theil  nur  die  Möglichkeit 
davon,  dass  Athanasius  der  Verfasser  der  'Eppirfveta  ist,  und  zum  Theil 
nicht  einmal  dies. 

Könnte  man  annehmen,  dass  die  Ueberschrift  der  ^EppLtjyeia  in 
den  beiden  Handschriften  von  Athanasius  selbst  sei,  eine  Annahme,  für 

*^)  Wir  haben  zwar  ein  sicher  von  Athanasius  herrührendes  Bekenntniss,  das,  womit 
die  EnSeöt^  xtöteosS  beginnt.  Aber  dieses  Bekenntniss  hat  einen  mehr  sub- 
jectiyen  Oharaoter,  es  ist  metir  ein  persönliches  Bekenntniss,  und  ausserdem  ist  es 
ein  unyoUständiges,  während  die  Epßitfveta  ein  mehr  objectives  Gepräge,  das 
Gepräge  eines  griechisohen  Bekenntnisses,  ja  eines  griechisehen  Taufbekenntnisses 
trägt,  und  ein  voUstandiges  Symbol  ist. 

^)  Oder  genauer  „in  dem  Codex  und  in  der  aus  einem  Codex  genommenen  Abschrift^V 
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weldie  das  Treffende  in  der  Bezeichnung  ^Epfir^yeta  eis  ro  övßßoXov 
(Nicannm)  geltend  gemacht  werden  könnte,  8o  würde  die  Sache  zoni 
Vortheii  der  athanasianischen  Abfassung  entschieden  sein.  Aber  das 
können  wir  nicht,  da,  wie  wir  ob  S.  24  f.  Anmerk.  28  gesehen  haben, 
dfts  Wort  övßjißoXoy  zur  Zeit  des  Athanasius  auf  dem  Bekenntnissgebiet 
im  Orient  noch  höchst  selten  war,  und  da  speciell  Athanasius  nicht 
dies  Wort,  sondern  das  Wort  ntörts  gebrauchte  (s.  die  angef.  Anmerk.). 
Aber  auch  abgesehen  davon  legen  die  Worte  ^Aäavaötov  ^jipxte- 
mßxofgov  ^AXeSavSpetas  in  der  üeberschrift  es  näher  an  einen  An- 
deren ala  Verfasser  der  Üeberschrift  zu  denken  als  an  Athanasius. 

Ist  deshalb  die  Üeberschrift  nicht  Yon  Athanasius ,  so  ist  es 
möglich,  dass  ihr  Verfasser,  der,  nach  seinem  Gebrauche  des  Wortes 
^ßißoXor  zu  urtheilen,  nicht  früher  als  gegen  die  Zeit  des  ephe- 
sinischen  Concils  gelebt  hat  (s.  ob.  S.  24  f.  Anmerk.  28),  sie  nur 
aos  dem  Grunde  über  das  anonyme  Symbol,  das  er  irgendwo  fand, 
gesetzt  haben  kann,  weil  er  annahm,  dass  es  von  Athanasius  sei.  Auf 
diese  Annahme  kann  er  theils  deshalb  gefallen  sein,  weil  Aths^iasius, 
überhaupt  ein  ausserordentlich  grosser  Name,  auf  den  deshalb  sehr  viele 
Schriften  zurückgeführt  wurden,  die  dem  alexandrinischen  Kirchenvater 
nicht  angehören,  auf  dem  Bekenntnissgebiete  so  berühmt  war,  und  theils 
weil  er  sah,  dass  die  ^Eppiffveta  Bestimmungen  gerade  gegen  dieselben 
Häresien  enthielt,  die  Athanasius  in  semem  Leben  und  in  seinen 
Schriften  bekämpft  hatte. 

Wie  unsicher  eine  solche  Üeberschrift,  wie  die  über  die  ^EpßitfVHa 
ist,  zeigt  der  Umstand,  dass  die  Mauriner  einen  ganzen  Folioband  (Opp. 
T.  11)  mit  zweifelhaften  und  unächten  athanasianischen  Schriften  haben 
anfallen  können,  und  dass  man  dem  Athanasius  nicht  weniger  als  drei 
Bekenntnisse  beigelegt  hat,  die  ihm  entschieden  nicht  angehören:  das 
Athanasianum,  das  Glaubensbekenntniss  in  der  von  Bianchini  heraus- 
gegebenen „Enarratio  Pseudo-Athanasiana  in  symbolum^  und  das 
Bekenntniss,  das  wir  in  Athanasius*s  angeblichem  ^Avrtypa^fia  npos 
ÄißtpioY  EmöKonov  PojpLyj^  finden  (Opp.  T.  II  p.  664  seqq.). 

Daraus,  dass  die  ^Ep^tfyua  nur  Bestimmungen  enthält,  die  gegen 
Irrthümer  gerichtet  sind,  welche  die  Kirche  zur  Zeit  des  Athanasius 
zerrütteten,  folgt  nur,  dass  sie  seiner  Zeit,  nicht  aber  auch,  dass  sie  seiner 
Person  angehört.    Ja  nicht  einmal  das  Erstere  folgt  streng  genommen 


38  Die  AthADOsiuB  dem  Grossen  svgeschriebene 

daraus,  denn  der  Arianismos,  Pnenmatomachismas  and  ApoUinarismuß 
gingen  auch  noch  in  den  ersten  Decennien  nach  seinem  Tode  in  Schwang 
nnd  wurden  auch  damals  noch  bekämpft,  so  dass  die  Abfassangszeit  der 
^EpfiT^veia  auch  in  diese  Zeit  fallen  kann. 

Was  das  letzte  Argument  der  Mauriner  betrifft,  so  haben  sie  über- 
sehen, dass  die  Worte  iS  irepag  vno6Taö8<og  17  ovötag  ipaöxov- 
rai  Btvat  rov  viov  rov  Beov  rt  ro  nvevpLa  ro  aytov  nicht  dem 
Verfasser  dieses  Bekenntnisses,  sondern  seinem  nicänischen 
Text  angehören,  den  er  nur  erweitert  hat,  indem  er  das,  was  das 
Nicänum  gegen  Diejenigen  gesagt  hatte,  welche  die  Wesensgleichheit 
des  Sohnes  mit  dem  Vater  längneten,  die  Arianer,  auch  auf  die  ausdehnte, 
welche  die  Wesensgleichheit  des  heiligen  Geistes  mit  dem  Vater  (nnd  dem 
Sohne)  läugneten,  die  Macedonianer  oder  Pneumatomachen.  üebrigens 
war  der  Gebrauch  von  vnoöraöig  in  der  Bedeutung  ovöia  nicht  eigen- 
thümlich  für  Athanasius  allein,  sondern  für  die  ursprünglichen  und 
älteren  Nicäner  überhaupt*^),  so  dass  selbst,  wenn  die  Worte  iB 
irepa^  vnoöraöeoyg  //  ovotas \om\erfhRser  der* Epfit^vaia  wären, 

^)  Ausser  dem  Nicänum  und  Athanasios  in  den  deoretis  syn.  Nie.  n.  27,  Orat  4  contr. 
Arian.  n.  1  und  Ep.  ad  Afros  cpiscopos  n.  4,  Opp.  T.  I  P.  l  p.  232  und  617  und 
P.  2  p.  894  ed.  Maur. ,  gebrauchten  noch  die  sardicensische  Synode  in  ihrem  von 
Theodoret  in  seiner  hist.  ecci.  2,  6,  Opp.  111  p.  844  ed.  Schulse,  mitgetheilten 
Schreiben,  und  die  Nicäner,  von  denen  AthanasiuB  im  Tom.  ad  Anüochenos  n.  6, 
a.  a.  0.  P.  2  p.  773,  , redet,  vnoöraötS  in  der  Bedeutung  Weten  (alle  in  anti- 
arianischem  Interesse),  während  die  später  vom  Semiarianismus  aum  nicänischen 
Glauben  Übergetreteuen  Nicäner,  wie  Meletius  ?on  Antiochien,  nnd  (lum  Theil)  nach 
ihnen  dann  auch  die  übrigen  (in  antisabellianiscbem  Interesse)  das  Wort  in  der 
Bedeutung  Per  sott  nahmen  und  folglich  lehrtnn,  dass  drei  Hypostasen  in  Oott  wären, 
ein  Sprachgebrauch  und  eine  Lehre,  die  dann  durch  die  Bestrebungen  Basilius  des 
Grossen  und  der  (vregore  die  allgemeinen  wurden.  Die  älteren  Nicäner  sprachen 
in  Ueberelnstimmung  mit  ihrem  Gebrauche  von  viCo6xa6ti  in  dem  Sinne  von  ovöicc 
von  nur  einer  Hypostase  in  Gott.  Doch  redet  Athanasius  an  swei  SteUen  (in  seinem 
Tractat  über  die  Worte:  Tlavta  fiot  napeSo!^  vno  rov  narpoS  /lovx.  r.  A. 
n.  6,  a.  a.  0.  P.  I  p.  108,  und  in  seiner  Schrift  „de  inoamatione  verbi  Dei  et 
contra  Arianos'*  n.  10,  a  .a.  0.  P.  2  p.  878)  auch  von  drei  Hypostasen  in  Gott,  indem 
er  hier  (anders  als  in  der  aus  der  Epistola  ad  Afros  angeführten  Stelle,  wo  er 
geradestt  sagt:  7  8e  vxoöraÖtS  ovöta  iört  xat  ovBsv  dXXo  Öf^futtvo^ror 
ixet  7  avTO  ro  oV)  dat»  Wort  liitoÖTaötS  in  dem  Sinne  von  FerMon  fasat. 
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g?oaa  genommen  daraus  doch  nur  folgen  würde,  dass  dieses  Bekenntniss 
dnen  älteren  Nicäner  zum  Verfasser  hat 

Sehen  wir  ans  nnn  nach  anderen  Granden  am,  die  unsere  Frage 
entweder  za  Gunsten  der  Verfasserschaft  des  Athanasins  oder  des 
Gegentheils  entscheiden  könnten,  so  bietet  sich  uns  zuerst  der  Umstand 
dar,  dass  Athanasias  sehr  gegen  die  Abfassung  neuer  antihäretischer 
Bekenntnisse  war,  indem  er  das  Nicanum  für  „^r  Widerlegung  aller 
ChtÜosiffkeü  hinreichend**^  hielt  und  (mit  anderen  Nicänern)  fürchtete, 
die  Abfassang  eines  neuen  Bekenntnisses  möchte  die  Ansicht  hervor- 
rafen,  das  nicänische  Symbol  sei  unvollkommen,  und  den  Arianem  und 
Semiarianern,  die  jeden- Angenblick  ein  neues  Bekenntniss  aufstellten. 
Etwas  an  die  Hand  geben,  worauf  sie  sich  zur  Entschuldigung  und 
Beschönigung  dieser  Handlungsweise  berufen  könnten  ^^).  Dieser  Um- 
stand scheint  es^  unmöglich  zu  machen,  dass  die  ^Ep^rfveia  eis  ro 
6vfißoXoy  von  Athanasins  ist  Oder  sollte  ein  Mann,  der  ein  solche 
Stellung  zum  Micänum  einnahm,  wie  Athanasius,  und  so  sehr  gegen 
oeae  antihäretische  Symbole  war,  sich  selbst  so  untrev  geworden  sein, 
dftss  er  später  nicht  allein  ein  solches  Symbol  aufsetzte,  sondern  es 
auch  in  der  Weise  zu  Stande  brachte,  dass  er  das  nicänische  zu 
Grande  legte  und  es  durch  neue  antihäretische  Zusätze  erklärte,  wodurch 
er  gerade  auf  das  Schlagendste  zu  erkennen  gab,  dass  dieses  Symbol 
nicht  „zur  Widerlegung  aller  ChtÜosigkeit  zureichend  war^f 

•*)  S.  die  stellen :  'Eyoo  ßer  iyofit^or  naöar  piatatoXoytay  Karrtov,  o6oi 
67f  not  ovr  eiötr  alpetixotj  nsnavö^at  ix  tifS  yeroßierps  iv  NtxatqL 
6vro$otr  37  yap  iv  avtp  ano  taor  narepooy  xaxa  xaS  BeiaS 
ypa^ctS  oßoXoytfBei6a  ntöttS  avxapxffS  i6x%  npoS  draxpo- 
ttfr  ßier  %a6rfS  döeßeiaS^  npos  övöxaötv  Se.xtf'  evöeßovs 
Iv  Xptöxoo  ntöxeofS  £p.  ad  £pict.  n.  1,  Opp.  T.  I  P.  2  p.  901  und  yf^toodav 
fUr  yap  xiveS  (von  den  in  Sardika  versammelten  Bischöfen),  ooS  irSeovS 
ov6ffS  XTfS  xaxa  Ntxatav  övvodov,  ypaifat  leept  ktöxetoS  xat  inaxetpff- 
6ay  ye  icpomxooS,  ij  Se  ayta  övvoöoS  ff  iv  Sapdixp  övraxBetöa 
ifyaraxrfföa  xat  aiptöe,  fitfder  ixt  nept  niöxsoaS  ypag>e6!^at,  dXX 
apxetö^at  xp  ir  Ntxata  napa  xonv  naxepeov  oßoXoyTfJ^etSp 
zt6x£t,  dta  fiffSer  avxp  Xetieetr,  dXXa  nXtfpTj  evöeßetaS 
iiratf  xat  oxt  ßtf  Set  devxepar  ixxtSeöSat  ntöxtVy  Iva  fiif 
ff  iv  NtxatijL  ypa<pet6a  ois  axeXtfS  ovöa  ropitöBp  xat  xpo- 
ipaätS  doJ^p  xotS  i^eXovöt  leoXXaxtS ypaq>eiv  xat  opt^etr  xept  ntöxeooS 
u  dem  Tomns  ad  Aatioehenoa  n.  5,  a.  a.  0.  p.  772  seqq. 
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Wir  können  jedoch  diesen  Grnnd  gegen  die  athanasianische  Abfas- 
sung der  ^EpfjLT^veta  nicht  für  entscheidend  halten. 

Auf  das  Bekenntniss  des  Athanasius  in  seiner  ^Exäeötg  niöreojs 
darf  man  sich  allerdings  nicht  für  sie  berufen.  Dieses  Bekenntnißs  hat 
nämlich,  wie  schod  ob.  S.  36  Anmerk.  41  gesagt,  einen  subjectiv  per- 
sönlichen Gharacter,  während  dagegen  die  ^Epßjttfreta  offenbar  einen 
objectiv  kirchlichen  hat;  jenes  hat  keine  kirchliche  Bestimmung,  sondern 
ist  nur  eine  private  Aussprache  des  Glaubens  des  Athanasios,  dieses 
dagegen  hat  ebensowohl,  wie  das  mit  ihm  so  verwandte  längere  Be- 
kenntniss des  Athanasius,  eine  kirchliche  Bestimmung,  wie  man  sowohl 
daraus  sehen  kann,  dass  es  auf  das  Nicänum  gebaut  ist,  als  daraus, 
dass  der  Verfasser  sich  bestrebt  hat  ein  Bekenntniss  zu  liefern,  wel- 
ches alle  Glieder  des  (griechisch)  kirchlichen  Taufbekenntnisses  enthielt. 
Ja  sie  muss  sogar,  wie  wir  weiter  unten  zeigen  werden,  ebensowohl  wie 
das  längere  Bekenntniss  des  Epiphanius  die  Bestimmung  gehabt  haben 
als  Taufsymbol  zu  dienen. 

Dagegen  Mnnen  wir  es  uns  doch  als  möglich  denken,  dass  Atha- 
nasius in  seinen  allerletzten  Lebensjahren  (in  diese  müsste  nämlich  die 
*EpfATfyeta  fallen,  wenn  sie  von  ihm  herrührt,  da  in  ihr  dem  ApoUina- 
rismus  widersprochen  wird)  unter  den  neuen  Verwirrungen,  welche  die 
in  der  letzteren-  und  letzten  Zeit  hervorgetretenen  zwei  grossen  Häresien, 
der  Pneumatomachismus  und  ApoUinarismus,  anzurichten  begonnen  hatten, 
es  für  nöthig  hielt  mit  Aufgabe  seines  früheren  Standpunktes  anti- 
pneuofatomachische  und  antiapoUinaristische  Zusätze  zum  Nicänum  hinzu- 
zufügen, welches  ja  keinerlei  nähere  Bestimmung  über  den  heiligen  Geist 
gab  und  mir  ganz  im  Allgemeinen  aussprach,  dass  Christus  Fleisch  an- 
genommen und  Mensch  geworden.  Hat  doch  acht  Jahre  nach  seinem 
Tode  das  constantiiiopolitanische  Concil,  welches  doch  gewiss  nicht  gegen 
seinen  Geist  und  der  älteren  Nicäner  Geist  handelte,  es  nöthig  gefunden 
das  Nicänum  mit  einigen  antipneumatomachischen  und  antiapoUinaristi- 
schen  Zusätzen  zu  vermehren  oder  vielmehr  im  Wesentlichen  ein  Tauf- 
symbol zu  adoptiren,  worin  das  Nicänum  schon  mit  solchen  Zusätzen 
vermehrt  worden  war,  nämlich  Epiphanius's  erstes,  kürzeres,  und  hatten 
doch  so  eifrig  nicänische  Bischöfe,  wie  der  Verfasser  dieses  Bekennt- 
nisses und   Epiphanius  selbst  dieses  gethan,    der  erstere  in  den  letzten 
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Lebensjahres  des  Athanasius  ^^),  der  zweite  unmittelbar  nach  seinem 
Tode. 

Aber  bedenklich  bleibt  die  Annahme,  dass  Athanasius  die  ^Epfirf- 
reut  £fV  TO  ifvßißoXov  verfasst  habe,  aus  dem  angeführten  Grunde  doch 
immerf  and  sie  wird  am  so  bedenklicher,  als  Athanasius  noch  in  dem 
371  geschriebenen  antiapollinaristischen  Brief  an  den  Bischof 
£piktet  TOB  Ck>rinlh  (n.  1)  ausgesprochen  hatte,  das  nicänische  Symbol 
sei  avrapxffs  npas  ayarponriy  naörf^  alpBöito^ 

Ist  die  ^Epßffrtta  eis  ro  övfißoXor  von  Athanasius,  so  hat  er 
ihre  Grnmdlage,  das  Nicänum,  natürlich  aus  demTaufbekenntnisse  seiner 
eigeaen  Kirche,  der  alexandrinischen,  vervollständigt. 

Es  fragt  sich  deshalb,  ob  die  Theile  der  ^Eppr^reta,  die  aus  dem 
Tauf bekenntnisse  des  Verfassers  geschöpft  sind,  mit  dem  alexandrinischen 
übereinstimmen. 

Verhielte  es  sich  so,  so  würden  wir  darin  einen  starken  Beweis  für 
die  Richtigkeit  der  Ueberschrift  der  ^Eppt^veta  haben.  Aber  wir  können 
aaf  diesem  Wege  nicht  zum  Ziele  kommen. 

Wir  haben  nämlich  nicht  mehr  das  alexandrinische  Tauf  bekenntniss 
selbst,  sondern  besitzen  nur  eine  Reihe  von  der  alexandrinischen  Kirche 
aagehörigen  Documenten,  die  in  Beziehung  auf  dieses  Tauf  bekenntniss 
stehen,  aof  dasselbe  zurückgehen,  es  zu  ihrem  Fundament  haben,  und 
srössere  oder  kleinere  Theile  seines  Inhaltes  mit  mehr  oder  weniger 
Freiheit  hinsichtlich  des  Ausdrucks  referiren:  Origenes's  Relation  der 
(ilaubensregel  in  seiner  Schrift  de  principiis  Lib.  I  Praf.  §  4  seqq.,  das 
Taufbekenntniss  der  apostolischen  Kirche  nach  Alexander  von  Alexan- 
^riens  Hittheilungeu  in  seinem  Briefe  an  Alexander  von  Constantinopel 
(Theod.  bist  ecci.  1,  4,  Opp.  T.  III  p.  742  seqq.  ed.  Schulze),  das 
Glanbensbekenntniss,  das  Arius  dem  Kaiser  Constantin  übergab  (Soor, 
bist  eccL  1,  26  und  Soz.  bist.  eccl.  2, 27)  und  das  Glaubensbekenntniss 
des  Athanasius  in  seiner  ^Ex^eöts  Tttöreoas,  Vgl.  auch  noch  eine  Stelle 
io  Clemens  von  Alexandriens  Stromm.  lib.  VU  c.  17  §  107  (Opp.  p.  325 
ed.  Sylb.  p.  899  f.  ed.  Potter  und  T.  m  p.  291  ed.  Klotz). 

Aus  diesen  Documenten  können  wir  wegen  ihrer  angegebenen 
Beschaffenheit,  ihres  angegebenen  Verhältnisses  zum  Taufbekenntniss  der 

•*)  8.  „TheoL  Tidiakr."  B.  UI.  S.  70  ff. 
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alexandrinischen  Kirche,  den  Wortlaut  dieses  Taafbekenntnisses  nicht 
mit  einem  solchen  Grade  von  Zuverlässigkeit  reconstruiren,  dass  wir 
daraus,  dass  eins  oder  das  andere  Glied  der  ^  EpfAtfreia  sich  in  ihr 
wiederfindet^^),  oder  das  eins  oder  ein  Paar  von  den  Gliedern  jenes 
Bekenntnisses  mit  dem  entsprechenden  Gliede  oder  den  entsprechenden 
Gliedern  in  diesem  Bekenntnisse  übereinstimmt  ^7)  oder  doch  eine 
grössere  oder  geringere  Aehnlichkeit  hat,  mit  hinlänglicher  Sicherheit 
den  Schluss  ziehen  könnten,  dass  die  ^EpfiijvHa  der  alezandrinischen 
Kirche  angehören  müsse,  und  dass  es  jedenfalls  sehr  wahrscheinlich  sei, 
dass  sich  dieses  Symbol  wirklich  vom  grossen  Athanasius  herschreibe  ^^). 

umgekehrt  kann  jedoch  —  ans  demselben  Gmnde  —  ans  dem  Mangel 
an  üebereinstimmung  zwischen  den  Theilen  der  ^Epßjtrfveta,  mit  denen 
der  Verfasser  dieses  Symbols  seine  nicänische  Grundlage  vervollständigt 
hat,  und  zwischen  den  entsprechenden  Theilen  der  oben  angefahrten 
Documente,  nicht  geschlossen  werden,  dass  die  ^Epfirfveta  nicht  der 
alexandrinischen  Kirche  angehören  und  nicht  von  Athanasius  herrühren 
könne,  und  zwar  darf  man  dies  aus  ihm  um  so  weniger  schliessen,  als 
ja  das  Taufbekenntniss  der  alexandrinischen  Kirche  von  Ciemens*s  und 
Origenes's  Zeit  an  bis  371  oder  372,  in  welchen  Jahren  die^Epptrfveta 
verfasst  sein  muss,  wenn  sie  von  Athanasius  herrührt,  mehrere  Verän- 
derungen erfahren  haben  kann  oder  vielmehr  erfahren  haben  muss. 

Am  Ehesten  könnte  die  üebereinstimmung  des  zweiten  Gliedes  des 
dritten  Artikels  in  der  ^Eppitp^aa  mit  demselben  Gliede  in  Alexander 
von  Alexandriens  Mittheilungen  und  Arius's  Bekenntniss  und  mit  der 
angeführten  Stelle  bei  Clemens  auf  alexandrinischen  Ursprung  der 
^EpfirfvHa  fahren.  Alexander  von  Alexandrien  sagt  nämlich  in  seinen 
Mittheilungen:  TIpo^  öe  ry  evöeßet  ravr^  nept  rov  narpos  xat 
vlov  öoSjf  —  iv    nvwfia    aytov  OßioXoyovpiey  —  fiiav  xat  ßio- 

*^)  Genauer:  ein»  und  das  andere  yon  den  Qliedem  der  KpfiffvetUy  mit  denen  der 
Verfasser  dieses  Bekenntnisses  dessen  Grundlage,  das  Nieanum,  completirt  hat. 

*")  D.  h.  mit  dem  entsprechenden  Gliede  oder  den  entsprechenden  Gliedern  in  ihm« 
die  nicht  dem  n^canischen  Texte,  sondern  dem  Taufsymbol  angehören,  aus  dem  er 
diesen  Terrollständigt  hat. 

^')  Dieser  Schluss  lasst  sieh  besonders  in  dem  Falle  nicht  mit  hinlänglicher  Sicherheit 
aus  dem  im  Texte  ^geführten  siehen,  wenn  dasselbe  Glied  oder  dieselben  Glieder 
sich  auch  in  anderen  griechischen  Taufbekenntnissen  finden,  oder  in  diesen  den- 
selben oder  einen  ähnlichen  Wortlaut  haben. 
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vffr  xaBoXtMtfv  ixuXr^Ötav  — .  Mera  tovrcov  rrfv  ix  vBxpooy 
avaOraOtv  oiöapiey;  in  dem  Bekenntniss  des  Anas  iaatet  das  zweite 
Glied  des  dritten  Artikels:  xat  sU  ^lotr  xaBoXixrjv  ixxXtfötay  rov 
^ov  xriv  ano  nsparojv  ioas  nspaTcov;  endlich  Clemens  äussert  an 
der  angeführten  Stelle:  ix  tcdv  eipfjpLevooy  apa  <paycpoy  oipiat 
yiyer^öBaiy  ßitay  siyai  rify  aXtf^t}  ixxXtfötay,  r-qy  np  oyrt 
apxottay  — •  iyos  yap  oyrog  rov  Beov  xai  iyog  rov  xvptov, 
rrfv  ßioyoi>6ty  inaiyerat,  pLtfiTfßia  cor  apxn?  Ttfg  fitag.  •  T^  yovy 
lov  iyog  (pviSet  övyxXtfpovrat  tf  ixxXtföta  i)  ßtot,  tfy  dg  TtoX" 
las  xarateßjtysty  ßia^oyrai  aipBöstg'  xara  r«  ovy  vnoöraöiy, 
Kara  re  intyotay^  xara  re  apxtfyj  xara  re  iSoxv^  fioyrjy  eiyat 
qfüfiey  apxottay  xat  xaäoXixtfy  ixxXtfÖiay  x.  r.  X.  ^^).  Nach 
diesen  Stellen  scheint  das  zweite  Glied  des  dritten  Artikels  im  alexan- 
drioischen  Taafbekenntnisse  xat  eis  pttay  (xai)  fioytfy  xaBo 
kixffy  xat  (oder  rr/v)  anoöroXtxyjy  ixxXtfötay  (Alex.)  oder 
auch  xat  eis  fxtay  xat  fioyrfy  xaBoXtxrjy  ixxXtj 6t ay (Clem. 
Alex.)  oder  jedenfalls  xat  eis  pitay  xaBoXtxtfy  ixxXyjötay 
(Clem.  Alex«  Ar.)  gelautet  zu  haben.  Aber  nun  lautet  dieses  Glied  in 
i^r^Epiiffyeta  eis  ro  övßißoXoy:  xat  ntörevopiey  eis  fitay  fxoytfy 
tavrrfy  xaBoXtxtfy  xat  anoöroXtxtjy  ^o)  ixxXrjötay.  Doch 
iaatet  dasselbe  Glied  in  dem  jerusalemischen  Taufbekenntniss  und  in 
dem  kürzeren  Taufbekenntniss  des  Epiphanius,  sowie  auch  im  Nicano- 
Coostantinopolitanum  in  ähnlicher  Weise,  nämlich  xat  eis  pitay 
aytay  xaBoXtxtjy  ixxXtföiay  und  eis  fitay  aytay  xaSo- 
XtXT^y  xat  anoöroXtxtfy  ixxXtfötay,  —  Ferner  könnte  auch 
die  üebereinstimmung  zwischen  den  Worten  eis  xptöty  ötxatay 
fvxGoy  xat  öofßiarooy,  die  in  der  ^EpßÄtjyeta  auf  «V  ayaöraöty 
yixpcjy  folgen  un(}  vor  eis  ßaötXetay  ovpaycoy  xat  Siootjy  aiooytoy 
Torangehen,  und  den  Worten  des  Origenes  „Post  heec  jam  quod  anima, 
sobstantiam  vitamque  habens  propriam  ,  cum  ex  hoc  mundo  disces- 
^rit,  pro  suis  meritis  dispensabitur,  sive  vit«  sßternsB  ac 
beatitttdinis  hsereditate  potitura,  si  hoc  ei  sua  gesta  prae- 
stiterint,    sive    igni  aeterno  ac  suppliciis   mancipanda,   si  in 

*)  Origene«  fib«rgebt  dat  sweit«  Glied  des  dritten  Artikels  und  Athnnasius  geht  nicht 

weiter  tli  bis  nun  ersten  Gliede  dieses  Artikels. 
^  Km  aiKoÖToXtxtfy  fehlt  jedoch  in  Cod.  Vati«. 
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hoc  eara  scelerum  calpa  detorserit:  sed  et  qoia  erit  tempus 
resurrectionis  mortaornm  — ^  für  den  alexandrinischen  Ursprung  der 
^Epfjtffveta  geltend  gemacht  werden.  Doch  kommen,  auch  abgesehen 
von  der  doppelten  Differenz,  dass  Origenes  bloss  von  der  Seele  spricht 
nnd  das  Eintreten  des  ewigen  Lebens  und  der  ewige  Strafe  unmittelbar 
nach  dem  Tode  des  Menschen  setzt  (weshalb  er  auch  das  ewige  Leben 
der  Auferstehung  der  Todten  voranstellt),  während  der  Verfasser  der 
^Ep^tjyna  von  dem  Gericht  über  die  Seelen  und  die  Leiber  spricht 
und  dieses  Gericht  auf  die  Auferstehung  der  Todten  folgen  lässt  —  doch 
kommen,  sagen  wir,  auch  abgesehen  von  dieser  Differenz,  ähnliche 
Aeusserungen  auch  in  anderen  Relationen  der  Glaubensregel  vor.  S.  z. 
B.  die  Relation  der  Glaubensregel  des  Irenäus  contra  hsress.  1, 10, 1 :  — 
Hat  araörtjöat  naöav  öapxa  naötfi  aydp(onortfto£,lya  —  npiötr 
dtKatav  iv  rot?  naOi  nottförfrat,  ra  ßisv  nvBv^ttxa  rifg 
novtfptas  xat  ayyaXovs  rovs  napaßeßtfKorag  —  xat  rovs  aöe^ 
ßets  —  TGOv  ay^pojTtooy  eis  ro  aicoviov  nvp  nsfiilfg,  totg 
Se  dtxatois  —  S^ov^  jj^apiiTÄ/ievo?  aq^^apötav  dGuptfötf^ 
tat,  —  Endlich  könnte  dafür,  dass  die  ^Eppirfveta  zum  Theil  auf  das 
Taufbekenntniss  der  alexandrinischen  Kirche  zurückgeht  und  darum  von 
einem  Alexandriner  ist,  auch  angeführt  werden,  dass  wir  das  Glied  xat 
eis  ßaötXetay  ovpavGov  in  der  ^Ep^tfveia  in  dem  Bekenntniss 
des  Anus  wiederfinden:  xai  eis  öapxos  ayaöraöiv  xat  eis  ^(otfy 
rov  ß4eXXoyros  aicoros,  xat  eis  ßaÖtXetav  ovpayoav.  Aber 
dasselbe  Glied  kommt  doch  auch  in  dem  Taufbekenntniss  der  Constitt. 
apost.  vor  ^^). 

^')  Alle  die  im  Texte  besprochenen  Aehnlichkeiten  zwischen  der  Epfir^eta  eis  ro 
dvßißoXor  und  den  oben  angeführten  Documenten  betreffen  die  Glieder  des  dritten 
Artikels  vom  zweiten  an.  Ks  sind  ja  anch  hauptsächlich  diese  Glieder,  mit  denen 
der  Verfasser  der  Epfi^reta  seinen  Text  ans  dem  Taufbekenntniss  seiner  Kirche 
ergänzt  hat.  Was  den  zweiten  Artikel  angeht,  so  hat  er  nur  ÖTavpooSerraf 
taquvxa  und  naBtÖartot  iv  6e^t^  rov  naxpoS  aus  seinem  Taufbekenntniss 
zum  Nicanum  hinzugefügt.  Eine  Yergleichung  dieser  Taufbekenntnisselemente  mit 
den  Documenten  über  den  Wortlaut  des  alexandrinischen  Symbols  beweist  weder 
(tir  noch  wider  den  alexandrinischen  Ursprung  der  ^Epfitfvna, —  2tavpo9^eyra 
tinden  wir  bei  Alexander  wieder  {6ravpoi>!^€tS  HOtt  Mo^otyaor\  sowie  auch  im 
Taufbekenntnisse  des  Athanasius  in  seiner  *EHSe6tS  fn&ceeaS  (iv  90  ar^p^on^ 
öravpaoJ^aS  xat  ano^avwy  vnep  pfitar  aye6xff)\  aber  dietes  Wort  wir  ja 
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Ein  anderer  Weg  in  Bezug  af  die  Frage,  ob  die  ^Ep^tfveia  wirk- 
lich von  Athanasius  sei,  oder  nicht,  anfs  Reine  zu  kommen,  ist  der, 
eine  Vergleichong  anzustellen  zwischen  den  antipneumatomachischen  und 
antiapollinsuristischen  Zusätzen  in  derselben  und  den  Schriften  des  Atha- 
nasius gegen  den  Pneumatomachismus  und  Apollinarismus:  den  vier 
Briefes  an  Serapion  von  Thmuis,  dem  Briefe  an  Jovian  über  den 
Glauben  und  dem  Buche  „de  incamatione  et  contra  Arianos",  in  welchen 
beiden  letzteren  Schriften  einzelne  Aeusserungen  gegen  die  Pneumato- 

io  den  aUermeiaten  Taufbekenntnissen  ein  Bestandtheil  des  Symbols.  Taqfevxa 
fehlt  in  den  Dokumenten  über  den  Wortlaut  des  alexandrinischen  Symbols;  aber 
keines  dieser  Docuraente  enthält  ja  dieses  Tanfbekenntniss  vollständig  und  nach 
seinem  strengen  Wortlant,  und  ragfevTa  hat  in  den  aUermeiaten  Taufbekenntnissen 
gestanden.  Bas  Torletzte  Glied  des  zweiten  Artikels  lautet  swar  in  Alexanders 
Mittheüongen  anders  als  in  der  ^Eßfiffveia  (bei  Origenes,  Arius  und  Athanasius 
finden  wir  es  nicht),  nämlich  KaBiffievoS  iv  de^t^  ttfS  fieyaXooövvrfS  \  aber 
diese  Worte  können  leicht  ein  freierer  zum  Theil  aus  Hebr.  1,  3  genommener  Aus- 
druck fUr  die  „sessio  ad  dexteram  Patris*'  sein  und  sind  es  höchst  wahrscheinlich. 
Da  das  alexandrinische  Tanfbekenntniss,  wie  man  aus  Origenes's  „et  post  resurrec- 
tionem  —  assumtus  est^^  Alexanders  ayaXrfip^tii  iv  ovpayoiS  und 
Athanaains's  avBXffq>Btf  eU  ovpavovS  im  Gliede  Ton  der  Himmelfart  sieht, 
lieh  des  Wortes  aveXrf<p^ii  bedient  haben  muss,  so  würden  wir  einen  ziemlich 
sicheren  Fingerzeig  darauf  haben,  dass  die  EpfAffvtia  ein  alexandrinisches  Pro- 
dukt ist,  wenn  wir  dieses  Wort  in  ihm  fanden.  ,  Aber  der  Verfasser  sagt  xai 
aveXSorta  eis  tovS  ovpavovS,  ein  Wortlaut,  den  man  jedoch  nicht  dagegen 
geltend  machen  muss,  dass  er  ein  Alexandriner  war,  da  er  hier  seinem  nicänischen 
Text  folgt.  Ausserdem  hat  auch  Arius  aveXSorra.  Ebenso  wenig  darf  man 
daraus,  dass  er  im  dritten  Gliede  des  zweiten  Artikels  das  nieänische  naSorra 
nicht  durch  öravpaoSeyra ,  axo^avorra^  ratperra  erklärt,  sondern  nur 
durch  das  erste  und  dritte  Wort,  während  doch  von  diesem  Gliede,  nach  Alexanders 
und  Athanasius^s  in  merkwürdiger  Weise  übereinstimmendem  öravpooSetS  xat 
anoSaroor  (vgl.  auch  Origenes's  ,,communem  hanc  mortem  substinuit, 
Tere  mortuus'*)  fast  mit  Gewissheit  gesagt  werden  kann,  dass  es  auch  die 
letzten  Worten  enthalten  habe,  gleich  der  Schluss  gesogen  werden,  dass  er  nicht 
der  alexandrinischen  Kirche  angehört  haben  könne.  Er  kann  nämlich  bloss  örctv- 
poa^erra  hinsagefügt  haben,  weil  bloss  dieses  Wort  im  engeren  und  strengeren 
Sinne  eine  Erklärung  des  nicänischen  xaSorra  enthielt,  und  weil  es  zugleich 
axoSarovra  einschloss,  während  er  dagegen  auf  dravpoa^tvra  noch  ta<pevta 
folgen  lisss,  weil  dieses  Wort  nicht  in  dem  Grade  und  in  der  Weise  in  (ßa^orta 
■nd)  ÖTavpaoBevra  lag,  wie  aKo^avovxa.  Anns  drückt  das  dritte  Glied  des 
«weiten  Artikels^  wie  das  Nicänum.  durch  das  blosse  andeutende  na^ovxa  aus. 
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machen  vorkommen ;  dem  Briefe  an  Epiktet  von  Gorinth  and  den  beiden 
Büchern  gegen  Apollinaris. 

Sollte  es  sich  nämlich  bei  einer  solchen  Vergleichung  zeigen,  dass 
in  diesen  Schriften  Aeussernngen  vorkommen,  die  im  Ausdruck  stark,  ja 
in  frappanter  Weise  an  die  antipneumatomachischen  und  antiapoUinari- 
stischen  Bestandtheile  der  ^Epßir^reta  erinnern,  sollte  ans  ihr  hervor- 
gehen, dass  diese  Bestandtheile  deutlich  ein  specifisch  athanasianisches 
Gepräge  tragen,  so  hätten  wir  allen  Grund  die  ^Ep^t^veia  für  ein  Werk 
des  Athanasius  zu  halten.  Oder  sollte  umgekehrt  aus  der  Vergleichung 
hervorgehen,  dass  die  antipneumatomachischen  und  antiapollinaristischen 
Elemente  in  der  *Eppir^veia  in  Bezug  auf  den  Ausdruck  fremd  für 
Athanasius  sind,  sollten  sie  in  dieser  Beziehung  einen  unathanasianischen 
Character  tragen,  so  würden  wir  hierin  einen  nicht  geringen  Beweis 
dafür  haben,  dass  unser  Bekenntniss  nicht  von  Athanasius  ist  '^^). 

Aber  auch  auf  diesem  Wege  können  wir  zu  keinem  sicheren 
Resultate  kommen. 

Eine  Vergleichung  der  antipneumatomachischen  und  antiapollinari- 
stichen  Elemente  der  ^Ep^r^reta  mit  den  oben  angeführten  athanasiani- 
schen  Schriften  zeigt  nämlich  auf  der  einen  Seite  zwar,  dass  einige 
Verwandtschaft  im  Ausdruck  zwischen  jenen  und  einer  Reihe  Stellen  in 
diesen  Statt  findet;  aber  diese  Verwandt^^^chaft  ist  doch  keinev«;weges  so 
gross  und  frappant,  dass  *wir  berechtigt  sein  sollten  aus  ihr  den  Schluss 
zu  ziehen,  dass  die* Ep^rfveta  dem  Athanai^ius  angehören  müsse,  oder 
auch  nur  den,  dass  sie  ihm  wahrscheinlich  angehöre.  Andererseits 
unterscheiden  die  antipneumatomachischen  und  antiapollinaristischen 
Bestandtheile  der*  Ep/jirfveta  sich  zwar  nicht  unbedeutend  von  den  entspre- 
chenden antipneumatomachischen  und  antiapollinaristischen  Äusserungen 
in  den  oben  angeführten  Schriften,  indem  theils  in  jenen  Ausdrücke 
angetroffen  werden,  die  wir  in  diesen  vermissen,  theils  umgekehrt  in 
diesen  Lieblingsausdrücke  des  Athanasius,  welche  für  den  alexandrinischen 

")  Wir  sprechen  hier  nur  von  Verwandtschaft  and  Nicht  •  Verwandtschaft  in  Bezug  aof 
den  Ausdruck;  denn  dass  die  antipneumatomachischen  und  antiapoUinaristbchen 
Gedanken  in  der  ^EpfiTfVBta  eiS  TO  övfißoXov  und  in  den  oben  angefahrten 
athanasianisehen  Schriften  wesentlich  dieselben  sein  werden,  steht  zum  Voraus  su 
erwarten ,  und  kann  nicht  dafür  beweisen ,  dass  Athanasius  der  Verfasser  der  ^Epfitfveia 
ist.     Diese  Gedanken  waren  ein  Gemeingut  der  Orthodoxie  jener  Zeit. 
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Kirchenvater  characteristisch  sind,  sich  finden,  die  in  jenen  fehlen;  aber 
diese  Unübereinstimroang  ist  doch  nicht  so  gross,  dass  wir  es  für  un- 
möglich oder  doch  fiir  sehr  unwahrscheinlich  halten  sollten,  dass 
Athanasias  der  Verfasser  der  ^Eppirfveia  sei. 

Doch  müssen  wir  gestehen,  dass  die  Vergleichung  im  Ganzen  mehr 
za  Ungunsten  als  zu  Gunsten  der  athanasianischen  Abfassung  spricht. 
Wir  sollten,  wäre  die  'Epßir^eia  von  Athanasius,  erwarten,  dass  dieses 
Bekenntniss  in  seinen  antipneumatoniachischen  und  antiapollinaristischen 
Zasätzen  und  überhaupt  bei  weitem  mehr  den  Stempel  dieses  hervorra- 
^nden,  eigenthümlichen  Geistes  tragen  würde,  als  dies  der  Fall  ist. 

Um  die  Richtigkeit  dieses  Urtheils  darzuthun  will  ich  im  Nach- 
folgenden eine  üebersicht  geben  1.  über  die  vornehmsten  Stellen  in  den 
obeo  angeführten  athanasianischen  Schriften,  die  im  Ausdruck  mehr 
oder  weniger  an  die  antipneumatomachischen  und  antiapollinaristischen 
Zusätze  der  ^Epßitfveia  erinnern,  2.  über  die  Elemente  in  diesen  Zu- 
sätzen, die  wir  in  jeiien  Schriften  nicht  finden,  und  3.  über  die  für 
Athanasius  eigenthümlichen  antipneumatomachischen  und  antiapollina- 
ristischen Ausdrücke,  die  wir  in  der  ^Epfxrfvna  vermissen. 

1.  Anbelangend  die  Verwandtschaft  im  Ausdruck  zwischen  den 
aDtipnenmatomachischen  und  antiapollinaristischen  Bestandtheilen  der 
Eßuffveta  und  den  gegen  die  Pneumatomachen  und  Apollinaristen 
gerichteten  Aeusserungen  in  den  oben  angeführten  athanasianischen 
Schriften,  so  vergleiche  mau  die  Worte  to  ovh  aWorptov  tov 
naxpo^  Kai  viov ,  dXX  Oßioovötov  ov  r<p  narpi  Hat  vi<p 
mit  Stellen  wie  diese:  öxtSovres  avrrfv  (trfv  iv  rptaSt  BeoTtfra) 
fiat  intßÄtöyovTes  avr^f  aXXorptay  xat  irepoetSt^  q)V6tv  ep.  1  ad 
Serap.  n.  2,  Opp.  T.  I  P.  2  p.  649  ed.  Maur.;  6ta  ro  krspoovöiov 
TOV  nvBVfAaro^y  gs>s  avrot  iavrois  avenXaöavro  a.  dems.  0.;  ov 
yap  aXXoTptov  ifttpiiyyvrat  t^  rpiadt  a.  a.  0.  n.  17  p.  665;  7 
rzf  ovTca  roX^rjpo^,  cos  Bijteiy  — ,  aXXor ptovötov  tov  narpos 
TOV  viov,  Tf  Sevoy  to  nyevfia  tov  vtov  a.  a.  O.  n.  20  p.  668; 
HaXXoy  de  tov  Xoyov  iyos  oyros  iSioy  xat  Oßioovötoy  iott  (to 
nv^vpa  ro  ayioy)  a.  a.  0.  n.  27  p.  676;  iSioy  de  xat  ov  Seyoy 
fm  rov  viov  otJcJjaff  a.  a.  0.;  rt  yap  iXtne  r(p  Sf^?,  fva  aXXo" 
rpiovötoy  npoöXaßrfrai  a.  a.  0.  ep.  3  n.  6  p.  695;  ayrtxeiyrat 
Ä€   avr<p   oi  fiTf  OßioXoyovyrss  avroy  xat  ro  nyevßia  avrov  rrj^ 
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avrt^g  rov  narpos  ovötas  de  iocarnatione  et  contr.  Arian.  n.  19, 
a.  a.  0.  p.  885;  akX  ovöe  antfXXor piGDöav  ro  nvav^a  to 
ayiov  ano  rov  narpo^  xat  rov  viov  ep.  ad  Jov.  o.  4,  a.  a. 
0.  p.  782.  Ferner  vergleiche  man  das  Wort  aKTtörov  mit  Stellen  wie 
a6€ßes  ovv  iört  xrtörov  17  nottftov  Xsynv  ro  jtrevßia  rov  &eov 
de  incam.  et  contr.  Arian.  n,  9,  a.  a.  0.  p.  876;  apxst  yivanSKetr, 
ort  firf  Kriöfia  iöri  ro  nvevßia  ep.  1  ad  Serap.  n.  17,  a.  a.  O.  p.  665; 
ovK  av  iiff  avro  roor  xrtößxarcov,  a.  a.  O.  n.  25  p.  674;  ovrcag 
ovK  iört  xrtöpia  ro  nvev/Aay  a.  a.  0.  ep.  4n.  4  p.  698  **).  Endlich 
vergleiche  die  Worte  öoo^a  xat  ^vxv*^  ^^tt  vovv  xat  narra, 
06a  iörtv  avBptanotgyX^P^^  aßiaprtas  aXrf^tvoj^  xat  ov 
öoxTftSet  etfjifi^xora  mit  den  Stellen  aXXa  XeyerB,  si  navra 
iXaße  K.  r.  X.  contr.  Apoll.  2  n.  6  p.  944;  aXX  eXaße,  gfaötv,  ro 
arotfrovy  iv  avros  p  vovs  iv  avr^  a.  a.  O.  1  n.  2  p.  923;  ravra 
Ö€  ovre  6a PHOS  avotfrov  av  eitf  — ,  aXXa  i>vxf/s  votföty  ixov- 
ör^g  a.  a.  0.  n.  15  p.  935;  dXXa  itaXtv  Ac^^ftf  xat  ft<Ds  Svvarat 
7  ir  övvtj^st^  rtfs  afiaprtag  ysyofiBvrf  g}Vöts  xat  rrfv  dtadox^y 
rrjg  äpiaprtas  ötaSeSapierrf  x^P^^  apiaprtas  Bivai  a.  a.  0. 
n.  8  p.  945;  apxst  de  ntörevöat  roig  yeypafipLevotg,  aas  qfrfötv  0 
UavXog'  xaB  OfjLOtortjra  xara  navra  x<^P^^  afiaprtag  a.  a.  0. 
2  n.  19  p.  955;  —  rj  öoxffötv  rrfv  oixovopitay  rov  na^ovg  vno 
XafJißctyovöt  a.  a.  0.  n.  2  p.  923;  coörB  —  rvfv  oixovofitav  rov 
na^ovi  xat  Savarov  xat  rr^s  avaöraöecos  w  öoxrfötv  voßit^etv 
a.  a.  0.  n.  3  p.  924;  arayxijy,  Vfiag  r/  rr^v  oixovo^tav  rov  naBovg 
X.  r.  X.  Soxffötv  Xsyetv  a.  a.  0.  2  n.  12  p.  943. 

2.  Was  die  Elemente  in  der  ^Epßxtfveta  betrifft,  die  wir  in  den  oben 
angeführten  athanasianischen  Schriften  nicht  wiederfinden,  so  muss  vor 
Allem  der  Ausdruck  ro  reXetov  vom  heiligen  Geist  genannt  werden, 
der,  meines  Wissens,  bei  Athanasius  nie  vorkommt.  Auch  eine  Verbin- 
dung wie  yevvTf^eyra  reXeta^s  in  Maptas  rrfs  aetnap^Bvov  öta 
nvev^rog  dytov  suchen  wir  vergebens  bei   ihm  ^^).      Ebenso  wenig 

^')  Vgl.  auch  mit  ro  leapauXifTov  uud  Hataßav  im  rov  'lopSavtfv  SteUen  wie 
TtapaxXffToS  iXex^ff  ep- 1  ad  Serap.  n.  11  p.  659  und  Tf  tt^avtoov  (toor  dyyeXoov) 
iört  o  xateX^cov  eis  rov'jopdai^tfy  iv  Met  xepiörepaS  a.  a.  0.  u.  12  p.  660. 

^)  Kur  der  Ausdruck  teXetoS  avBpooHoS  kommt  bisweüen  bei  Athanasiua  ror:  ». 
contr.  Apoll.  1  n.  15  und  17  p.  035  und  37  und  n.  14  p.  934. 
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findet  sich  je  bei  ihm  eine  Verbindung  wie  öqj/jux  xat  ^vxv^  ^cct 
Yow  xoa  jeavta^  oöa  iöttv  av^poonotg  —  iöxr^Hora  von  der 
Menschennatur  des  Sohnes.  Dass  er  niemals  das  Wort  aKriörov  und 
die  Verbindung  ovx  dXXotptov  rov  narpos  xoa  vtov  vom  Geist  ge- 
biaocht,  ist  von  geringerer  Bedeutung  ^  ^). 

^.  Was  endlich  die  für  Athanasius  eigenthümlichen  antipneumato- 
macUschen  und  antiapollinaristischen  Ausdrücke,  die  in  der  ^Epßir^yeta 
fehlen,  anbetrifft,  so  sind  namentlich  die  Worte  iötoy  und  iötorrfs, 
^proprius"  und  „proprietas"  zu  nennen,  indem  sie  von  Athanasius 
bestandig  da  gebraucht  werden,  wo  er  von  dem  Verhältnisse  des  Geistes 
zum  Vater  und  Sohne,  zu  ihrer  Gottheit,  ihrem  Wesen  spricht.  S.  Stellen 
wie  ojöTtep  yap  6  viog  —  iöios  tt^s  rov  narpos  ovöias  x.r.X, 
ep.  1  ad  Serap.  n.  21  a.  a.  0.  p.  670;  ei  Se  6  viog,  ineiöi]  ex  rov  narpos 
iörir,  iöios  rtfs  ovötas  avrov  eört,  avayxrf  xat  ro  nvevfia 
ix  rov  äeov  \£yoßieroy  iötov  eivat  xar  ovötav  rov  viov 
a.  a.  0.  n.  25  p.  673;  ovx  apa  roov  yevrfrcMiv  iört.ro  nvevfia' 
aXX*  iötor  rtfs  rov  narpos  Beorr^ros  a.  a.  0.  p.  674;  eixcov 
Tov  Xoyov  xat  rov  narpos  iötov  iörtv  a.  a.  0.  n.  26  p.  675; 
piaXXjor  6e  rov  Xoyov  eros  ovros  iStov  xat  rov  ^eov  evos 
ovros  iätor  —  iört  (ro  nvev^a)  a.  a.  0.  n.  27  p.  676;  iötov  öe 
Kai  ov  £evov  rr^s  rov  vtov  ovötas  tf  ^eorijros  a.  dems.  0.; 
6m  rrfv  npos  rov  viov  iötortfra  avrov  a.  a.  0.  ep.  3  a  1  p.  691 
und  ovroDs  ovx  eört  xrtößuic  ro  nvevßia,  aXX  iötov  rrjs  rov  Xo- 
yov ovötaSi  iötov  xat  rov  ^eov  a.  a.  0.  4  n.  4  p.  698.  Ebenso 
vermissen  wir  in  der  ^Epfitjveta  das  von  Athanasius  gleichfalls  öfter 
vom  heiligen  Geist  gebrauchte  ^evov,  ov  Sevov  (rov  viov  x,  r.  X.). 
S. Stellen  wie  7  rts  ovrao  roXßXT^pos,  00s  einetv  — Sevov  ro  nvevpux 
TOV  viov  a.  a.  0.  1  a  20  p.  668;  iötov  öe  xat  ov  Sevov  rijs  tov 
viov  ovötas  xat  Beorrjros  a.  a.  0.  n,  27  p.  676  und  ov  Sevov 
iöTt  rrfs  rov  viov  q)VöeoDS,  ovre  rt}s  rov  narpos  ^eorrfros  a.  a. 
0.  4  n.  3  p.  698.  Dasselbe  gilt  auch  von  Ausdrücken,  wie  aXXorpt- 
ovötov  und  irepoovötov  ^^). 

**)  Yon  den  historischen  Zusätzen   zum   ersten   Gliede  des  dritten  Artikels  findet  sich 

bei  Athanasius  nur  noch  der  in  AnoL  53  angeführte. 
^  Ansdrficke,   wie  nrevßa  vio^eötaS,  TCrevßa  dytaößoVf  levevßa 

^eov,  die  alle  in  ep.  1  ad  Serapionem  n.  11  p.  659  vorkommen,   yermisseo  wir 

4 


oO  Die  Athanasiuii  dem  Grossen  zugeschriebene 

Das  einzige  Mittel,  durch  weiches  wir  eine  sichere  und  entscheideode 
Antwort  auf  die  Frage  bekommen  können,  ob  die  ^Epfirfveia  ds  ro 
öv/ißoXov  ein  Werk  des  Athanasius  sei,  oder  nicht,  ist  das  eine  Ver- 
gleichung  zwischen  diesem  Bekenntnisse  und  dem  zweiten,  längeren  de> 
Epiphanius  anzustellen. 

Diese  beiden  Bekenntnisse  sind  nämlich,  wie  schon  oben  te4 
geäussert,  mit  einander  so  ausserordentlich  verwandt,  dass  nothwendig 
Eins  von  Beiden  geschehen  sein  muss:  Entweder  muss  Epiphanius  die 
^Ep^i]VBia  seinem  Symbole  zu  Grunde  gelegt  oder  dies  dadurch  zu 
Stande  gebracht  haben,  dass  er  das  dem  Athanasius  zugeschriebene 
Bekenntniss  modificirte  und  zum  Theil  weiter  entwickelte,  oder  um- 
gekehrt der  Verfasser  der  ^EpßÄtfveta  muss  das  Werk  des  Epiphanius 
modificirt  und  zum  Theil  simplificirt  haben. 

Ist  aber  das  Letztere  der  Fall,  und  wir  werden  bald  sehen,  dass 
es  der  Fall  ist,  so  kann  Athanasius  nicht  der  Verfasser  der  ^EpßtfVBia 
sein,  da,  wie  «wir  später  darthun  werden,  das  längere  Bekenntniss  des 
Epiphanius  erst  nach  dem  Tode  des  Athanasius  entstanden  ist. 

Dass  die  ^EpfÄffveta  und  das  Bekenntniss  des  Epiphanius  wirklich 
in  dem  Grade  mit  einander  verwandt  sind,  dass  der  Verfasser  des  Einen 
das  Werk  des  Anderen  benutzt  oder  es  sich  vielmehr  „mutatis  mntan- 
dis"  angeeignet  haben  muss,  fällt  in  die  Augen. 

Beide  Bekenntnisse  sind  * Epßxyyetat  eis  to  öv/xßoXov,  d.  h.  Aus- 
legungen des  Nicänums;  in  beiden  wird  dieses  Symbol  gegen  dieselben 
Häretiker  ausgelegt:  Pneumatomachen,  Apollinaristen,  Origenisten  sammt 
Marcellus  von  Ancyra;  die  Bestimmungen  in  ihnen  gegen  diese  Häre- 
tiker stimmen  buchstäblich  oder  doch  fast  buchstäblich  überein  (vgl.  die 
antiapoUinaristischen  Worte  rovreOrt  yevvTj^eyra  TeXeioos  in  rijs 
ayias  Maptas  rrfg  aetnap^evov  6ta  nvivfiarog  aytov  bei  Epipha- 
nius mit  denselben  Worten  in  der  ^EpfirfVBioc,  ferner  die  antiapoUina- 
ristischen Worte  ^vxTfv  xat  6i}jfjLa  xat  vovv  Hat  navta,  ei  rt  iörtr 
av^poonos,  X^P^^  aptapttag  bei  Epiphanius  mit  den  Worten  öoopia 
Hat    tvx^y   xat   vovv   Hat    navra,    oöa  iörtv  av^pconotSy  X^P^^ 

in  der  'EpfiTfveta;  ebenso  Ausdrücke,  wie  Ttp  leaxpt  Hoa  Too  vitp  övrSo^a^ 
^oßierov  und  ^h  xov  notTpoS  ixnopevoßievoVy  denen  wir  hie  und  da 
bei  Athanasius  begegnen;  s.  ep.  1  ad  Serap.  n.  9  p.  657,  an  dems.  0.  n.  20  p.  669 
und  ep.  ad  Jot.  n.  4  p.  788. 
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apuxpjtag  in  der  ^Epfirfveta,  weiter  die  aDtiorigenistischen  Worte  aveX- 
^ovra  eig  rovs  ovpavovs  ir  avnp  T<p  öoDfiariy  ivöoSoDg  xa^t- 
öavta  ir  ÖB^iqt  tov  narpog,  ipxoßievov  ev  avr<p  T<p  öGOfiart 
ir  öoSp  bei  Epiphanins  mit  denselben  Worten  in  der  ^Epfirfveia  und 
endlich  die  antimarcellischen  Scblussworte  des  zweiten  Artikels  bei 
jenem  mit  denselben  Worten  in  dieser);  die  Glieder  des  Symbols,  mit 
denen  in  beiden  Bekenntnissen  die  nicänische  Grundlage  vervollständigt 
wird,  stimmen  grosstentheils  buchstäblich  oder  fast  buchstäblich  überein 
(rgl.  xaBiöavra  iv  6eSt^  rov  narpog  bei  Epiphanius  mit  denselben 
Worten  in  der  ^Epßiijyeta  und  die  Worte  ntöTevofiBv  eig  fjLiav  xa- 
^oktKTfy  Hat  anoöroXtnijy  ixxXfjötay,  Hat  eig  iv  ßanriö^a  fiera- 
rmag  uat  eig  avaÖTartv  veHpooy  xai  xpiötv  Ötxatay  ipvxooy  xat 
öcü/iaroov^  xat  eig  ßaötXetay  ovpayoovy  xat  eig  ^ajtfy  aiooyioy  mit 
den  Worten  xai  mörevopiey  eig  jitay  fioyify  ravtrjy  xaSoXtxfjy 
xat  anoöroXtxr^y  exxXtfÖtay,  eig  iy  ßajtTtÖßia  fierayotag  xat  aq)e- 
öecog  apiaprtoay,  eig  ayaöraöty  yexpooy,  eig  xptöty  aiooytoy  ipvxcoy 
xat  öcopiarGoyy  eig  ßaötXetay  ovpayaoy  xat  ^catfy  aiooytoy  in  der 
^ Epptrp^eta);  endlich  in  beiden  wird  nicht  nur  der  nicänische  Anathe- 
niatismos  gegen  die  Arianer  auf  die  Pneumatomacheil  ausgedehnt,  und 
das  wesentlich  in  derselben  Weise  nnd  mit  denselben  Worten,  sondern 
es  wird  zu  ihm  auch  noch  ein  fast  gleichlautender  Anathematismus  gegen 
die  Laugner  der  Auferstehung  der  Todten  hinzugefügt  Vgl.  auch  noch 
die  Worte  rotrrovg  dya^epiart^et  ^  xaBoXtxrf  xat  anoGxoXtXTf 
ixxktfötay  tj  fiTfXTfp  yßiojy  re  xat  Vßiooy  bei  Epiphanius  mit  den 
Worten  rovTOvg  aya^epiart^oßiey ,  ort  avrovg  aya^efxart^et  rf 
Ka^oXtKTj  ptf^rijp  rfpLoav  xat  aitoöxoXtxrj  exxXrjöta  in  der  ^Epfxrjyeta, 
sowie  auch  die  Worte  xat  naöag  rag  aipeöetg  rag  ixrj  ex  ravrtfg 
TTfg  op^fjg  ntörecog  ovöag  bei  Epiphanius  mit  den  Worten  xat  naöay 
aipeöty,  rovreörty  rovg  firf  oyrag  ex  ravrr^g  rtfg  ntörecog  rtjg  ayiag 
xai  lAoyrfg  xa^oXtxtjg  exxXtföiag. 

Andererseits  unterscheiden  sich  die  beiden  Bekenntnisse  doch  wie- 
derum so  bedeutend  von  einander,  dass  man  sie  nicht  für  identisch 
halten  nnd  annehmen  kann,  dass  ihre  Differenzen  nur  von  Abschreibern 
herrühren,  oder  dass  sie  sich  nicht  für  nur  zwei  Gestalten  eines  und 
deiiselben  Textes  halten  lassen. 
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In  hohem  Grade  differiren  zuvörderst  die  beiden  Bekenntnisse  in 
Bezug  auf  die  antiapolUnaristischen  Zusätze  zum  zweiten  Gliede  des 
zweiten  Artikels.  Epiphanias  ist  hier  viel  ausführlicher  als  der  Ver- 
fasser der  ^Epßif^veta,  Dieser  ist  damit  zufrieden  gegen  Apollinaris 
und  seine  Anhänger  hervorzuheben,  dass  Christus  in  vollkonunener  Weise 
von  Jungfrau  Maria  durch  den  heiligen  Geist  geboren  worden,  und  dass 
er  eine  vollständige,  sündlose  und  wahre,  wirkliche  menschliche  Natur 
gehabt.  Epiphanius  hebt  dagegen,  ausser  dass  Christus  in  vollkommener 
Weise  von  Jungfrau  Maria  durch  den  heiligen  Geist  geboren  worden,  und 
dass  er  eine  vollständige  und  sündlose  menschliche  Natur  angenommen, 
noch  dies  hervor,  dass  der  Logos  weder  dadurch  Mensch  geworden,  dass 
er  aus  seiner  eigenen  Substanz  durch  Verwandelung  sich  einen  eigenen 
Leib  gebildet,  noch  dadurch,  dass  er  mit  einem  schon  vorher  vorhandenen 
und  in  gewöhnlicher  Weise  (ix  önep/uxrog  dvdpog)  entstandenen  Men- 
schen, dem  Menschen  Jesus,  in  Verbindung  getreten,  so  dass  er  mit  die- 
sem Menschen  in  keiner  wesentlich  anderen  Weise  vereinigt  war  als 
mit  den  Propheten,  und  dass  zwei  Christi  waren,  sondern  dass  er  in 
der  Weise  Mensch  geworden,  dass  er  eine  menschliche  Natur  annahm 
und  sie  mit  sich  zu  einer  persönlichen  Einheit  verband  (s.  ob.  S.  9  f. 
Anmerk.).  Doch  hebt  auch  der  Verfasser  der  ^EppiTfysta  ein  Moment 
hervor,  welches  bei  Epiphanius  nicht  gesondert  hervortritt,  nämlich  dass 
Christus  seine  vollständige  und  sündlose  Natur  aXrfl^tyoog  xai  ov 
öoKTföst  gehabt.  Ausserdem  findet  in  dem  zweiten  Gliede  des  zweiten 
Artikels  noch  die  formelle  Differenz  zwischen  den  beiden  Bekenntnissen 
Statt,  dass  der  Verfasser  der  ^Epfir^reta  die  nicänischen  Textworte 
öapxGoSevrä  (xat)  ivav^pGDnrföayra  beide  auf  einmal  erklärt, 
während  Epiphanius  zuerst  öapxoo^evta  und  darnach  ivavBpGonrf 
öarra  erklärt. 

Eine  bedeutende  Differenz  swischen  den  beiden  Bekenntnissen  finden 
wir  ferner  in  dem  dritten  Gliede  des  zweiten  Artikels.  Hier  erklärt 
Epiphanius  das  nicänische  naBovta  durch  den  apoUinaristischen  Zusatz 
er  öapxty  der  Verfasser  d&c^Ep/iTfveta  dagegen  durch  öravpODBsyta, 
das  er  aus  dem  Taufbekenntniss  seiner  Kirche  hinzufügt,  und  wozu  er 
aus  diesem  noch  raq)Eyra  supplirt. 

Ebenso  begegnet  uns  eine  nicht  unbedeutende  Differenz  in  dem 
vierten  Gliede  des  zweiten  Artikels.     Epiphanius  will  hervorheben,  dass 
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Christus  mit  demselben  Leibe  sowohl  auferstanden  als  zum  Himmel 
gefahren,  und  lässt  darum  das  r^  T/oir^  Vß^P9^  ^^  nicäoischen  Textes 
aus;  der  Verfasser  der  ^Epßitjreta  dagegen,  der  nur  hervorheben  will, 
dass  Christus  zum  Himmel  aufgefahren,  behält  diese  Worte  bei. 

Sehr  stark  gehen  weiter  die  beiden  Bekenntnisse  in  ihren  Zusätzen 
zum  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  auseinander.  Hier  beginnt 
Epiphanius  mit  den  historischen  Aussagen  über  den  heiligen  Oeist  und 
lässt  darauf  die  antipneumatomachischen  Bestimmungen  folgen,  während 
in  der  ^Ep^rfvtta  das  Umgekehrte  geschieht.  Hier  sind  femer  die 
antipneumatoraachischen  Bestimmungen  in  dem  einen  Symbol  zum  Theil 
ganz  andere  als  in  dem  andern.  Während  nvevfJLa  aytov,  nrsv/ia 
^iov  and  besonders  ix  rov  narpos  ixnopevoßievov  xat  ix  rov  viov 
kafißctroY  bei  Epiphanius  sich  in  der  ^Ep^rfveta  nicht  finden,  fehlen 
umgekehrt  das  ro  ovx  aXXorptov  rov  narpog  xat  viov,  aAA'  OfU)- 
ovötov  T<p  ncrrpt  xat  vl<p  in  der  ^Ep^rfvna  bei  Epiphanius. 

Auch  in  den  übrigen  Gliedern  des  dritten  Artikels  finden  nicht 
ganz  unbedeutende  Dififerenzen  Statt.  Bei  Epiphanius  lautet  das  zweite 
Glied  des  dritten  Artikels  bloss  ntörevoßuy  sig  fjuav  xaBoXixtfr  xat 
anoOtoXtxffr  ixxKr^ötar  in  der  ^Epßir^veta  dagegen  xat  ntörwoßiev 
ds  ßitay  ßAoytfv  ravripr  xocBoXtxffr  x,  r.  \,;  bei  Epiphanius  lautet 
das  dritte  Glied  desselben  Artikels  bloss  xat  ej^  iv  ßannößia  fitra- 
vota^,  während  der  Verfasser  der  ^Epßirfveta  noch  dq)€6ecog  aßAap- 
rtxov  hinzufügt;  bei  diesem  bildet  Hg  xptötv  aiannov  ^vxoar  rt  xat 
öcopuxtcay  ein  besonderes  Moment,  bei  Epiphanius  dagegen  werden  die 
Worte  X€ti  xpt<hy  ötxatav  ^x^^^  "'^  öosfiatoav  mit  Hg  avaöraötv 
rixpafv  zu  einem  Hauptmoment  verbunden. 

Ich  übergehe  eine  Menge  mehr  untergeordneter  Differenzen,  die 
ebenfalls  nicht  von  Abschreibern  herrühren  können,  sondern  fordern, 
dass  der  eine  von  den  beiden  Verfassern  das  Werk  des  Anderen  einer 
freien  Bearbeitung  unterworfen  hat. 

Beim  ersten  Blick  könnte  es  nun  scheinen,  als  müsse  Epiphanius 
die  ^Epßiifrita  rig  ro  övfißoXov  seinem  Bekenntniss  zu  Grunde  gelegt 
haben. 

Erstens  hat  ja  nämlich  der  Bischof  von  Salamis,  der  im  Vergleich 
mit  Atbanasius,  trotz  seines  ausserordentlichen  Ansehens  in  der  Kirche 
doch  ein  mehr  untergeordneter  Geist  war,  zu  dem  grossen  alexandrinischen 
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Kirchenvater,  den  er  als  narspa  rtfg  opBoöoStctg  bezeichnet,  hinaufgesehen 
und  sich  im  Kampfe  gegen  die  Häresien  der  Zeit  an  ihn  angeschlossen, 
was  sich  besonders  darin  zu  erkennen  giebt,  dass  er  den  Brief  des 
Athanasius  an  Epiktet,  der  gerade  gegen  eine  von  den  Häresien  gerichtet 
ist,  die  in  seinem  längeren  Bekenntnisse  speciell  und  eifrigst  bekämpft 
wf^rden,  den  Apollinarismus,  in  sein  Panarion  (in  Panar.  hseres.  77,  den 
gegen  Apollinaris  und  seine  Anhänger  gerichteten  Abschnitt  des  Pana- 
rion) aufgenommen  hat.  Und  zweitens  sind  ja  die  antiapoUinaristischen 
Erklärungen  im  zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels  in  der  ^Epfirjvtia 
viel  kürzer  und  präciser  als  in  dem  längeren  Symbol  des  Epiphanius. 
Es  scheint,  als  habe  hier  Epiphanius  die  Bestimmungen  in  der  ^Eppttf- 
veia  theils  weiter  ausgeführt,  theils  durch  Hervorhebung  neuer  Momente, 
die  in  seiner  Grundlage  fehlten,  vervollständigt. 

Aber  weder  der  erste  noch  der  zweite  Grund  für  die  Originalität 
der  ^Eppirfvsia  hat  Beweiskraft. 

Jener  nicht,  weil  es  ja  noch  nicht  feststeht,  dass  Athanasius  der 
Verfasser  der  ^EpfjLr^veta  ist,  sondern,  erst  durch  Untersuchung  ausfindig 
gemacht  werden  soll,  ob  er  es  sei,  oder  nicht.  Dieser  nicht,  weil  man 
sich  sehr  wohl  auch  denken  kann,  dass  ihr  Verfasser  die  weitläufigen 
und  für  ein  Taufbekenntniss  wenig  passenden  Aeusserungen  des  Epi- 
phanius verkürzt  und  simplificirt  hat. 

Dagegen  geht  nun  aus  folgende»  Umständen  mit  aller  Sicherheit 
hervor,  dass  die  Originalität  auf  Epiphanius's  Seite  sein  muss. 

1.  Wir  haben  oben  S.  6  gesehen,  dass  das  längere  Symbol  des 
Epiphanius  nicht  allein  zu  gleicher  Zeit  mit  dem  Ancoratus  entstanden 
ist,  sondern  dass  auch  Epiphanius  in  diesem  Symbol  schliesslich  die 
Summa  und  das  Resultat  von  alle  dem,  was  er  in  der  angeführten 
Schrift  gegen  die  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  in  der  Kirche  grassirenden 
Häresien,  die  neuesten  von  ihnen  insbesondere,  auseinander  gesetzt 
hatte,  in  Bekenntnissform  zusammengefasst  hat,  wir  haben  gesehen,  dass 
das  län{i:ere  Bekenntniss  des  Epiphanius  in  jeder  Beziehung  mit  der 
Schrift  correspondirt  und  aus  der  Schrift  hervorgewachsen  ist,  deren 
Schluss  es  bildet.  Aber  verhält  es  sich  nun  also ,  so  kann  kein  Zweifel 
daran  sein,  dass  es  von  Anfang  bis  zu  Ende  von  Epiphanius  herrührt, 
und  dass  folglich  die  Epfir^vsta  eine  Bearbeitung  desselben  ist.  Dass 
Epiphanius  ein  Bekenntniss,  welches  offenbar  in  dem  angeführten  Ver- 


^EpfAffveta  eis  to  övßßoXoy,  55 

hältniss  zum  Ancoratus  steht,  im  Ganzen,  ja  wesentlich  einem  anderen 
Orte  entnommen  haben  sollte,  dass  er  zu  einem  solchen  Bekenntniss 
eine  fremde  Grundlage  in  der  Ausdehnung  benutzt  haben  sollte,  dass 
sein  eigenes  Produkt  nicht  viel  mehr  als  eine  Modifikation  dieser  Grund- 
lage wurde,  ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich. 

2.  In  dem  längeren  Bekenntniss  des  Epiphanius  und  in  der  *^p- 
liriYtia  eis  ro  öVßißoXor  wird,  wie  wir  oben  S.  14  f.  gesehen  haben, 
einigen  Häresien  widersprochen,  die  Epiphanius  sehr  eifrig  bekämpft  hat, 
und  die  speciell  im  Ancoratus  von  ihm  bekämpft  werden,  während 
Athanasius,  so  viel  wir  wissen,  nie  gegen  sie  gestritten  hat:  nämlich 
die  origenistische  Ansicht  von  dem  Auferstehungsleibe  Christi  und  der 
Gläubigen,  der  Antidikomarianitismus  und  die  Läugnung  der  Aufer- 
stehung von  den  Todten  ^7).  Auch  dieser  Umstand  spricht  stark  dafür, 
dass  das  längere  Taufsymbol  des  Epiphanius  und  nicht  die  ^Epßirfveta 
Original  ist  Der  Verfasser  des  letzteren  Bekenntnisses  hat  die  anti- 
origenistischen  und  antidikomarianitischen  Elemente  des  epiphanischen 
Symbols  in  sein  Symbol  herübergenommen. 

3.  Es  kommen  in  beiden  Symbolen  Ausdrücke  vor,  die  specifisch 
epiphanisch  sind,  oder  die  doch  sehr  häufig  bei  Epiphanius  vorkommen, 
während  sie  sich  bei  Athanasius  nirgends  oder  doch  nur  an  sehr 
wenigen  Orten  finden,  ein  klarer  Beweis  dafür,  dass  das  Bekenntniss 
des  Epiphanius  das  Original  ist. 

Ich  denke  hier  vornehmlich  an  den  Ausdruck  iv  ccimp  r(p  6a>ßian 
in  demselben  Leibe y  gebraucht  von  der  Identität  des  Leibes,  mit  dem 
Christus  auferstand,  zum  Himmel  fuhr  und  wiederkommen  soll,  und 
feines  irdischen  Leibes,  und  an  den  Ausdruck  annapSeros  von 
Maria. 

Dass  der  erstere  Ausdruck  ein  für  Epiphanius  ganz  eigenthümlicher, 
ein  specifisch  epiphanischer  ist,  erhellt  aus  den  ob.  S.  14  Anmerk.  16 
angeführten  Stellen.  Bei  Athanasius  kommt  er,  meines  Wissens,  niemals 
vor.  Der  Verfasser  der  ^Epfir^veta  hat  ihn  offenbar  aus  dem  längeren 
Bekenntniss  des  Epiphanius  in  sein  Symbol  aufgenommen. 

^')  Die  origenistiflche  Ansicht  hatte  allerdings  sehr  wohl  ron  ihm  bekämpft  werden 
können ,  da  sie  besonders  bei  einem  Theile  der  ägyptischen  MoDche  herrschte ,  aber 
wir  wissen  nicht,  ob  er  sie  bekämpft  hat.  Sein  Blick  war  auf  andern  Punkte 
gerichtet 
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^AetTtapBBvos  ist  ein  von  Epiphanins  häufig  gebrauchtes  Wort 
(s.  die  ob.  S.  14  f.  angef.  Stellen).  Dagegen  kommt  es  bei  Athanasius 
nur  ein  einziges  Mal  vor  in  den  Worten  ovhovv  oi  apvovfiBVOty  ix 
rov  narpos  eivat  <pv6n  xai  idtov  avtov  rtf?  ovöiag  rov  vlov, 
apvBiö^GOÖav  Koa  aXrf^vrfv  öapna  av^pGjmvtjr  avror  eiXrfg}tyai 
ix  Maptas  rt^g  detnap^evov  Or.  2  contr.Arian.  n.  70,  Opp.  T.  1, 
P.  1  p.  538,  und  hier  ist  es  nicht  einmal  kritisch  sicher,  denn  Theodoret, 
der  in  seinem  Eranistes  DiaL  n  Inconfusns  Opp.  T.  IV  p.  136  die  an- 
geführte Stelle  citirt,  hat  nur  napBevov, 

Ausser  diesen  beiden  Ausdrücken  finden  sich  in  beiden  Bekennt- 
nissen auch  noch  andere  Verbindungen  und  Ausdrücke,  die,  vährend 
sie  oft  bei  Epiphanius  vorkommen  und  mehr  oder  weniger  epiphanisches 
Gepräge  an  sich  tragen,  in  den  athanasianischen  Schriften  nicht  ange- 
troffen werden.  Hieher  gehört  die  Verbindung  fpvxffy  ^on  öafßux  xai 
vow  xat  navta,  ei  tt  iört  ar^pconos  bei  Epiphanius,  öooßia  xat 
ilnJXTjy  xat  yow  xat  narra,  oöa  iörtv  av^pamotg  in  der  ^EpfArf- 
vEta  (s.  'die  oben  S.  11  angeführten  Stellen),  femer  der  Ausdruck 
nvwfjLa  reXstov  bei  Epiphanius,  reXetov  in  der  ^Epßit^veta  (s.  Stellen 
wie  iv  vnoöraöet  <te  TeXetorrftos  reXetog  6  IlarTfp,  reXstos  6  ITfo^y 
reXetov  ro  aytov  UvBviia  Ancor.  n.  7  und  Panar.  lueres.  74  n.  12,  — 
oßioXoyet  —  Uarepa  reXetov,  Yiov  nXetov,  aytov  UvBVfAa  reXstov 
in  der  „Expositio  fidei  catholicas^  n.  14,  und  vgl.  das  oben  S.  48 
Bemerkte),  weiter  der  Ausdruck  tf  pLijrrfp  vßzoav  rs  xat  tffiosfy  bei 
Epiphanius,  rf  xaBoXtxrj  }ir}Tqp  rfpujov  in  der  ^Ep^tfveta  von  der 
Kirche  (s.  Stellen,  wie  rotrrBött  ttjg  fifftpog  tjfjLoov  rrfg  aytag  fx- 
xXr^ötag  Ancor.  n.  12  und  cog  navroDv  fi  avrtf  fitfrtfp  vpioor  re 
xat  r/iJLGoy  Ancor.  n.  119),  endlich  wohl  auch  der  Ausdruck  reXiBtoag 
yBVYtj^Bvta  von  Christus  (s.  ob.  S.  48).. 

Ueberhaupt  trägt  das  längere  Bekenntniss  des  Epiphanius  durch- 
weg das  Gepräge  des  Geistes  und  der  Sprache  dieses  Kirchenvaters 
(s.  oben  S.  15),  während  man,  wie  wir  oben  S.  46  ff.  gesehen  haben, 
keinesweges  von  der  ^Epfiffveta  eis  ro  övfißoXqy  sagen  kann,  dass 
ihr  Geist  und  ihre  Sprache  athana^ianisch  seien. 

Zu  diesen  drei  Gründen  kann  noch  hinzugefügt  werden,  dass  es 
sich  leichter  erklären  lässt,  wie  der  Verfasser  der  ^Epßirfveta  das 
epiphanische  Se  rov  avrov  ev  öapxt,   als  wie  Epiphanius  die  Worte 
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(fravpaf^Evra,  ra<p$yra  in  der  ^Epßiijyeta  auslassen  konnte,  und  dass 
es  sich  nicht  leicht  erklären  lässt,  wie  Epiphanias,  hätte  er  die 
'Epßir^€ta  benutzt,  so  scharfe  dogmatische  Ausdrücke,  wie  ovx 
aXXoTfnov  rov  nctrpos  xott  viov,  oXJl  ofioovötor  ov  narpt  xai 
vup  übergehen  konnte.  Auch  aqfeöecog  aptapttoav  in  der  ^Epfitfvna 
konnte  wohl  leichter  von  dem  Verfasser  dieses  Bekenntnisses  zu  dem 
nm  eis  ir  fiannö^a  ßiBrctvotas  des  Epiphanias  hinzugefügt,  als  von 
diesem  ausgelassen  werden,  wie  denn  auch  das  epipbanische  roirravs 
araStßJum^ei  17  xa^oXiKt^  xai  anoöroXixtf  ixxXtfÖta,  tj  lArftrip 
ipuav  re  xai  i^ßicoy  offenbar  die  einfachere  Grundlage  ist  für  die 
Worte  rovTovg  avaäißiari^Oßiev ,  ort  avrovg  avctBefiart^et  tf 
Ho^oXtXff  fJLTfTVR  V^^»y^  ^on  anoöroXxxrf  ixxXrjOta  in  der  ^Ep^tf- 
nta  und  das  epipbanische  xat  naöag  rag  aipeöetg  rag  ßip  ix  rov- 
fffs  rtfg  op^g  möre&g  ovöag  die  einfachere  Grundlage  für  xat 
waöav  aipeöty,  rotmört  rovg  firf  ovrag  ix  ravrrfg  rtfg  ntörecag 
TTfg  aytag  xat  ^ovtfg  xa^oXtxrfg  ixxXrfötag  in  der  ^  Epfirfveia. 

Ist  aber  so  die  Originalität  auf  Seiten  des  Epiphanius,  und  bildet 
sein  Bekenntniss  die  Grundlage  der  ^Eppitp^sta,  so  kann  diese  nicht 
TOD  Athanasius  sein. 

Es  ist  Bchop  an  und  für  sich  höchst  unwahrscheinlich,  dass  der 
grosse  alexandrinische  Kirchenlehrer  ein  fremdes  Bekenntniss  bearbeitet 
baben  sollte,  auch  wenn  der  Verfasser  dieses  Bekenntnisses  der  hochan- 
gesehene Epiphanius  war. 

Was  es  aber  unmöglich  macht,  dass  die  in  der  ^Epfxtp^Bta  vor- 
liegende Bearbeitung  des  längeren  epiphanischen  Bekenntnisses  von 
Athanasius  herrührt,  ist  der  Umstand,  dass  dieses  Bekenntniss  erst 
(kurz)  nach  seinem  Tode  von  Epiphanius  verfasst  worden  ist. 

Wir  haben  oben  S.  15  f.  gesehen,  dass  das  längere  Bekenntniss  / 
des  Epiphanius  höchst  wahrscheinlich  oder .  vielmehr  so  gut  wie  gewiss 
gleichseitig  mit  dem  Ancormtus  entstanden  ist  Nun  entstand  aber 
nicht  nur  diese  Schrift  frühestens  in  dem  Todesjahre  des  Athanasius, 
dem  Jahre  373  ^  ^),  sondern  es  lässt  sich  auch  darthun,  dass  sie  geradezu 
nach  dem  Tode  des  Athanasius  geschrieben  ist.  Folglich  fallt  auch  die 
Abfassung  der  ^EpfiTfVBta  nach  seinem  Tode. 

*^  Atkaaaans  starb  den   Sien  Mai  373.      8.  Larsow    „Die   Festbriefe   des   heiligen 
AUwnasins"  S.  46. 
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Dass  der  Ancoratus  frühestens  im  Todesjahre  des  Athaoasius  oder 
dem  Jahre  373  entstanden  ist,  erhellt  zuvörderst  aus  den  Worten,  mit 
denen  Epiphanias  sein  längeres  Bekenntniss  einleitet:  ^Enetörj  6e  iv 
TTf  tffAexBpa  yevBqi  evBKv^jav  aXXai  Ttves  aipBOetg  aXXenaXÄr^Xjot, 
TovreöTi  ano  XP^'^^^  BaXevTtvtavov  xat  OvaXeyros, 
roov  ßaötXBODv,  nara  to  ÖBHarov  avtaar  trfs  ßaÖtXetag 
iros,  Kai  naXiy  xara  to  ixTOV  iro^  rpartavov,  rov- 
TBöTiv  ir  Tip  ivvBVTjKoörcp  irBi  ^toxXtjrtayov  rov 
rvpavvov,  rovrov  AT^piv  v^bis  tb  xoti  i^fiBis  —  ovti^s  XByofjiBv, 
piaXtöra  rots  r(p  aytqi)  Xovtp<p  lepoötovöiv,  Iva  inayyBXXooöt  xai 
XByooötv  ovtoog*  TltörBVOfjLBv  x,  r,  X.  Nach  diesen  Worten  hat 
nämlich  Epiphanias  in  dem  zehnten  Jahre  des  Valentinian  and  Valens, 
in  dem  sechsten  des  Gratian  and  in  dem  neunzigsten  der  diokletianischen 
Aera  sowohl  seineu  Ancoratus  geschrieben  als  die  an  dessen  Schlüsse 
stehenden  zwei  Bekenntnisse  den  Syedranern  mitgetheilt.  Nun  bestiegen 
aber  Yalentinian  und  Valens  den  Thron  im  Jahre  364,  ward  Gratian 
im  Jahre  367  von  seinem  Vater  Valentinian  zum  Angustus  ernannt 
(s.  Ammian.  Marceil.  1.  XXVI  c.  6  und  Zos.  1.  IV  c.  12),  und  war 
Diocletian  im  Jahre  284  zur  Regierung  gekommen.  Hieraus  ergiebt 
sich,  dass  das  zehnte  Jahr  des  Valentinian  und  Valens«  das  sechste  des 
Gratian  ^^)  und  das  neunzigste  der  diokletianischen  Aera  das  Jahr  373 
oder  374  nach  Christi  Geburt  ist,  und  dass  also  die  Abfassung  des 
Ancoratus  in  eins  von  diesen  beiden  Jahren  fallen  muss. 

Dasselbe  erhellt  ferner  auch  aus  dem  Schlüsse  von  Ancor.  n.  60, 
indem  es  hier  heisst:  ro  yap  irog  rovro  (dieses  Jahr,  d.  h.  das 
Jahr,  in  dem  wir  jetzt  stehen,  und  ich  schreibe)  iöriv  ivBVTfxoörov 
JtoxXrfTtavov,  OvaXBVTtvtarov  xat  OvaXBvros  i,  Ppa- 
ttavov  6b  iros  g\ 

Dass  der  Ancoratus  nach  dem  Tode  des  Athanasius  verfasst  sein 
inuss,  folgt  daraus,  dass  in  dem  ersten  der  beiden  Briefe,  welche  den 
Ancoratus  hervorgerufen  haben,  und  auf  die  er  eigentlich  eine  Antwort 
ist,    dem    Briefe  der  syedranischen  Presbyter   Tarsinus   und  Matidius, 

^^  Eigentlich  das  siebente  oder  achte.  Die  Differenz  lässt  sich  wohl  daraus  erklaren, 
dass  Epiphanins  an  die  sechs  voUen  Jahren  der  Regierung  Valentinians  dachte,  die 
Gratian  au  der  Zeit,  als  der  Kirchenvater  schrieb,  mit  seinem  Vater  zusammen 
regiert  hatte. 
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Atbanasias  als  6  ßVfjfAtfS  aßios  xat  fiaxaptrtfs  der  der  Erinderung 
Würdige  und  Seelige  bezeichnet  wird  {xai  noXkoi  rcov  Soxovvrafv 
anaraöBat  inavBppooö^rfdav  X^P^"^^  xvpiov  Sta  re  ypaptpuxro? 
Tov  fJLyrffiijs  etStov  xat  ßia xaptTOV  iniöxonov  ^A^ava- 
diov,    Ep.  Opp.  T.  n  p.  2  ed.  Pet)  «®). 

IV. 

Bildet  Dicht  die  'Ep/xtfveia  eis  ro  övßxßokov  die  Grundlage  für 
das  längere  Taafbekenntniss  des  Epiphanias,  sondern  umgekehrt  dieses 
Taafbekenntniss  die  Grundlage  für  die  ^Ep^rfvsta,  so  mnss  dieses 
Svmbol  als  eine  freie  Bearbeitung  des  epiphanischen  Werkes,  eine 
Modification  und  zum  Theil  eine  Verkürzung  und  Simplification  desselben 
betrachtet  werden. 

Der  Verfasser  der  ^Epfir^reta  hat  sein  Original  vor  Allem  in  dem 
zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels  stark  verkürzt  und  bedeutend 
MfDplificirt,  indem  er  alle  weitläufigen  Zusätze  und  Erklärungen  des 
epiphanischen  Symbols  von  ovx  ano  önepptaros  avSpos  an  bis  o 
avro^  ßaötXevg  ausgelassen  hat  Ausserdem  hat  er  in  dem  Theile 
des  zweiten  Gliedes,  den  er  beibehalten  hat,  mehrere  Veränderungen 
vorgenommen.     Epiphanius  hatte  die  zwei  nicänischen  Textworte  öap- 

*^  Dass  der  Ancoratns  im  Jahre  373  oder  374  geschrieben  ist,  erfahren  wir  auch 
oock,  wenn  wir  mit  einander  combiniren  1)  den  Umstand,  dads  Mattidius  und 
Tarsinns  in  ihrem  Briefe  den  Athanasius  als  ror  ßvrfßtfS  a^or  xai  fJiooiapu 
ttfr  beseiehnen,  2)  die  Angabe,  dass  Epiphanius  sein  Panarion  im  achten  Jahre 
des  Valentinian  und  Valens  su  schreiben  anfing  (Panar.  Prooem.  n.  2),  3)  die  Aeus- 
sening,  dass  er  im  dreisehnten  des  Valens,  im  neunten  des  Qratian  und  im  ersten 
des  jfiDgeren  Valentinian  mit  heeree.  66  beschäftigt  war  (Panar.  hsres.  66  n.  20), 
4)  die  Angabe,  dass  der  Ancoratus  zu  der  Zeit,  als  ihn  heres.  69  beschäftigte,  schon 
gesehrieben  war  (Panar.  hieres.  69  n.  27)  und  endlich  5)  die  Hindeutong  auf  das 
VerMiehniss  über  aUe  Ketsereien  in  Ancor.  n.  13,  die  wir  in  dem  Briefe  finden, 
worin  die  Presbyter  und  Arehimandriten  Acadns  und  Paulus  den  Epiphanius  auf- 
forderen das  Panarion  zu  yerÜMsen,  einem  Briefe,  der  nach  seiner  Ueberscbrift  in 
Valentinians  und  Valens's  zwölften,  Qntians  achten  und  dem  zweiundneunzigsten 
Jahre  der  diokletianischen  Ära  (375)  verfasst  ist,  aber  nach  Pan.  Prooem.  n.  2 
schon  ein  Jahr  zuvor  (374)  geschrieben  sein  muss.  Der  Brief  steht  in  Petanus's 
Ausgabe  der  Werke  des  Epiphanius  vor  dem  Panarion  und  die  Uindeutnng  auf 
Ascor.  18  lautet:  ^Hovöa^ev  yap  imxXTfSerra  orofuxra  vno  rifS  öffS 
niuoTtftoS  toti  alpeöiötr. 
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HOD^Bvra  und  ivav^pccmrföayra  jedes  fiir  sich  ausgelegt,  erst  jenes, 
dann  dieses,  der  Verfasser  der  ^Ep/urfveta  hat  dagegen  das,  was  er 
von  seinem  Original  beibehalten  hat,  za  beiden  Worten  hinzugefügt, 
indem  er  sie  in  Uebereinstimmung  mit  dem  nicänischen  Text  unmittelbar 
auf  einander  hat  folgen  lassen  (xareXS^orra,  öapxooBeyra,  ivarBpoo' 
TtrföotvTa).  Femer  hat  er  die  epiphanischen  Worte  rjjs  ayiag  und 
reXstov  avärpoonov  ausgelassen,  tl>vxtfy  ^ai  öcofia  xcn  vovv  dadurch 
in  bessere  Ordnung  gebracht,  dass  er  öoofxa  vor  tinjxw  setzte,  das  für 
Epiphanius  characteristische  ei  rt  iörtv  av^ptamog  (s.  oh.  S.  11)  in  das 
gewöhnlichere  oöa  iörtr  avS^pconotg  verändert  und  Kaßovra  durch 
iöxrfKora  erstattet  Endlich  hat  er  in  aXtf^tvoo^  uat  ov  SontföH  ein 
neues  bei  Epiphanius  nicht  hervortretendes  Moment  hinzugefügt.  —  In  dem 
dritten  Gliede  des  zweiten  Artikels  fiel  6e  xov  avrov  für  ihD  weg  (s. 
ob.  S.  32)  und  hat  er  das  antiapollinaristische  iv  öapxt  des  Epiphanius 
übergangene^)  und  es  durch  das  ans  dem  Tanfbekenntnisse  seiner 
Kirche  aufgenommene  und  mit  na^ovra  durch  rovteört  verbundene 
öTavpcD^evra,  zu  dem  er  aus  derselben  Quelle  noch  ratperra  hinzu- 
gefiigt  hat,  erstattet.  —  In  dem  vierten  Gliede  desselben  Artikels  hat 
er  zu  araörctyra  die  sowohl  dem  nicänischen  Text  als  dem  allgemeinen 
kirchlichen  Taufbekenntniss  angeh5rigen  Worte  r^  Tptrjf  tfpspct  hin- 
zugefügt, wodurch  iv  avrof}  rtp  öcapart  von  avaöTavra  losgerissen  ward, 
was  keineswegs  eine  Verbesserung  seines  Originals  war.  —  In  dem  ersten 

*i)  Die  Anslassnog  yon  iv  Öapxi  bat  wohl  ihren  Grund  darin,  datffe  er  glaubte,  die 
antiapollinaristischen  Zusfitze  au  dem  zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikeb  seien 
hinlänglich  sich  vor  dem  Einaehleicfaen  des  Apolünarismoa  in  die  Kirche  so 
schlitzen.  —  Wir  wollen  hier  noch  die  zu  S.  14  gehörende  Bemerkung  maefaen,  dass 
der  Zusatz  iv  öapm  auch  ein  antiarianischer  sdn  kann,  da  die  Arianer 
lehrten,  dass  Christus  nach  seiner  göttlichen  oder  vielmehr  seiner  höheren  Natur, 
die  ja  nach  ihnen  ein  Geschöpf  und  darum  lecc^tfTOf,  „passibilis"  war,  gelitten 
habe.  Wir  müssen  jedoch  den  Zusatz  für  einen  antiapollinaristischen  halten, 
da  Bpiphanius's  Absicht  mit  seinem  längeren  Bekenntnis«  ja  mr  die  war,  das  schon 
antiarianische  NicSnum  gegen  die  neuesten  HSresien  and  insbesondere  die 
Tomehmste  unter  ihnen,  den  ApolUnarismus,  aossolegen.  Epiphaoiius  hat,  was  den 
Arianismus  angeht,  offenbar  nur  die  antiarianiaohea  Bestinunungen  des  Nicinums 
wiederholt,  indem  dieselben  hinlinglich  waren  ihn  zu  widerlegen  und  aus  der  Kirche 
ausznschliessen  und  ihm  dazu  ausreichend  erseheinen  mussten.  Doch  ist  es  wohl 
möglich,  wenn  auch  nicht  nöthig,  dass  er  bei  ir  ömpm  auch  an  den  Arianismus 
gedacht  hat. 
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Gliede  des  dritten  Artikels  hat  er  sein  Original  mit  grosser  Freiheit 
behandelt  Erstens  hat  er  mit  den  dogmatischen  Bestimmungen  über 
dea  heiligen  Geist  begonnen  und  darauf  die  historischen  Aussagen  über 
ihn  folgen  lassen,  während  Epiphanius  die  umgekehrte  Ordnung  beobachtet 
hatte  (s.  oben  S.  5  t  Anm.).  Die  Veränderung  hat  wohl  ihren  Grund 
dAriu,  dass  jene  Bestimmungen  für  ihn  so  wichtig  waren,  dass  er  sie 
vor  Allem  geben  musste.  Mit  dieser  Veränderung  war  nun  die  andere 
rerbonden,  dass  er  Beides,  die  dogmatischen  Bestimmungen  und  die 
historischen  Aussagen,  an  die  Textworte  {Kot  niörevoßiev  sis  ro 
nrwfia  ro  ayiov)  knüpfte,  während  Epiphanius  nur  die  historischen 
Aassagen  an  den  Text  geknüpft  {Koci  eis  ro  ayiov  nvwßia  ntötevo- 
H^y),  die  dogmatischen  Bestimmungen  aber  mit  den  den  Text  „mutatis 
motandis^  wideraufnehmenden  Worten  ovra)^  de  niörBvo^v  iv  avr<p, 
m  iört  —  eingeleitet  hatte.  Weiter  hat  er  auch  zum  Theil  antipneu- 
matomachische  Bestimmungen  aufgenommen,  die  noch  bestimmter  und 
scharfer  als  die  des  Originals  sind,  nämlich  die  Bestimmungen  ro  ovh 
aXXjOTptor  narpog  xat  vtov,  aXX  OfioovOtoy  ov  narpi  hoci  vi^, 
wogegen  er  die  Bestimmungen  des  Originals  ix  rov  narpog  ixTCopav- 
oiuvor  xat  ix  rov  viov  Xaptßavov  xat  ntörsvo^evov  ausgelassen 
hat,  indem  sie  ihm  wohl  durch  jene  strengen,  scharfen  Bestimmungen 
ToUkommen  erstattet,  und  darum  überflüssig  zu  sein  schienen.  Endlich 
hat  er  auch  die  dogmatischen  Bestimmungen  nv^vfia  ayiov,  nvevßjia 
^^ov,  die  ihn  wohl  ebenfalls  überflüssig  zu  sein  dünkten,  weggelassen 
Qod  sich  ausserdem  noch  mehrere  kleine  Veränderungen  sowohl  in  den 
dogmatischen  Bestimmungen  als  in  den  historischen  Aussagen  erlaubt  — 
In  den  übrigen  Gliedern  des  dritten  Artikels  hat  er  ebenfalls  Eins 
Qod  das  Andere  verändert.  In  dem  zweiten  hat  er  (nach  dem 
Taofbekenntniss  seiner  Kirche?)  die  Einheit  der  Kirche  noch  schärfer 
hervorgehoben  (eis  pitav  pLortfr)^  als  Epiphanius  dies  gethan  (eis 
ßuxy)  und  ausserdem  gleichsam  mit  dem  Finger  auf  die  vor  Augen 
^hende  historisch -katholische  Kirche  als  auf  einen  Gegenstand  des 
Glaubens  hingedeutet  (eis  fiiav  ptorr^v  ravrtfv).  In  dem  dritten 
Gliede  hat  er  (nach  dem  Taufbekenutnisse  seiner  Kirche?)  das  xat  eis 
iy  ßanriö^a  ^etavoias  des  Originals  mit  dem  auf  Marc.  1,  3.  Luc. 
3,  32  und  Act.  2,  38  zurückgehenden  xai  atpeöeoas  aßiaprtooy  com- 
pletirt    Epiphanius*8  ein  Glied  mit  avaöraötv  vexpaav  ausmachenden 
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Worte  Kai  xpiötv  Sixaiav  ipvxoay  xat  öcofiaToov  har  er  zu  einem 
eigenen  6eibstständigen  Giiede  gemacht  {bU  xptötv  k,  r.  \.)  und  ausserdem 
öixatav  mit  aioovtov  vertauscht.  Endlich  die  beiden  letzten  Glieder  des 
Originals  xat  eU  ßatftXetav  ovpava>y  xat  eis  Sloorjy  atoovtov  hat  er 
in  eins  oder  in  ein  Doppelglied  verwandelt  {bU  ßaötkttav  ovpetvojv 
xat  Slooifv  aioovtoy).  —  Auch  die  Anathematismen,  womit  das  Original 
schliesst,  hat  er  in  mehreren  Punkten  verändert  So  hat  er  das  ori  ;;v 
nore,  ore  ovx  r^v  o  viog  rf  ro  nvsvfia  ro  ayiov  in  das  etwas  breitere 
ort  r/v  noTB,  ore  ovx  i/v  6  vlos,  rf  rfv  itore^  ore  ovx  rfv  ro 
nvevfxa  ro  ayiov  verwandelt  und  die  Worte  rpenrov  xat  aXXotoorov, 
die  bei  Epiphanius  vor  rov  viov  rov  Beov  n  ro  jtrevßjia  ro  ayiov 
vorangehen,  nach  diesen  Worte  gesetzt  ^^),  so  hat  er  femer  das  einfache 
rovrovg  ava^efxartiiei  rj  xaSoXixr)  x.  r.  k.  in  rovrovs  avaBeßxa- 
rt^opiey,  ort  avrovs  avaS^eßiartSet  17  xaS^oXtxrf  x.  r.  X.  verwandelt, 
das  sehr  unpassende  epiphanische  ;;  ß^f^tijp  Vficoy  re  xat  rffAGOV  in 
das  passende  iJLtfrrfp  rffioay  verändert  und  die  Worte  rf  xa^oXixtj  xai 
anoöroXxxTf  ixxXfjöta,  t)  firjrrfp  —  tf^ooy  in  tf  xa^oXtxtj  firfrrfp 
rjfiooy  xat  anoöroXtxtf  exxA.i;<Tfa  zusammengezogen;  so  hat  er  endlich 
das  epiphanische  naXty  vor  ata^epiocrtSofiey  ausgelassen,  das  epipha- 
nische rovg  piTj  OfÄoXoyovyras  ayaöraöty  ysxpojy  durch  nayra^ 
{nayrag  rovs  x,  r.  X»)  verstärkt,  den  Gedanken  angedeutet,  dass  die 
^EppLTjyeta  eig  ro  övßjißoXoy  gegen  eine  jede  Häresie  gerichtet  sei 
und  sie  auvsschlie8!>e,  indem  er  das  epiphanische  xat  naöag  rag  alpi- 
6€tg  rag  firf  ix  ravrijg  niöreGog  ovöag  in  xat  naöay  atpeötv, 
rovreört  rovg  ßjirf  ovrag  ix  ravrt}g  rtfg  ntörecog  veränderte,  und 
scharf  hervorgehoben,  dass  sein  Glaubensbekenntniss  den  Glauben  der 
Kirche,    der   heiligen    und   alleinigen  katholischen  Kirche  enthalte^'), 

**)  ich  habe  ob.  S.  3  7  i£  ktepaS  vnoöraöemg  rf  ovöiag  mit  den  Worten  qja- 
6Kovta;  eivai  zov  vlov  rov  Beov  7  ro  nvsvfia  to  ayiov  ▼erbnndeu  und 
daram  nicht  vor  qtaöKOVXag  ^  sondern  vor  tp^ntov  ein  Komma  gesetzt.  Es  ist 
aber  doch  besser  jene  Worte  mit  dem  Vorangehenden  an  rerbinden  {Tovg  Se 
Xeyovxag  —  ort  i^  ovx  övtoov  iyevßxo  1}  i^  krepaS  x*  r.  X.)  und  iu 
Uebereinstimmung  hiemit  das  Komma  vor  q>adM0rrag  und  nicht  vor  tpenxov  lu 
setsen.  Für  diese  Aoifassung  und  Interpunktion  spricht  der  Text  des  Epiphanius,  und 
beider  oben  angenommenen  folgt  das  xpBierov  rf  aXXoioorov  etwas  schleppend  narb. 

••)  "Die  Worte  r^S"  ayiai  xat  fiorrfg  xa^oXtxrfg  ixxXrfötaS  correspondiren  offen- 
bar mit  den  Worten  xat  eig  ptuxv  ^iovtjv  xavxifv  xa^oXixrfv  —  ixxXffdiar. 
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indem  er  das  epiphanische  Ta^  iitj  ix  ravtrfs  rfjg  opBrfq  niöTEOjg 
ouöag  mit  rovs  ^rf  orras  ix  TavTtfs  rijg  ntOreajg  rr^s  aytas  xat 
fiOYf^i  xa^oXtXT^s  ixxXffötas  verwandelte. 

Aber  welche  Absicht  hat  nun  der  Verfasser  der  ^Epfxrfyeta  mit 
dieser  seiner  Bearbeitung  des  längeren  epiphanischen  Bekenntnisses 
verbonden? 

Um  diese  Frage  beantworten  zu  können,  müssen  wir  zuerst  die 
andere  beantworten,  in  welcher  Absicht  Epiphanias  selbst  sein  längeres 
Bekenntniss  verfasst  habe. 

Die  Antwort  auf  diese  letztere  Frage  ergiebt  sich  aus  den  Worten, 
mit  denen  der  cyprische  Kirchenvater  dieses  Bekenntnis^  einleitet: 
Eneiörf  öe  iv  rp  ^furepqt  yive^,  ivBxv^av  aXkai  rtves  atpeöeis 
alXinaXKtfkoiy  rovreöttv  ano  ;|fpovov  BaXjEvrtviavov  xat  OvaXev- 
TOS,  tiov  ßaötXeoüv,  xara  to  Sexarov  avTODv  r;;?  ßaötXetas  iros  — 
TovTov  jt^ptv  vßAEis  TB  xai  i^jjLCts  xat  TtavTBs  Ol  opäoöoSot  int' 
6xonot  npoe  ras  avaxvtpaöas  alpeöets  —  ovtgos  Xe/oßiev,  imw 
XiOra  rots  r<p  ayttp  Xovrptp  npoOtovötv,  Iva  inayysX* 
i<D0t  Hat  Xeycaöty  ovroos.  Aus  diesen  Worten  erhellt  nämlich, 
dass  Epiphanias  sein  längeres  Taufbekenntniss  vorzüglich  für  den  Ge^- 
brauch  bei  der  Taufe  solcher  Katechumenen  verfasst  haben  muss,  die 
früher  Anhänger  einer  der  in  ihm  speciell  bekämpften  neuesten  Häresien 
aod  also  namentlich  Anhänger  des  Apollinarismus  ^^)  gewesen  waren, 
oder  die  doch  in  ^dem  Verdachte  stehen  konnten  Anhänger  einer  dieser 
Häresien  zu  sein,  während  der  Kirchenvater  bei  der  Taufe  aller  übrigen 
Katechumenen  das  von  ihm  den  Syedranem  mitgetheilte  kürzere  Be- 
keantoiss  („mutatis  mutandis"  das  nachmalige  Nicäno-Constantinopoli- 
tanam)  angewendet  wissen  wollte  ^^).  Ausserdem  sollte  jenes  Bekenntuiss 

*^  Dieser  war  damaiH  schon  xiemlich  ausgebreitet,  besonders  in  Epiphaoius's  Nälie 
(Antiochia  war  sein  Hauptaits  und  Hauptausgangsponkt). 

^)  Dms  iu  Epiphanius's  Zeit  Einer,  der  zur  kathoUschen  Taufe  kam,  wirklich  von  den 
Hiresien  angesteckt  sein  konnte,  gegen  welche  dieser  KircfaenTater  sein  längeres 
Bekenntniss  gerichtet  hat,  ist  durchaus  nichts  Undenkbares.  Damab  pflegten  ja,  wie 
bekannt,  yiele  Erwachsene,  die  in  die  christliche  Kirche  eintreten  woUten,  jahre- 
lang auf  einer  der  ersten  von  den  drei  Stufen  stehen  su  bleiben,  aus  denen  der 
Katechnmenat  seit  dem  Anfange  des  vierten  Jahrhunderts  bestand,  und  ihre  Tanfe 
auf  eine    spätere  Zeit   oder   gar  auf  das  Ende  ihres  J^ebens  zu  verschiebei:.       Und 
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nach  den  Worten    ßiaXtöra  6e  totg  rtp  ayup  kovrpqD  npoOiavötv 
jedoch  auch  noch  in  anderen  Fällen  gebraucht  werden,   nämlich  wohl, 

ebenso  Hessen  damals,  wie  gleichfalls  bekannt,  viele  Aeltem  ihre  Kinder  eine  sehr 
lange  Zeit  in  einer  der  beiden  ersten  Katechumenatsdassen  verbleiben,  indem  sie 
die  Taufe  derselben  bis  dahin  verschoben,  wo  sie  mit  einer  grösseren  Altemreife  eine 
grossere  Buhe  und  Festigkeit  erlangt  haben  würden;  oder  aaoh  sie  liessen  dieselben 
aus  religiöser  Gleichgiitigkeit  nicht  taufen.  Ein  hervorragendes  Beispiel  der  ersten 
Art  von  Katechumenen  ist  Gonsiantin  der  Grosse,  der  anderen  der  heilige  AugnstiD 
(s.  Gonfess.  1, 11).  Viele  Katechumenen  der  ersten  Art,  welche  ebensowohl  wie  die  der 
anderen  Art  und  alle  Katechumenen  überhaupt  nach  dem  Sprachgebrauche  der  Zeit 
schon  als  Christen  bezeichnet  wurden,  indem  man  dieses  Wort  in  weiterer,  nneigent- 
licher  Bedeutung  brauchte,  konnten  nun,  da  sie  Privatunterricht  im  Chriatenthnm 
zu  empfangen  pflegten,  und  bei  diesem  ein  lebendiges  Interesse  für  und  auch  ein 
gewisses  Yerstandniss  von  der  christlichen  Lehre  und  speoiell  ein  lebendiges  Interesse 
für  und  ein  gewisses  Yerstandniss  von  den  Stücken  des  christlichen  Glaubens,  um 
welche  sich  die  damaligen  Lehrstreitigkeiten  drehten,  gewinnen  konnten,  Schüler 
der  Häretiker  werden,  gegen  die  Epiphanius  sein  längeres  Bekenntniss  richtete, 
oder  in  anderer  Weise  in  Berührung  mit  denselben  kommen,  und  dadurch  ihre 
Meinungen  annehmen,  oder  doch  einen  Neigung  zu  diesen  bekommen,  sieh  aber  dann 
später  zur  Taufe  in  der  orthodoxen  katholisohen  Kirchen  melden.  Und  in  ähnlicher 
Weise  konnte  es  mit  den  jungen  Katechumenen  gehen,  deren  Taufe  von  ihren  Altem 
verschoben  ward,  ja  es  musste  sogar  so  mit  ihnen  gehen,  wenn  ihre  Aeltern  selbst 
Anhänger  jener  Häretiker  waren  oder  wurden  und  später  zur  katholischen  Kirche 
Über  - ,  oder  zurücktraten.  Und  auch  mit  solchen  Katechumenen,  die  ihre  Taufe  nicht 
selbst  aufschoben,  oder  deren  Taufe  nicht  von  ihren  Aeltem  aufgeschoben  ward, 
konnte  dasselbe  der  Fall  sein,  da  der  Katechumenat  damals,  wie  bekannt,  oft  sehr 
lange  dauerte.  Sie  konnten  zuerst  Katechumenen  jener  Häretiker  sein  und  sich 
dann  zur  katholischen  Kirche  wenden  und  die  Taufe  in  ihr  begehren,  oder  als 
katholische  Katechumenen  mit  ihnen  in  Berührung  kommen  und  mehr  oder  weniger 
von  ihrer  Häresie  angesteckt  werden,  aber  gleichwohl  in  der  katholischen  Kirche 
getauft  worden  wollen,  oder  endlich  ihre  Aeltem  konnten  zu  einer  jener  häretischen 
Parteien  gehören  und  sie  ihr  deshalb  zum  Unterricht  übergeben,  aber  während 
der  Zeit  des  Unterrichts  sich  zur  katholischen  Kirche  wenden  und  sie  in  Folge 
hievon  zum  Unterricht  in  dieser  Kirche  übergehen  lassen.  In  allen  diesen  Fällen, 
den  vorletzten  ausgenommen,  konnte  die  katholische  Kirche  sich  zwar  schon  durch 
neuen  Unterricht  sichern,  aber  doch  wenigstens  unter  gewissen  Umständen,  um 
ganz  sicher  zu  sein,  es  für  nöthig  halten,  die  Ablegung  eines  Taufbekenntnisses  zu 
fordern,  worin  specielle  Bestimmungen  gegen  jene  Häretiker  aufgenommen  waren. 
Dass  Epiphanius  gemeint  haben  sollte,  dass  das  längere  Bekenntniss  auch  bei  der 
Wiedertaufe  Soleher  gebraucht  werden  sollte,   die   von  ApolUnaristen  getauft   wor- 
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wenn  Solche,  weiche  die  Taufe  bei  den  häretischen  Parteien  empfangen 
hatten,  gegen  die  dasselbe  speciell  gerichtet  ist,  zor  katholischen  Kirche 
übergehen  wollten,  nnd  wenn  Solche,  welche  wegen  ihrer  Neigung  zu 
den  in  ihm  bekämpften  Häresien  aus  ihr  ausgeschlossen  waren,  wieder 
in  dieselbe  angenommen  zu  werden  begehrten  ^^). 

Verhält  es  sich  nun  also,  so  muss  der  Verfasser  der  ^Eppiffveta 
ds  ro  Ov^ßoXov  dieselbe  wesentlich  zu  eben  dem  Gebrauche  bestimmt 
haben,  zu  welchem  ihr  Original  von  dessen  Verfasser  bestimmt  worden 
war,  und  so  hat  er  dieses  Original  in  der  Absicht  bearbeitet,  es  zu 
dem  Gebrauche,  für  den  es  bestimmt  war,  theils  geschickt,  theils  noch 
geschickter  zu  machen,  indem  es  ihm  schien,  als  ob  dasselbe  theils  zu 
diesem  Gebrauche  ungeschickt  oder  doch  weniger  geschickt  sei,  theils 
sich  zu  ihm  doch  noch  geschickter  machen  Hesse. 

Ungeschickt  oder  doch  weniger  geschickt  für  seine  Bestimmung 
schien  ihm  das  epiphanische  Bekenntniss  vor  Allem  dadurch  zu  sein, 
dass  die  antiapollinaristischen  Zusätze  zu  dem  zweiten  Gliede  des  zwei- 
ten Artikels  in  ihm  so  weitläufig  und  verwickelt  waren  und  an  einer 
Stelle   sogar   ein   subjektives,  rhetorisches  Gepräge  trugen,   indem  sich 

den  waren,  lässt  sich  nicht  annehmen,  da  er  kaum  gefordert  haben  wird,  dass 
solche  Getanfte  Ton  Nenem  getanft  werden  sollten.  .Wenigstens  wurde  dies  Tom 
Concil  an  Constantinopel  im  J.ahre  381  in  dessen  siebenten  Canon  Terboten. 

Was  den  Umstand  anbetrifft,  dass  die  Katechnmenen  Christen  {Xptöruxyotf 
i^Christiani")  genannt  wurden,  so  erhielten  sie  diesen  Kamen  bekanntlich  dnrch  die 
„signatio*'  oder  „mannnm  impositio'*,  den  ersten  liturgischen  Act  des  Kate- 
chnmenats,  der  deshalb  auch  als  XptöTtavov  ftateir,  „Christianum  fkcere"  be- 
seichnet  ward. 
^  Jene  sollten  es  Tor  ihrem  Üebergang  zur  katholischen  Kirche  ablegen,  entweder 
weU  das  Taufbekenntniss,  dass  sie  bei  den  Haretikeren  abgelegt  hatten,  etwas  Hä- 
retisches enthielt,  oder  doch  weU  man  argwöhnte,  es  habe  Dergleichen  enthalten, 
oder  weil  man  es  Überhaupt  passend  fand,  dass  sie  das  ganae  Taufbekenntniss 
wiederholten.  Diese  sollten  in  ihm  ihr  Taufbekenntniss  in  dem  rechten,  orthodoxen 
Sinne  wiederholen. 

Wir   können    fibrigens   su   den   Täuflingen    und  Getauften,  welche  das  sweite, 
längere   Bekci^ntniss '  des   Epiphanius  ablegen  sollten,  auch  die  rechnen,    die  bisher 
Pneumatomachen    gewesen    waren,   da  dieses  Bekenntniss  dem  Pneumatomachismus  , 
noch  scharfer  widerspricht  als  das  erstere  kfirsere  und  ein  Anathema  über  die  Pneu- 
matomachen ausspricht. 
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£piphanias  hier  seinem  Affecte  überlassen  hatte  ^^).  Diesem  Mangel 
wollte  der  Verfasser  der  ^Epjujveia  dadurch  abhelfen ,  dass  er  alles 
Ueberflüssige  und  mit  dem  Character  eines  kirchlichen  Bekenntnisses 
Unvereinbare  wegschnitt  Und  er  hat  diesem  Mangel  wirklich  sehr 
glücklich  abgeholfen.  Das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels  hat  bei 
ihm  die  Kürze,  Präcision,  Haltung  und  Objectivität  gewonnen,  die  ein 
kirchliches  Bekenntniss  haben  muss.  Sodann  erschien  ihm  auch  das 
vpicov  TS  xai  und  aval^e^ari^Bi  ^  xa^oXtxtf  ixxXrföta  in  den  Schluss- 
worten seines  Originals  als  für  ein  Bekenntniss  und  insbesondere  Tauf- 
bekenntniss  unpassend,  und  Hess  er  daher  das  Erstere,  worin  Epiphanias 
aus  dem  Bekenntniss  gefallen  und  in  die  Anrede  an  die  Syedraner 
gerathen  war,  ganz  weg,  indem  er  für  ^  xaäoXixrf  xat  anoOrokiKf} 
exxXrföiay  rj  firjrrjp  vfJLoov  ra  xai  i^piGDv  die  Worte  ^  xaBoXtHTf 
^Tfrrfp  rjpLQDv  xai  xaBoXtxrj  ixxXr^öta  setzte,  und  verwandelte  er  das 
letztere  in  tovrovg  araSepiaTtSouey,  6n  ccvrovg  ava^Bfxari^ei  ff 
xaBoXtXTj  X,  T.  X.  —  Noch  geschickter  zu  dem  Gebrauche,  zu  dem  es 
sein  Urheber  bestimmt  hatte,  schien  ihm  das  Bekenntniss  des  Epipha- 
nius  zuvörderst  durch  Schärfang  seiner  antipneumatomachischen  Be- 
stimmungen gemacht  werden  zu  können.  Zu  dem  Ende  ersetzte  er  das 
ix  rov  Ttarpos  ixnopevojjLevov  xai  ix  rov  viov  Xap,ßayoy  xai 
niOrevoßJLSvov  desselben  durch  sein  ro  ovx  aXXorpiov  narpos  xai 
viov,  aXX  oßJLOovöiov  ov  narpi  xai  tiqj,  indem  er  zugleich  die 
dogmatischen  Bestimmungen  über  den  heiligen  Geist  den  historischen 
voranstellte  ^^)  und  sie  kürzer  fasste  und  besser  ordnete,  als  dies  Epi- 
phanius  gethan  ^^).  Ebenso  schien  ihm  sein  Original  im  Artikel  von 
der  Kirche  und  am  Schlüsse  des   Anathematismus  durch  eine  grössere 

*^  Ich  denke  hier  an  die  Worte,  womit  das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels  in  dem 
epiphanischen  Bekenninisse  schliesst :  €ls  yap  iön  HvptoS  JpÖovS  XptÖToS  xat 
ov  6v  iy  6  cevToS  SeoS,  6  avTo^  xvptoS,  6  avroS  ßaöiXevS. 

^^  Wohl,  wie  schon  oben  gesagt,  in  aniihäretischem  Eifer.  Doch  kann  ihn  auch  der 
Gedanke,  dass  die  metaphysischen  Bestimmungen  über  den  heiligen  Geist  den  histo- 
rischen naturgemäss  Torangehen  m&ssten,  geleitet  haben.  Möglich  auch,  das  Beides 
die  Yoranstellung  jener  vor  diesen  bewirkt  hat.  ^ 

^°)  Vgl.  nur  die  beiden  Bekenntnisse.  Das  erste  Glied  des  dritten  Artikeb  in  der 
Epßrfveta  verhalt  sich  ähnlich  au  demselben  Gliede  im  Bekenntniss  des  Epi- 
phanius,  wie  sich  das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels  dort  zu  diesem  GUede  hier 
Ycrhält. 
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aotihäretische  Schärfe  seinem  Zwecke  noch  entsprechender  gemacht 
werden  zu  können,  und  veränderte  er  es  demgemäss  an  diesen  Stellen 
(s.  ob.  S.  61  f.).  Endlich  schien  es  ihm,  als  sei  es  auch  noch  in  einigen 
anderen  Punkten  der  Verbesserung  ßlhig,  und  veränderte  er  es  daher 
in  ihnen,  ohne  dass  doch  alle  diese  Veränderungen  Verbesserungen 
genannt  werden  könnten.  Als  eine  Verbesserung  kann  es  bezeichnet 
werden,  dass  er  den  Zusatz  iv  öapxt  zum  dritten  Gliede  des  zwei- 
ten Artikels  durch  tovreöu  öravpooBevta^  raqfBVTa  ersetzt,  denn 
dadurch  hat  das  Bekenntnis  des  Epiphanius  mehr  den  Character  eines 
kirchlichen  Tauf  bekenntnisses  erhalten.  Ebenso  können  wir  den  Zusatz 
xoi  a<p€ö€cos  aiiaptiGov  in  dritten  Gliede  des  dritten  Artikels  als  eine 
Verbesserung  ansehen.  Dagegen  ist  es  kaum  eine  solche  zu  nennen, 
dass  er  zu  avaöravra  das  bei  Epiphanius  fehlende  i^i  rptr^  Vf^^P9^ 
hinzugefügt,  indem  er  dadurch  ir  avt<p  r<p  öoofiart  von  avaörayra 
losgerissen  hat,  ungeachtet  doch  die  Behauptung  der  Origenisten  gerade 
dahinging,  dass  der  Auf  erstehungsleibChrbti  ein  von  seinem  irdischen 
verschiedener  gewesen,  und  es  deshalb  vor.  Allem  wichtig  war  diesem 
Irrthum  zu  widersprechen.  Der  Verfasser  der  ^Epßitp^eta  hat  entweder 
die  Absicht  des  Epiphanius  mit  dem  Zusätze  ir  avrtp  t<p  öcapiart 
nicht  recht  verstanden,  oder  er  hat  das  antiorigenistische  Interesse  dem 
geopfert,  das  vierte  Glied  des  zweiten  Artikels  so  auszudrücken,  wie  es 
im  Nicänum  und  allgemeinen  kirchlichen  Taufbekenntniss  lautete,  oder 
endlich  es  ist  Beides  der  Fall  gewesen. 

Der  Verfasser  der  ^EpfirfvBta  konnte  sich  übrigens  um  so  leichter 
ond  sicherer  eine  freiere  Behandlung  des  epiphanischen  Bekenntnisses 
erlauben,  als  Epiphanius  selbst  theils  dadurch,  dass  er  in  den  Einlei- 
tnngsworten  zu  ihm  nicht,  wie  in  den  Einleitungsworten  zu  dem  kürzeren 
Bekenntniss,  sagt,  dass  die  Baptizomenen  es  Wort  für  Wort  hersagen 
sollten  ^0),  theils  wohl  auch  dadurch,  dass  er  am  Schlüsse  desselben 
in  die  Anrede  an  die  Syedraner  fällt  ^^),  nicht  undeutlich  zu  verstehen 
gegeben  hatte,  dass  es  nicht  gerade  seine  Meinung  sei,  dass  es  ganz 
wörtlich  abgelegt  werden  sollte,  sondern  dass  er  in  demselben  nur  mehr 

'B)  In  den  Einleitungsworteii  ra  dem  kürzeren  Bekenntnisse  heisst  es  dtdaöxetv  — 
ptfTOßS  —  TO  XeyetVf  in  der  Einleitung  lun  längeren  dagegen  bloss  Iva 
inaxyeXXmöt  xat  Xeyooötv  ovreoS. 

^')  *H  ßV^P  vfioav  re  xoti  pfitor, 

6* 
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ein  Formular  geben  wolle,  an  das  man  sich  in  gewissen  Fällen  im 
Wesentlichen  halten  sollte. 

Dass  der  Verfasser  der  ^Epßitjveta  diese  seine  Bearbeitung  des 
längeren  epiphanischen  Bekenntnisses  im  Ganzen  zu  demselben  Gebrauche 
bestimmte,  zu  dem  Epiphanius  das  Original  bestimmt  hatte,  lässt  sich 
vernünftigerweise  nicht  bezweifelnd^).  Hätte  er  es  nicht  gethan,  so 
müsste  ja  sein  Vornehmen  ein  blosses,  müssiges  Spiel  gewesen  sein. 
Dass  es  aber  keinesweges  ein  solches  gewesen  ist,  sondern  dass  er  mit 
seiner  Bearbeitung  einen  sehr  ernsten  praktischen  Zweck  verfolgt  hat, 
erhellt  aus  dem  Character  der  Veränderungen,  die  er  mit  dem  Original 
vorgenommen  hat. 

Kurz :  Epiphanius  hatte  gewollt,  dass  sein  längeres  Bekenntniss  bei 
der  Taufe  solcher  Katechumenen,  die  früher  vom  Apollinarismus,  Pneu- 
matomachismus  und  Origenismus  mehr  oder  weniger  inficirt  gewesen 
waren,  sowie  bei  der  Aufnahme  oder  Wiederaufnahme  getaufter  Apol- 
linaristen, Pneumatomachen  und  Origenisten  in  die  katholische  Kirche 
gebraucht  werden  sollte,  oder  vielmehr  er  hatte  vorausgesetzt,  dass  es 
bei  solchen  Gelegenheiten  gebraucht  werden  würde  ^ ').  Der  Verfasser 
der  ^Eppi^yeia  wollte  nun  an  seinem  Theile  dem  Willen  und  der 
Voraussetzung  des  so  ehi*würdigen  und  so  ausserordentlich  hoch  ange- 
sehenen Kirchenlehrers  nachkommen.  Da  er  nun  aber  fand,  dass  das 
Bekenntniss  des  Epiphanius  in  einzelnen  Beziehungen  zu  dem  Gebrauche, 
zu  dem  sein  Urheber  es  bestimmt  hatte,  ungeschickt  oder  doch  weniger 
geschickt  war  und  in  anderen  sich  wenigstens  noch  geschickter  dazu 
machen  liess,  und  da  er  zudem  sah,  dass  der  cyprische  Kirchenvater 
nicht  gefordert  hatte,  dass  sein  Bekenntniss  wörtlich  gebraucht  werden 
sollte,  sondern  vielmehr  angedeutet  hatte,  dass  er  es  als  ein  Formular 
betrachtet   wissen    wollte,    das    nur   im    Wesentlichen    sollte  gebraucht 

^  Kor  das  kann  nach  dem  ob.  S.  67  Bemerkten  zweifelhaft  sein,  ob  er  sie  auch  fttr 
Täaflinge,  die  früher  origenistischen  Ansichten  von  Christi  und  der  Qlaubigen  Auf- 
erstehungsleib gehabt  hatten,  und  fUr  getaufte  Origenisten  bestimmt  hat  Dagegen 
hat  er  es  sicher  für  früher  antipneumatoroachische  Katechumenen  und  getaufte 
Antipneumatomachen  bestimmt. 

'")  Dies  folgt  aus  der  Art,  wie  er  sich  in  den  Einleitungsworten  su  ihm  ausdrückt 
{v^ei>  T£  Hat  Tffiti?  xat  Ttavre?  ol  opBodo^ot  intöxonot  nat  dvXXrfßSrfv 
xaöa  ff  xa^oXtxff  ixxXijÖta  —  ouraa^  Xayoßier  x,  x,  X. 
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werdeo:  so  unterwarf  er  es  einer  freien  Bearbeitung,  mit  der  er  be- 
zweckte es  za  seiner  Bestimmung  geschickter  zu  machen,  ein  Zweck, 
von  dem  man  sagen  muss,  das  er  ihn  auch  wirklich  erreicht  habe. 

Die  ^Ep^TfYSia  Big  ro  övfißoXov  steht  zu  dem  längeren  Tauf- 
bekenntnisse des  Epiphanius  in  einem  ähnlichen  Verhältnisse,  wie  das 
Nicaeno-Constantinopolitanum  zum  kürzeren. 

Dass  die  ^Eppirfreia  wirklich  bei  den  Gelegenheiten  gebraucht 
wurde,  far  die  ihr  Gebrauch  bestimmt  war,  wissen  wir  2war  nicht,  ist 
aber  nicht  unwahrscheinlich,  da  ihr  Verfasser  doch  wohl  ein  Bischof 
gewesen  ist,  der  mit  ihrer  Abfassung  die  Absicht  hatte  das  längere 
epiphanische  Bekenntniss  „mutatis  mutandis*'  in  seine  Kirche  und 
Diöcese  einzuführen  ^  *). 

Wann  und  wo  hat  aber  der  Verfasser  der  *EpfirfVBta  gelebt? 

Wäre  die  üeberschrift  der  'Epßirfveia  von  ihrem  Verfasser,  so 
müssten  wir  auf  die  erste  Frage  antworten:  Nicht  vor  der  Zeit  gegen  das 
ephesinische  Concil  hin,  indem  er  das  Wort  öVßÄßoXov  vom  Nicänum 
gebraucht  (s.  ob.  S.  24  f.  Not  28).  Aber  wir  können  nicht  annehmen,  dass 
^le* EpßAffveia  und  ihre  üeberschrift  von  einem  und  demselben  Verfasser 
sind,  ungeachtet  der  umstand,  dass  die  Bezeichnung  ^Epßif^veta  eis  ro 
6vnßoXoY  so  treffend  ist,  für  diese  Annahme  sprechen  könnte.  Wir 
müssten  nämlich  da  annehmen,  dass  es  die  Absicht  des  Verfassers  der 
'£p;ii7reiff  gewesen  Athanasius  sein  Werk  unterzuschieben  um  ihm  ein 
grosseres  Ansehn  zu  verschaffen.  Aber  dies  ist  unwahrscheinlich  und 
am  so  unwahrscheinlicher,  als  die  ^Ep^tfvna  schon  durch  ihr  Ver- 
baltniss  zu  dem  längeren  Bekenntniss  des  Epiphanius  Ansehen  genug 
besitzen  musste.  Dazu  kommt,  dass  es  sich  weniger  gut  erklären  lässt, 
dass  ein  Symbol,  wie  die  ^EpßirjvBia  eh  ro  övßißoXor^  erst  gegen  die 
Zeit  des  epbesinischen  Concils  entstanden  sein  sollte.  Damals  hatten 
Damlich  der  Pneumatomachismus  und  ApoUinarismus  nicht  mehr  eine 
solche  Kraft  und  Bedeutung,  und  stand  die  Kirche  nicht  mehr  in  einem 
so  heftigen  Kampf  gegen  sie,  dass  Jemand  so  leicht  hätte  darauf  fallen 
können  aus  Epiphanius's  längerem  antipneumatomachischen  und  anti- 
apoliinaristischen  Bekenntniss  durch  Bearbeitung  ein  neues  Symbol  zu 

'*)  MSglich  anch,  dass  die  *Ep^Tfyna  toh  einem  oder  dem  anderen  Kleriker  Terfasst 
ist,  den  ein  oder  der  andere  Bischof  beauftragt  hatte,  das  längere  epiphaniiche  Be- 
kenntnis« com  Qebrauch  seiner  Kirche  und  DiSeese  an  bearbeiten. 
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machen,  was  geschickter  war  zu  verhindern,  dass  sich  Pneamatomachen 
und  Apollinaristen  in  die  Kirche  einschlichen,  als  sein  Original  ^  ^). 
Die  ^Eppirfveta  scheint  vielmehr  nicht  sehr  lange  nach  dem  epipha- 
nischen  Bekenntniss  um  die  Zeit  des  constantinopolitanischen  Goncils^^) 
oder  doch  jedenfalls  gegen  den  Schloss  des  vierten  Jahrhunderts 
entstanden  zu  sein,  und  ihre  üeberschrift  scheint  von  einem  späteren 
Abschreiber  herzurühren,  der,  unbekannt  mit  dem  längeren  Bekenntniss 
des  Epiphanius,  die  Abfassung  eines  Symbols,  dajs  offenbar  speciell  gegen 
den  ApoUinarismus  und  Pneumatomachismus  gerichtet  war,  dem  grossen 
alexandrinischen  Kirchenvater,  der  so  eifrig  und  glücklich  gegen  diese 
beiden  Häresien  gestritten  hatte,  zuschreiben  zu  müssen  glaubte  ^^). 

Was  die  Frage  betriflft,  wo  der  Verfasser  der  ^EpfxtfVBia  gelebt 
hat,  so  sind  wir  geneigt  sie  mit:  in  Aegypten  zu  beantworten.  Für 
diese  Antwort  spricht  nämlich,  dass  wir  die  ^Epßiffveta  im  Cod.  Vat 
mitten  unter  den  Schriften  Gyrills  von  Alexandrien  finden,  dass  sie  in 
ihrer  Üeberschrift   Athanasius   von  Alexandrien   zugeschrieben   worden 

^*)  Gans  nndenkbar  ist  jedoch  die  Entsteliimg  der  'Bpßitfreta  gegen  die  Zeit  des 
ephesinisclieD  ConcQs  hin  keinesweges.  S.  Schröckh,  Kirchengesoh.  B.  6  S.  196 f. 
und  B.  13  3.  272  f. 

^^  Damals  bekämpfte  nämlich  die  Kirche  beide  Häresien  noch  anf  das  Eifrigste,  wie 
man  ans  dem  constantinopolitanischen  Symbol,  aus  des  Gregorius  von  Nazianz 
zwischen  380  nnd  387  verfassten  Oratt.  87  nnd  44,  ans  desselben  Kirchenyaters 
im  Jahre  388  geschriebenen  Briefen  an  Neetarins  und  a^s  eben  desselben  in  das 
Jahr  381  fallenden  zwei  Briefen  an  den  Predbyter  Gledonins,  sowie  auch  aus  des 
Kaiser  Theodosius  vielen  Qf setzen  gegen  sie  ersehen  kann.  S.  Sohröekh  an  den 
in  der  vorangehenden  Anmcrk.  angef.  Stt.  i)och  wnrden  beide  noch  am  Schlüsse 
des  Jahrhunderts  und  am  Anfange  des  fUnften  bekämpft,  wie  des  Arcadins's  Gesets 
gegen  die  Apollinaristen  vom  Jahre  397,  des  Chrysostomus  Brief  an  den  Mönch 
Cäsarius  und  Gelasius  von  Cyzikus's  „Historia  concilii  Niceni'*  zeigen. 

^  Konnte  man  annehmen,  daas  ein  späterer  Abschreiber  den  letzten  Theil  der  Üeber- 
schrift: EpfiTfyeta  eis  ro  Öv^tßoXor  vorgefunden  und  zu  ihm  den  ersten  Theil 
derselben:  'ASravaötov  * Ap^u^töxonov  AX^^aröpeiaS  hinzugeftigt  habe,  so 
Hesse  sich  die  ursprüngliche  Üeberschrift  dem  Verfasser  beilegen  nnd  dadurch  der 
Umstand,  dass  die  Bezeichnung  ^EpfJtTfveta  eis  ro  ÖvfißoXor  so  treffend  ist, 
leichter  erklären.  Allerdings  macht  der  Gebrauch  des  Wortes  ÖvßßoXor  vor  381 
immer  einige  Schwierigkeit,  und  erscheint  er  etwas  bedenklich.  Er  wttrde  nur  in 
dem  FaUe  sich  leicht  erklären  Itf^sen,  dass  die  ^Epfiffveia  zugleich  mit  der  Üeber- 
schrift im  dritten  oder  zweiten  Jahrzehnt  des  vierten  Jahrhunderts  entstanden  wäre. 
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ist,  dA8s  Epiphanios  in  einer  sehr  nahen  nnd  lebendigen  Verbindung 
mit  Aegypten  gestanden  hat  ^  ^),  and  dass  specien  sein  Ancoratos  zum 
Theii  durch  Bitten  aus  diesem  Lande  hervorgerufen  worden  war  ^  ^)  und 
hier  fleissig  gelesen  worden  sein  muss  ^  ^).  .Wenn  es  überhaupt  erlaubt 
ist  hinsichtlich  der  Frage  nach  dem  Abfassungsorte  der  ^EpiAtfvsia  noch 
einen  Schritt  weiter  zu  gehen,  sowie  sich  auf  die  Frage  nach  ihrem 
Verfasser  einzulassen,  so  möchten  wir  in  ersterer  Beziehung  Alexandria, 
in  letzterer  einen  von  Athanasius*s  ersten  beiden  Nachfolgern,   Petrus 


'S)  BpipbaniiiB  hatte  einen  grossen  Theil  seiner  jüngeren  Jahre  snm  Zwecke  seiner 
monchiochen  Ansbildnng  in  Aegypten,  dem  Heimathlande  nnd  der  Hochschule  des 
Mdnchtfthnms,  sagebracht  {ix  reov  8e  vxo  ßioraxotS  aptörotS  nonSevSetS 
xai  zovTov  x^P^^  ^^  Äiyvxrtp  nXetötor  diazptipai  xporov  Soz. 
hist.  eocL  6,  32).  Später  hatte  er  eine  sehr  lange  Zeit  in  dem  an  Aegypten  an- 
grauenden  nnd  dadurch  mit  diesem  Lande  in  der  mannichfachsten  nnd  lebhaftesten 
Verbindung  stehenden  Palastina  gelebt  (als  Mönch)  und,  wenn  anders  seine  angeblich 
TOB  einem  seiner  Schüler,  Johannes,  Terfasstes  legendarisches  Leben  ( £p.  Opp.  T.  II 
p.  318  seqq.  ed.  Pet)  Glauben  verdient,  in  dieser  Zeit  Ton  hier  aus  auch  einen 
Besuch  in  Aagypten  gemacht  (a.  a.  0.  p.  340  seqq.)»  und  war  daselbst  wegen 
seines  MSnchslebens  sehr  berühmt  (imÖTfßAoraToS  ir  ßioyaörtxjf  qnXo- 
6o<pt<jL  yeyovB  xapa  re  AiyvnrioiS  xat  TlaXcnÖTtrotS  Soz.  a.  a.  0.). 
Auch  als  Bischof  von  Salamis  stand  er,  wie  Ancor.  n.  1  und  n.  83  zeigen,  in 
Verbindung  mit  Aegypten,  wie  denn  überhaupt  Salamis  eine  grosse  Ton  zahlreichen 
Fremden  ans  allen  Lindem  (und  insbesondere  aus  Aegypten,  mit  dem  Cypem  früher 
so  oft  auch  in  politischer  Verbindung  gestanden  hatte)  besuchte  Seestadt  war  und 
Epiphanius  bald  mit  den  dorthin  kommenden  Fremden  sehr  bekannt  wurde  (s.  Soz. 
a.  a.  0.). 

^  S.  Aacor.  n.  1,  wo  Epiphanius  besonders  zwei  ag3rptische  Kicäner  hervorhebt: 
einen  Hypatius,  den  er  seinen  (geistliehen)  Sohn  nennt,  und  von  dem  er  sagt, 
dass  er  ausdrücklich  aus  Aegypten  mit  ähnlichen  Bitten,  wie  die  Syedraner,  zu 
ihm  gekommen  sei,  und  einen  Presbyter  Conops,  der  im  Kamen  Mehrerer  gleich- 
falls dasselbe  begehrt  hatte,  wie  diese.  Hypatius  wird  auch  am  Schlüsse  des 
Panarion  genannt  und  daselbst  als  Diakonus  bezeichnet. 

^  Sosomenus  erzählt  uns  in  seiner  hist.  eccl.  8,  15,  dass  Ammonius,  einer  von  den 
Tier  Ton  Theophilns  von  Alexandrien  verfolgten  origenistischen  fiaxpot  ad£Xq>ot, 
in  Constantinopel  zu  Epiphanius  gekommen  sei  und  unter  Anderem  vor  ihm  ge- 
inssert  habe,  dass  er  und  seine  Mitangeklagten  oft  seine  Schriften  gelesen  hätten, 
von  denen  er  ausdrücklich  den  Ancoratus  anführt  (^aS?fTotS  roiS 
6<nS  öuvervxoßiey  xoXXaxiS  xat  övyypaßipiaöty  oiv  ixeivo  ye  iöttr 
o  xriv  imypa<pffy  'AyxvpaotoS  ixor). 
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imd  Jimotheus  nennen.  Für  Jenes  iiessen  sich  sie  oben  S.  42  f.  ange- 
führten Berührungen  zwischen  ihr  und  den  auf  das  alexandrinische 
Tanfbekenntniss  zurückgehenden  Docunienten  anführten,  für  Dieses  die 
beiden  Umstände  geltend  machen,  dass  die  ^EppLtfvua  einem  Bischof 
angehören  zu  müssen  scheint  und  einem  Bischof  von  Alezandrien  bei- 
gelegt worden'  ist 


n. 

Ein  Brachstflck  des  aDtiocbeoiscbeo  Taafbekenntnisses  ans  den 
ephesioischeD  Coocilienacten   und  ein  Brachstflck  desselben  aus 

einer  Homilie  des  Chrysostomust 


L 

i/er  zweite  Artikel  des  Taufbekenntnisses  der  Gemeinde  zu  Antiochia, 
der  Mattergemeinde  der  heidenchristlichen  Kirche,  ist  uns  bisher  nur 
aas  einer  Quelle  bekannt  gewesen,  nämlich  aus  Gassians  Schrift  „De 
iDcamatjone  Christi  contra  Nestorium  hsereticum  libri  septem^S  in  der 
ans  dieser  Kirchenschriftsteller  die  beiden  ersten  Artikel  des  Antioche- 
Qnms  in  lateinischer  Uebersetzung  mittheilt  (Lib.  VI  c.  3  seqq.)  ^ ).  Ich 
kann  und  will  hier  zu  dieser  Quelle  noch  eine  zweite,  meines  Wissens 
bisher  gänzlich  unbeachtete,  hinzufügen,  aus  der  wir  ein  Bruchstück 
desselben  Artikels  und  zwar  auch  im  griechischen  Grandtext  kennen 
lernen,  und  dann  eine  Vergleichung  anstellen  zwischen  diesem  Bruch- 
stück and  dem  entsprechenden  Theile  des  uns  von  Cassian  Ueberlieferten. 
Die  Quelle,  die  ich  meine,  findet  sich  in  den  Acten  des  ephesinischen 
CoDcils  und  ist  eine  Stelle  in  dem  schon  in  der  vorangehenden  Abhand- 
loDg  ob.  S.  22  erwähnten,  in  Coletis  Sammlung  der  Concilienacten  im 
dritten  Theile  p.  888  seq.  stehenden  Aufsatze,  dessen  vollständige  üe- 
berschrift  lautet:  jdiapiaprvpia  npoTS^etöa  iv  6tfßjioöt<p^)  napa^) 

')  8.  meine  Abhandlung:  „Den  antiochenske  Daabsbekjendelses  to  f0T8te  Artikler  i 
Cassianns'B  Skrift  „„De  incarnatione  Domini  contra  Nestorium'**'  Lib.  VI.  c.  3  seqq." 
in  „TheoL  Tidsskr.  for  den  eyang.-luth.  Kirke  i  Norge*S  B.  II  S.  110  ff. 

*)  In  einer  Mftnchener  Papirhandschrift  in  Fol.,  Cod.  40  unter  den  griechischen  Hand- 
schriften der  königlichen  Bibliothek,  welche  Handschrift  die  Acten  des  Nicänischen 
Concils  (Gelasius  Ton  Cyzikus's  bekannte  „Historia  Concilii  Nicisni**)  und  der  ephe- 
sinischen Synode  enthält,  und  in  der  die  Jtafiaptvpta  unter  den  letsteren  das 
achtsehnte  Document  bildet  und  auf  S.  149  f.  steht,  fehlt  iv  dfffioöiip, 

*)  Cod.  Monac.  Kaxa,    S.  Anmerk.  10  S.  75  f. 
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rayy  KXf^ptHOjy^)  KoovöravttyovTtoXecos  xat  xar  ixxkffötay^) 
iptg^avtöBetöa^),  cog  ort  6/iog>pa)y  iöti  Neötopios  TlavXov  rov 
2a^o6arBGog  rov  ayaSBßuxriöS^evToe  npo  iraov  ixaroy  iSr^xorra 
vno  roov  op^oöoScor  iniöxonoov.  Dieser  Aufsatz  wurde  im  Anfange 
des  nestorianischen  Streites^)  durch  einen  Anschlag  oder  in  anderer 
Weise  in  der  Kirche  zu  Gonstantinopel  veröffentlicht^)  und  enthält, 
wie  schon  seine  Ueherschrift  andeutet,  vornehmlich  eine  Vei^eichung 
der  Lehre  des  Nestorius  mit  der  des  Paulus  von  Samosata,  angestellt 
in  der  Absicht  zu  zeigen,  dass  jener  Bischof  ganz  Dasselbe  lehre,  wie 
dieser  Häretiker.  Sein  Verfasser  soll  nach  Leontius  von  Byzanz ,  Contra 
Nestorianos  et  Eutychianos  Libb.  III,  Lib.  III,  Max.  Bibl.  Patrr.  T.  IX 
p.  704  und  Gallandi  Bibl.  Patrr.  T.  XII  p.  697«),  derselbe  Eusebius  sein, 
der,  damals  noch  Laie  („qui  tunc  florebat  in  judicandi  potestate^^),  Nesto- 
rius in  einer  von  dessen  Predigten  mit  den  Worten  unterbrach: 
o  npoaiQDrtog  koyog  xat  ösvrepav  vneßjtetve  yervT^ötv  (Cyrill.  Alex, 
advers.  Nestorium  1,  6,  Opp.  T.  VI  p.  20  seq.  ed.  Aub.,  vgl.  Marius 
Mercator   in   seiner  Uebersetzung   der   dritten   Predigt   des   Nestorius, 

^  Cod.  Monae.  xA^poor. 

*)  Cod.  Monao.  ixxXrfötaS, 

^  Cod.  Monae.  iß<pavt6^rf6a. 

^  Die  Kritiker  sind  sehr  uneinig  darüber,  in  welchem  Zeitpunkt  der  Anfsats  Teröffent- 
licht  ward,  nnd  spedell  darüber,  ob  dies  Tor  oder  nach  der  bekannten  Predigt  des 
Proklns  geschah  (s.  Tiliemont,  Memoires  T.  XIV,  p.  762  f.,  und  Wal  oh,  Hist. 
der  Ketsereien  Th.  Y,  S.  371  f.).  So  yiel  ist  jedoch  sicher,  dass  ihre  Abfassung 
und  Publikation  nicht  allein  in  die  Zeit  vor  dem  ephesinischen  Concü,  sondern 
auch  in  die  Zeit  vor  CyriU  von  Alexandriens  Auftreten  gegen  Nestorius  fSUt  und 
also  dem  ersten  Stadium  des  Streites  angehört,  in  welchem  er  die  Oranxen  der 
constantinopolitanischen  Kirche  noch  nicht  fiberschritten  hatte. 

*)  Es  heisst  in  der  Üeberschrift  des  Aufsatzes:  ^lafiaptvpux  xpore^etöa  ir  6?f- 
ßiodt^--  xat  xat  ixxXtfötar  ^|i^avttf5tfttfar,  Worte,  die  in  der  weiter 
unten  Anmerk.  1 1  su  besprechenden  alten  lateinischen  Uebersetsung  durch  „Contestatio 
proposita  in  publioo  —  et  in  ecelesia  insinuata'*  und  von  dem  lateinischen 
Ueberaetzer  der  oben  im  Text  erwähnten  Schrift  des  Leontius  gegen  Nestorius  und 
Eutyches  durch  „Testimonium  in  loco  publico  propositum  et  in  ecelesia 
publicatum'*  wiedergegeben  werden. 

*)  Ich  kann  nur  die  in  Max.  Bibl.  Patrr.  Lugd.  T.  IX  und  in  Gallandi  BibL  Patrr. 
T.  Xn  abgedruckte  lateinische  Uebersetiung  der  Schrift  des  Leontius  und  nicht 
das  Ton  Mai  im  Spicilegium  Bomanum  T.  X  S.  2  Teröffentlichte  griechische  Original 
dtiren,  da  mir  das  Spicilegium  Bomanum  leider  nicht  an  Gebote  steht. 
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Opp.  769  ed.  Migne),  später  Bischof  von  Doryläam  wurde  and  als 
solcher  aaf  der  Synode  zu  Constantinopel  im  Jahre  448  und  auch  nach 
ihr  ebenso  eifrig  gegen  Eutyches  auftrat,  als  er  früher  gegen  Nestorios 
angetreten  war*").    In  diesem  Aufsatz,  der  nicht  bloss  im  griechischen 

'")  „Est  Aiitem",  ß»gt  Leontins  tn  der  angeftthrten  Stelle,  „proposita  ntriusque  con- 
fatatio,  Pauli  scUicet  et  Nestorü,  ex  testimonio  pnblioe  proposito,  at 
ajunt,  ab  Enaebio,  qai  tanc  fiorebat  in  jndioandl  potestate,  poatea 
.  antem  pr»fectas  fait  eoelesicB  Doryleensinm,  qnidirino  lelo,  attestantor, 
ineensas  primun  heresim  Nestorü  et  Eutychis  deprehendit  et  conndt,  infinitis 
periculis  pro  pietate  objeotns''.  Nach  dieser  Nachricht  des  Leontins  hat  man  all- 
gemein angenommen,  dass  Ensebins  Ton  Doryläum  der  Yer&sser  des  Anfsaties  sei, 
oder  dass  dieser  doch  wahrscheinlich  Ton  ihm  herrflhre.  8.  s.  B.  Garnier,  Marii 
Mereatoris  Opp.  T.  H  p.  17  (in  Hignes  Abdruck  p.  769  seq.)»  Tillemont,  Me- 
moires  T.  XIT  p.  763,  Cave,  hlst  literar.  p.  251,  nnd  Neander,  Kirchengesch. 
I,  S  8.  268  (Qoartansgabe),  nnd  TgL  auch  Walch,  a.  a.  0.  8.  372.  Nach  der 
Vehenehritt  JtafiapTvfna xpoTB^eiöa  ir  6ff)io6iip  napa  toor  MXvfptxoor 
KwrÖTarrtrovicoXemi  ist  der  Anfsats  Ton  den  oonstantinopolitanischen 
Klerikern  ausgegangen.  Aber  im  Anisats  spricht  nur  eine  einielne  Person.  Dieser 
baginnt  nimlich  mit  'OpMt^w  roV  Xafißaroyta  rode  to  ;i:apnov  k.  r.  A., 
md  nach  einer  Tergleiehnng  der  Lehre  des  Nestorins  mit  der  des  Panlns  yon 
Samoaata  heisst  es:  Jta  tovtoiörffieuioöapitfy  öot  x.  r.  A.*  Man  könnte  die 
Angabe  der  Ueberschrift  damit,  dass  eine  einselne  Person  in  ihm  spricht,  durch 
die  Annahme  yereinigen  wollen,  dass  ein  Theil  des  constantinopolitanischen  Clems, 
sine  Partei  unter  ihm,  hinter  dem  Bedenden  stand,  dass  diese  ihn  reden  liess, 
und  dass  der  Aufsatz  so  eigentlich  Ton  ihr  herrührt  Aber  dayon  abgesehen, 
dass  diese  Annahme  doch  der  Ueberscbrift  ^taßiaptVpta  npoxe^siöa  —  napa 
teov  Hkffptxutv  Katv^tctmyovxokBcoi  kein  Oenflge  thut,  so  macht  der  AufUts 
entschieden  den  Eindruck  yon  einem  einseinen,  alleinstehenden  Manne  yerÜMst  su 
sein,  der  durch  die  Lehre  des  Nestorins  im  höchsten  Grade  geirgert  worden  war, 
und  den  ein  brennender  Eifer  für  den  Glauben  sum  Schreiben  trieb.  8.  insbeson- 
dere den  Anfang  des  < Aufiaties :  ^OpMi^ao  vor  Xa/ißarorra  roSe  to  x^P'^tov 
xara  xtfS  ntytaS  rpuiSof,  hoöxb  q>ayBpoy  avxo  notr/Cat  imöxoxotS, 
zpeößuxBpotSf  Stauoyotff  ayayyeaöxaiS ,  XcdKotS  oinovöt  KeoyCxavxiyov- 
nokty  ixt  te  xat  xo  iöoy  anixotS  iMSotryen  xpo^  iXeyxoy  ^ov  alpextxov 
NBÖxopiov^  ort  opuxppooy  idxt  xov  ayaSeßoxtdSsyxoS  UatvXov  xov 
SaßtoöarewS  tcpo  ixmy  hiaxoy  i^Tfxoyxa  vtco  xnoy  opl^odo^oay  imöxoixeayf 
sowie  au<h  die  Worte:  Jta  xovxo  iöTfßituoöaßiT^y  öot,  d  ^Xcaxa  X7fi  aytaS 
nöxeeoS  x,  r.  A.  Ein  Theü  der  Mannskripte  hat  xccxa  xooy  xAi/pixoDK,  eine 
Lesart,  die  wir  bei  Coleti  am  Bande,  bei  Leontins  (in  der  lateinischen  Uebersetsung 
tMki  „contra  derieos'O  n&d  im  Cod.  Mona^  finden,  und  die  auch  der  alte  latei- 
■isehe  Uebersetnar  in  sexnen  Texte  oder  seinen  Texten  yoigefonden  haben  muss. 
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Original  existirt,  sondern  anch  in  einer  alten  lateinischen  Uebersetzung  *  ^ ), 
und  von  dem  uns  ein  Theil  auch  von  Leontios  a.  a.  0.  niitgetheilt  wird  *^)t 

da  er  ,, contra  Glericos*'  hat.  Allein  diese  Lesart  kann  nicht  richtig  sein.  Der 
Aufsatz  ist  ja  nicht  gegen  die  constantinopolitanischen  Kleriker,  die  Überdies  zum 
gprossten  Theile  Gegner  des  Nestorins  waren,  sondern  gegen  diesen  Häretiker  ge- 
richtet. Vielleicht  hat  ursprünglich  xpoi  rovC  xXrffnxovf  im  Texte  gestanden, 
und  ist  dies  theils  durch  Einflnss  des  folgenden  xat  inkktfötcty  in  xata  tcoy 
xXrffnHooy y  theils  durch  die  Meinung,  der  Aufsatz  müsse  yon  den  Klerikern  Con- 
stantinopels  herrühren,  in  Kapa  reov  xXijptHosy  rerwandelt  worden.  Möglich 
auch,  dass  aus  npo^  tov^  xXTfpixovS  zuerst,  aus  dem  angegebenen  Gründe,  xara 
Tooy  xXrfptxoov  wurde,  und  dass  man  dann  das  unpassende  xccta  in  das  schein- 
bar passende  fCapa  reränderte.  Doch  entspricht  auch  fCpöi  dem  Inhalte  des  Auf- 
satzes nicht  ganz,  indem  dieser  nicht  bloss  an  den  constantinopolitanischen  Klerus, 
-sondern  auch  an  alle  in  Gonstantinopel  wohnenden  Kleriker  und  Laien  ge- 
richtet ist.  Man  müsste  denn  bei  icpoi  eine  „denominatio  a  potiori  parte"  an- 
nehmen, was  allerdings  nichts  Wesentliches  wider  sich  hat. 

*^)  Diese  Uebersetzung  ist  zum  ersten  Male  yon  Adam  Gontius  und  hierauf  mit 
Hülfe  dreier  sehr  alter  Codices  in  sehr  Terbesserter Gestalt  ron  Stephan  Baluze 
in  dessen  Sammlung  der  Concilienacten  herausgegeben  worden  und  dann  aus  ihr  in 
die  späteren  Sammlungen  fibergegangen  (bei  Coleti  steht  sie  in  T.  IV  p.  3 — 196). 
Sie  war  schon  i  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  rorhanden,  da  sie  auf 
dem  ffinften  allgemeinen  oder  dem  zweiten  constantinopolitanischen  Coneil  (553) 
angefahrt  wird,  und  da  nicht  allein  Gregor  der  Grosse,  sondern  auch  /ichon  der 
oarthaginiensische  Diacon  Liberatus,  der  Verfasser  des  „Breriarium  cauftsse  Kesto- 
•*  rianorum  et  Eutychianorum",  der  um  550  lebte ,  dieselbe  kennt  (s.  Balukes  Vorrede 
/  zu  seiner  Ausgabe,  Coleti,  a.  a.  0.  p.  1  seq.).     Die  Uebersetzung  dea  Aufsatzes 

steht  auf  p.  17 — 19).  Dieselbe  Uebersetzung  findet  sich  auch  in  einer  Sammlung  der 
ephesinischen  Concilienacten,  die  zum  ersten  Male  Ton  Christianus  Lupus  aus 
zwei  sehr  alten  cassinensischen  Handschriften  und  nach  ihm  yon  Steph.  Baluze 
herausgegeben  worden  ist,  welcher  sie  „Synodicon  adyersus  tragoediam  IrensBi*' 
genannt  hat,  weil  sie  ihr  Verfasser  an  einer  Stelle  mit  dem  Namen  „Synodicon*' 
bezeichnet  und  gegen  die  unter  dem  Namen  rpay(p6ia  bekannte  Schrift  eines  An- 
hingers des  Nestorius,  Irenfius,  gerichtet  hat.  Sie  steht  bei  Coleti,  a.  d.  angef. 
St.  p.  285—498,  und  rfihrt  nach  Balnzes  „Pnefatio"  zu  seiner  Ausgabe  (a.  d. 
angef.  St.  p.  235 — 38)  yon  einem  Afrikaner  her,  der  nach  Justinians  Zeit  lebte  und 
ein  Vertheidiger  der  drei  Capitel  yar.  Lupus  hat  nur  die  Ueberechrift  des  Auf- 
satzes „qui  iisdem  omnino  yerbis  exstat  in  codico  Cassinensi  ac  in  yulgatis  editio- 
nibns"  (a.  a.  0.  p.  258)  gegeben. 

*^  Leontius  hat  von  dem  Aufsatz  leider  nur  den  Eingang  der  Vergleichung  zwischen 
Nestorins's  und  Paulus  yon  Samosatas  Lehre  aufgenommen.  Er  bleibt  da  stehen, 
wo  der  Verfasser  des  Aufsatzes  erklart  einen  Theil   des  antiochenischeu  Symbols 
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heisst  es  dud   nach  den  einleitenden  Worten  * ')    und   nach   der   Ver- 
gleichang  zwischen  Nestoriu6*s  and  Paulas  von  Samosatas  Lehre: 

Der  griecbiiiclie  Grunzest.  Die  alte  lateinische  Uebersetzung. 

^la    rovTO    iörfpLetooödpifjy^'*)  „Propterea    dei>ignavi     tibi,     o 

öoi,   cj   ^Tfkürca^^)    rrfs    dytas  zelota    sanctse    fidei,    et   partem 

Jitöreajg^xat  fj,epos  Tov  ßial^Tf'  mathematis    ecclesiae  Antio- 

fioTo^   TT/s   ijcxXtfötag   ^ Av-  chenae,    ex    qua   etiam    Christia- 

no;ifCGn',    i^  tf^  xat  rifv  roov  noram    vocabulum    in    primis    ha- 

XfnöTtavcov    imxXrföty  '  ®)     iv  buimus ,     quia     non     novit     ali- 
nßüiToi$   ixofiei^^  ort  ovk  oiöey 
aXXov  xat  dXXav  Ssov  vtov*''), 

mittheilen  su  wollen.  Die  letiten  Worte,  die  er  aufgenommen  hat,  sind  ds  7} 
opSoSo^ux  Hffpvttet,  „ui  fides  recta  predicat",  worauf  seine  eigenen  Worte: 
,,Haetenn8  testimoninm*'  folgen.  Die  Ueberschrift  Über  das  von  ihm  aas  dem 
Anfsatze  Mitgetheilte  lautet:  „Testimonium  in  loco  publice  propositum  et  in  ecclesia 
publicatum". 

^'}  S.  dieselben  Anmerk.  10.  Auf  sie  folgt:  iött  Se  xa  BlpTfßtra  ovxoo^,  UotvXoS 
X.  X.  X. 

^^  Cod.  Honac.  iöfffieiooöaftey. 

^')  Andere  Lesart  ^j/rj/ra.  Für  ^TfXGSxa^  was  auch  Cod.  Monac.  hat  {e^rfXoox  7f\ 
spricht  die  lateinische  Uehersetzung,  und  dieses  Wort  ist  auch  an  und  für  sich  selbst 
passender.  An  Eiferer  für  den  Glauben  wandet  sich  der  Verfasser,  selbst  ein 
solcher  Eiferer. 

**}  Andere  Lesart  möttv.  Für  intHXrfötVy  was  auch  Cod.  Monac.  hat,  spricht  die 
lateiniaehe  Uehersetzung,  sowie  femer  die  Worte  xtav  Xpiöxtavoor,  die  bei  der 
Lesart  ::t6xt?  etwas  sonderbar  und  nicht  völlig  motiyirt  sind,  wahrend  sie  zu  der 
Lesart  ixtxXffÖtv  vortrefflich  passen,  indem  es  in  Antiochia  war,  wo  die  Jünger 
zuerst  mit  dem  Namen  ol  XpiÖttavoi  bezeichnet  wurden  (Apg.  11,  26)'.  Nur 
iv  npfoxoi^  scheint  zu  ixixXrfÖi^  nicht  recht  stimmen  zu  woUen,  indenr>-der 
Christenname  nicht  Tomehmlich,  sondern  allein  Ton  Antiochia  kam.  Die  Meinung 
des  Verfassers  war  wohl  entweder  die,  dAss  der  Christenname  an  mehreren  Orten, 
worunter  Antiochia,  wo  er  den  Jüngern  zuerst  gegeben  wurde,  entstand  und  von 
diesen  sich  über  die  ganze  Kirche  ausbreitete,  oder  die,  dass  er  sich  auch  von 
anderen  Städten  aus,  nach  denen  er  von  Antiochia  gekommen  war,  ausbreitete  und 
so  mittelbar  auch  yon  diesen  ausging.  Wäre  niöxtv  die  richtige  Lesart,  so  würde 
Antiochia  durch  ir  trpeoxotS  als  einer  der  Ürsitze  des  ehristlichen  Glaubens  be- 
scichnet,  ron  wo  er  sich  Über  die  Welt  ausbreitete ,  was  mit  der  Haaptstadt  Syriens, 
der  Mnttergemeinde  der  heiden-christlichen  Kirche,  ja  auch  wirklich  der  Fall  war. 

^^  Cod.  Monae.  vloy  xov  Geov, 
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am  ^0)  et  aliam  filiamDei,  sed  annm, 
qui  ante  omnia  sscala  natiis  est, 
Deum  ex  Deo  Patre,  consabstan- 
tialem  Patri,  et  eundem  sab  Aa- 
gasto  GaBsare  ex  Maria  natam. 
Habet  enim  expressim: 

Deam  veram  ex  Deo  vero, 
consabstantialein  Patri,  per 
qaem  et  sscaia  creata  sant 
et  omnia  facta,  qai  propter 
DOS  venit  et  natas  est  ex 
Maria  sancta  virgine  et  crn- 
cifixas  sab  Pontio  Pilato  et 
reliqaa  symboli. 


a\X  kva  tor  npo  navroov  ai- 
covoor  yervtfBerTa  ^eov  ix  Beov 
xat  narpog^^),  ofAOOVötov  T<p 
narpt,  xat  rov  avTor  int  Avyov- 
örov  Katöapos  ix  Maptag  rifs 
napBerov  Tex^evra'  ix^t  yap 
prfTQog' 

®eov  aXff^tvoy  ix  @eov 
aXr^Btrov,  o/jioovötoy  r(p 
narpt,  6i  ov  xat  ot  aicjveg 
xaTTipttöärföavxat  ra  nay- 
ra  iyevsTo'  rov  öi  i^/iag 
xarBXBovra  xat  yervt^^ev- 
ra  ix  Maptag  TTfg  aytag  rtfg 
aetnap^erov  ^^)  xat  örav- 
poo^evta  int  riovrtov  ntXa' 
rov  xat  ra  iStfg  rov  tfv/i- 
ßoXov, 

In  diesen  Worten  haben  wir  also  ein  Brachstück  des  zweiten  Ar- 
tikels des  Taafsymbols  der  Kirche  za  Antiochia,  sowie  es  noch  im 
Jahre  428  oder  429  laatete^^). 

^')   Andere,  aber  falBche  Lesart  du  ^eov  dito  rov  nottpoi,  die  eich  auch  in  Cod. 
Monac.  findet.    Die  lateinieche  Uebersetsnng  hat  ,|ex  Deo  patre'S 

'*)   Cod.  Monac.  xt/g  aytaS  itap^erov. 

*^    Bei  Coleti  steht  „imnm,  quia**,  was  wohl  nur  Druckfehler  ist. 

*i)  Walch  äussert  in  der  Hist.  der  Ketaereien  Th.  Y  S.  871,  der  Verfasser  des  Auf- 
satzes beschuldige  Kestorius  der  Abweichung  yon  der  nicanischen  QlaubensformeL 
Dies  ist,  wie  die  Worte  /lepog  rov  fta^rffiarog  tt/g  inkkifätag  xt»y  'Avrtoxeoor 
seigen,  ein  Irrthum.  Was  Walch  irre  geführt  hat,  sind  wohl  theiU  Worte  wie 
Seov  vior,  dXX'  kra  tor  —  yeyypBerta  Seor  ix  Ssou  ofioovötor  rjo 
naxpt  und  besonders  Beov  aXtfBivoy  ix  Seov  aXf^^vov,  oßoovötor  t<p 
naxpt,  6i  ov  —  xa  itcevxa  iyeyexo'  rov  6i  i}ftaS  HctxeXSovxa,  oder  dass 
das  Tom  Verfasser  des  Aufsatses  mitgetheilte  Bruchstilck  so  stark  mit  dem  ent^ 
sprechenden  Theile  des  Nicänums  Übereinstimmt,  indem  Vieles  aus  diesem  in  das 
Antiochenum  aufgenommen  worden  war;  theils  ist  es  wohl  auch  der  Umstand,  dass 
der  Verfasser  des  Aufsaties,  unmittelbar  nachdem  er  das  Bruchstilck  ans  dem 
Antiochenum  mitgetheilt  hat,  um  lu  seigen,  dass Nestorius  Ton  der  Lehre  ider  alten 
ehrwürdigen  antiochenischen  Bischöfe  und  der  antiocheniseben  Kirche  abgefallen  sei, 
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Vergleichen  wir  dieses  Brachstück  mit  dem  entsprechenden  Passus  in 
Cassians  lateinischer  üebersetznng  der  beiden  ersten  Artikel  des  Antio- 
cheoamsiDeum  verum  ex  Deo  vero,  homousionPatri,  per  quem 
et  saecula  compaginata  sunt  et  omnia  facta.  Qui  propter  nos 
venit  et  natus  est  ex  Maria  virgine,  et  crucifixus  sab  Pon- 
tio  Pilato'S  80  finden  wir  das  Beide  wesentlich  übereinstimmen.  Die 
einzigen  Differenzen  zwischen  ihnen  sind,  dass  Cassian  „venit",  (iA,- 
^orra)  und  „ex  Maria  virgine'^  hat,  während  wir  im  Aufsatze 
xarek^ovra  („descendit*^)  und  ix  Maptas  rift  aytas  rifg  aeinap- 
Berov  oder  tr^g  aytag  nap^evov  „ex  Maria  sancta  semper  virgine^' 
oder  „ex  Maria  sancta  virgine^*)  ^^)  finden. 

Was  die  erste  Differenz  betrifft,  so  hat  sie,  wie  kaum  zu  bezweifeln, 
darin  ihren  Grund,  dass  das  ganz  ungewöhnliche  iXSorra^^)  in  dem 
griechischen  Text  von  Abschreibern  in  das  gewöhnliche,  in  allen  grie- 
chischen Symbolen,  auch  i  dem  allgemein  bekannten  Nicänam,  vorkom- 
mende xareX^ovra  verwandelt  ward.  Hiefür  spricht  der  umstand, 
dass  auch  der  lateinische  üebersetzer  des  Aufsatzes  „venif*  hat  Dass 
dieser  und  Cassian  HareXBorra  gelesen  und  dieses  Wort  durch  „venit** 
wiedeigegeben  haben  sollten,  ist  sehr  unwahrscheinlich,  und  zwar  um 
so  unwahrscheinlicher,  als  die  lateinischen  Uebersetzungen  des  Symbols 
des  Märtyrer  Lucian ,  des  Nicänums  und  des  Nicäno-Constantinopolita- 
Dums  das  Wort  xareX^ovra  in  diesen  Bekenntnissen  ausnahmslos  durch 
ndescendit^'  wiedergegeben^^).  Dass  nicht  schon  der  Verfasser  des 
Auüsatzes  eX^ovra  in  xar€A.Sovra  verändert  hat,  folgt  aus  dem  „venit^^ 
der  alten  lateinischen  Uebersetzung,  und  dass  die  Differenz  sich  daher 
schreiben  sollte,  dass  man  in  der  antiochenischen  Kirche  selbst  erst 
iX^ovra  und  dann  KareXBovra  brauchte,  ist  kaum  zu  glauben. 

Was  die  zweite  Differenz  betrifft,  so  kann  sie  in  verschiedener 
Weise  erklärt  werden. 

eine  Steile  bqb  einer  Schrift  des  bertthmten  Bischöfe  Enstathios  von  Antiochia  anführt 
und  dabei  diesen  Mann  als  einen  der  318  bezeichnet,  die  in  jener  grossen 
und  heiligen  Synode  Kusamniengekommen  waren. 
*")  £a  findet  sich  in  keinem  anderen  griechischen  oder  lateinischcD  Symbol.  Nur  das 
epiphanische  tjX^a  ^crp,  ^XBer  o  fioroyevffS  Hca  ovroaS  ixet  tf  ßffttfp  iffiGsv 
'EHxXjf&ta  (Epiph.  ezpos.  fid.  n.  14  Opp.  T.  I  p.  1096  ed.  Fet.)  kann  damit  Ter- 
glichen  werden. 
*^  S.  Hahn,  a.  a.  0.  S.  108.  108.  US.  179.   and  Tgl.  aneh  nooh  S.  186.  189.  190. 
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Man  kann  erstens  annehmen,  dass  ri^s  ocyias  und  rjjs  a€i  von  Ab- 
schreibern hinzugefügt  worden  sind.  Hiefür  spricht,  dass  der  Verfasser  der 
lateinischen  üebersetzang  in  seinem  Manuskript  nur  rtfg  aytag  napäerov 
oder  Ttjg  aytas  rtf^  nap^evov^^)  gelesen  zu  haben  scheint,  dass  auch 
Cod.  Monac.  nur  tt^?  aytas  nap^evov  hat,  und  dass  es  sich  sehr  leicht 
erklären  lässt,  wie  ein  Abschreiber  oder  wie  Abschreiber  aas  in  Maptag 
TTfs  nap^svov  theils  ix  Maptag  rrfs  aytag  nap^evov  (oder  ix  Ma- 
ptag rtjg  aytag  rtfg  nap^Bvov)^  theils  in  Mapiag  rtfg  aytag  rrfg 
aetTcap^srov  machen  konnten.  Ausdrücke  wie  7  ayta  nap^Bvog 
und  dstnapS^erog  wurden  ja  nämlich  ganz  allgemein  von  der  Maria 
gebraucht,  insbesondere  seit  dem  nestorianischen  Streite,  der  dazu  diente 
das  Ansehen  der  Maria  in  hohem  Grade  zu  steigern;  man  nannte 
fast  ihren  Namen  nicht  ohne  jedenfalls  den  ersteren  hinzuzufügen. 
Hiezu  kommt  noch,  dass,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  höchst  wahr- 
scheinlich das  iXSovra  des  antiochenischen  Symbols  von  einem  Ab- 
schreiber oder  einzelnen  Abschreibern  in  xareXS^ovra  verwandelt 
wurde  2  fi). 

Man  kann  aber  femer  auch  annehmen,  dass  die  Zusätze  ri;^  a;/fa; 
und   rtfg   aet   von    dem  Verfasser   des    Aufsatzes    hinzugefügt    worden 

**)  Dass  er  willkührlicli  aet  sollte  onübersetst  gelassen  haben,  oder  dass  er  dies 
gethan  haben  sollte,  weil  aetitapSevoS  sich  in  der  lateinischen  Sprache  nicht  gut, 
d.  h.  nicht  durch  ein  Wort  wiedergeben  Hess  (es  wird  immer  durch  „semper yirgo^' 
ausgedrückt),  ist  sehr  unwahrscheinlich  und  zwar  um  so  mehr,  als  Cod.  Monac. 
zeigt,  dass  es  in  griechischen  Handschriften  fehlt;  und  zu  der  Annahme,  dass 
„semper"  in  den  Handschriften  der  alten  lateinischen  Uebersetzung  sollte  ausgefallen 
sein,  ist  kein  Grund  Yorhanden. 

•*)  In  den  Worten ,  die  dem  Citate  unmittelbar  vorangeben  (ort  ovk  oiSev — rf;f5£yra, 
und  worin  der  Verfasser  schon  das  erste  und  zweite  Qlied  des  zweiten  Artikels  im 
Antiochenum  im  Sinne  hat,  worin  er  schon  auf  diese  Worte  zielt,  ja  sie  zum  Theil 
fast  citirt  (vgl.  insbesondere  rov  fcpo  itavToor  oAdfivtay  yeyvtfSevTa  ^eov 
in  Beov  nctTpoS  — ,  ofioovdtov  reo  learpt  mit  „ex  eo  natum  ante  omnfa  sscula 
— ,  homousion  Fatri"  bei  Cassian),  heiast  es  bloss  ix  MaptaS  TffS  leapSerov 
(s.  ob.  S.  77.)  Boch  kann  man  daraus  nicht  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  der 
Verfasser  auch  im  Citate  nur  diese  Worte  gehabt  hat,  da  er  in  den  Worten  Ott 
ovH  oiSev  —  tex^^ta  doch  die  Worte  des  Antiochenums  nicht  streng  citirt. 
In  einer  freien  Wiedergabe  des  zweiten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  im  Antiochenum 
war  die  Auslassung  Ton  trf^  aytag  und  aet  und  die  Beibehaltung  nur  des  ein- 
fachsten Ausdrucks  ganz  natürlich. 
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.sind,  indem  es  ihm  nicht  darauf  ankam,  sich  in  seinem  Citate  ganz 
streng  an  den  Wortlaut  des  antiochenischen  Taufbekenntnisses  zu  halten, 
and  indem  ihm  die  Prädikate  ayta  und  annapBevo^  unwillkürlich  in 
die  Feder  kamen.     Sie  wurden  ja  so  häufig  von  der  Maria  gebraucht, 
äe  waren  ja,  jedenfalls  das  erstere,  stehend  von  ihr,  und  er  muss  ja 
eCn  grosser  Verehrer  von  ihr  und  ein  Eiferer  auch  für  ihre  Ehre  und 
ihr  Ansehn  gewesen  sein^^).      Möglich  auch,  dass  nur  der  Znsatz  rtf^ 
aytag  von  ihm  herrührt,  während  der  Zusats  a«  —  einem  Abschreiber 
oder  einigen  Abschreibern  angehört,    da   dieser  ja  nicht  gleich  jenem 
sich  in  allen  Handschriften  findet,  indem  ihn  der  alte  lateinische  Ueber- 
setzer  nicht  gelesen  hat,  und  er  im  Cod.  Monac.  fehlt.    Doch  sind  diese 
beiden  Annahmen  nicht  ganz  so  wahrscheinlich,  wie  die  erste,  da  der 
Verfasser  des  Aufsatzes  nach  dem  Ausdruck  kx^  Y^P  PV^^^  ^^^  ^^ 
sieht   gehabt  hat   das  Bruchstück  des  Antiochenums,   das  er  anführen 
wollte,  Wort  für  Wort  zu  citiren,  und  da  seine  ganze  Rede  den  Ein- 
druck  macht,  dass  er  das  antiochenische  Symbol  sehr  genau  kannte ^7). 
Endlich  kann  man  aber  auch  annehmen,  dass  Ttf^  aytag  und  aet 
—  ,  die  sich  beide  in  EpiphaniuB*s  längerem  Taufbekenntniss  und  in  der 
dem   Athanasius  zugeschriebenen  ^EpfxrjyEia  eis  ro  övpißoXoy  finden, 
dem  antiochenischen  Symbol  selbst  angehört  haben.   Da  müsste  entweder 
Ca&sian   das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels  dieses  Symbols  weniger 
geoaa  citirt,  oder  das  Antiochenum  sich  im  Laufe  der  Zeit  etwas  ver- 
ändert haben.    Cassian,  der  ja,  als  er  seine  Schrift  gegen  den  Nesto- 

^  Eis  ist  bekaimt,  wie  sehr  das  ausserordentliche  Ansehn,  worin  Maria  schon  im  An- 
fang des  fünften  Jahrhunderts  in  der  Kirche  stand,  eu  der  grossen  Ungunst  beitrug, 
welcher  Xestorius's  Behauptungen  augenblicklich  in  Constantinopel  begegneten, 
insbesondere  beim  Volke.  Man  fand  auch  Marias  Ehre  und  Ansehn  durch  sie 
l^ekrankt.  IJm  ein  Pradikat  der  Maria,  ^eotOKO^y  drehte  sich  ja  auch  im 
Anfange  der  ganze  Streit.  ' 

*^  Daab  derVerfasser  das  antiochenischeTaufsymbol  sehr  wohl  kennen 
konnte,  steht  nicht  zu  läugnen.  Constantinopel  rar  in  den  Tagen 
des  ChrysostomuB  durch  diesen  Mann  in  enge  Verbindung  und  leb- 
haften Verkehr  mit  Antiochia  gekommen,  und  diese  Verbindung  und 
dieser  Verkehr  waren  ganz  kürzlich  durch  die  Berufung  des  Kesto- 
rius,  der  nicht  allein  yon  Antiochia  gekommen  war  (es  hatte  ihn 
ein  antiochenischer  Presbyter,  Anastasius,  begleitet,  derselbe,  der 
nachher  bekanntlich  den  Ausbruch  des  Streites  herTorrief),  wieder 
erneuert  worden. 
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rius  verfasste,  schon  in  einer  langen  Reihe  von  Jahren  fern  vom  Orient 
gelebt  hatte ^8),  miisste  es  in  einer  etwas  älteren,  und  der  Verfasser 
des  Aufsatzes  in  einer  etwas  jüngeren  Gestalt  vor  sich  gehabt  haben. 
Die  erste  Annahme  ist  in  diesem  dritten  Falle  nicht  sehr  wahrscheinlich, 
da  Cassian  uns  die  beiden  ersten  Artikel  des  Antiochennms  treu  mit- 
getheilt  hat^*).  Mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  dagegen  die  zweite. 
Die  morgenländischen  Bekenntnisse  erlitten  ja  beständig  Veränderun- 
gen, waren  in  einem  fortwährenden  Flusse,  und  an  einer  Veranlassung 
Tt}^  ayia^  und  aBi  —  zu  dem  ix  Mapiag  t?js  nap^Bvov  hinzuzu- 
fügen konnte  es  zu  einer  Zeit  nicht  fehlen,  in  der  es  einerseits  Solche 
gab,  welche  die  beständige  Jungfrauschaft  Marias  und  damit  auch  ihre 
vollkommene  Heiligkeit  läugneten,  und  andererseits  die  Verehrung  der 
Maria  in  beständigem  Zunehmen  war^^'). 

Ich  halte  die  erste  von  den  drei  besprochenen  Annahmen  für  die 
wahrscheinlichste. 

Noch  muss  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die  Ausdrücke 
TO  ^aätffJLa  rrjg  iHxXrföias  ^Ayriox^oov  und  to  öVfißoXov , 

*")  Die  Sclirift  Cassians  gegen  NestorioB  wurde  im  Jahre  430  oder  431  kurz  nach  dem 
Ausbruch  des  nestorianischen  Streites  verfasst.  Damals  hatte  Cassian  sicher  schon 
seit  15—16  Jahren  in  Massilia  gelebt.  S.  „Theol.  Tidsskr."  B.  2  S.  118  und  S.  119  ff. 
Anmerk.  16. 

«•)    Den  Beweis  hiefÜr  a.  in  „Thcol.  Tidsskr."  B.  2  S.  124  ff. 

^)  Sollte  die  Nachricht  bei  Epiphanius,  dass  ein  Theil  von  ApoUinaris's  Schülern  an- 
nahm, dass  Maria  nach  Jesu  Geburt  mit  Joseph  ehelichen  Umgang  gehabt  (Epiph. 
Panar.  heeres.  77  u.  36  und  heeres.  78  n.  1  Opp.  T.  1  p.  1030  und  1033  ed.  Fet.),  in  der 
Wahrheit  gegründet  sein,  so  würde  gerade  die  antiochenische  Kirche  Veranlassung 
daxu  gehabt  haben  können  tri^  aytaS  und  besonders  aet  zu  den  Worten  ix  Maptcts 
TTf^  xapSevov  im  Taufsymbol  hinzuzufügen.  Antiochia  war  nämlich  ein  Hauptsitz 
der  Apollinaristen.  Dort  hatte  Apollinaris  selbst  sich  eine  Zeit  lang  aufgehalten, 
und  dort  hatte  ein  Presbyter  Vitalis  eine  apollinaristische  Gemeinde  gestiftet,  leu 
deren  Bischof  ihn  Apollinaris  gemacht  hatte  (s.  z.  B.  Walch,  Ketzergesch.  B.  3 
S.  125  und  öOö  f.).  Doch  ist  es  überhaupt  zweifelhaft,  ob  es  Apollinaristen  waren, 
welche  die  angeführte  Ansicht  hatten;  ferner  ist  es  unsicher,  ob,  wenn  dies  der 
Fall  gewesen,  die  antiochenischen  sie  gehabt  haben;  endlich  sollte  man,  wenn  die 
antiochenische  Kirehe  Etwas  zu  ihrem  Symbol  gegen  die  Apollinaristen  hinzugefügt 
hatte,  doch  in  ihm  ganz  andere  Zufiätze  gegen  sie  erwarten,  als  ein  Paar  wider 
einen  jedenfalls  ganz  untergeordneten  Punkt  in  ihrer  Lehre  gerichtete,  nämlich 
Zusätze,  in  denen  ihre  Hauptirrthümer  zurückgewiesen  werden,  Zusätze,  wie  die  in 
Epiphanius's  längerem  Taufbekenntniss  und  in  der    Ep^ir/yeia  eis  to  ÖvptßoXov, 
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die  der  Verfasser  des  Aufsatzes  dem  Symbole  giebt,   von   dem  er  ein 
Bracfastück  mittheilt,  bei  der  wesentlichen  üebereinstimmung  oder  viel- 
mehr Identität  dieses   Bruchstücks  mit  dem  entsprechenden  Theile  des 
antiochenischen  Symbols,  dessen  zwei  ersten  Artikel  Cassian  uns  über- 
liefert,   entscheidend   dafür   sprechen,    dass    dieses  Symbol   das    Tauf- 
bekenntniss,    das   einzige    und    eigentliche  Taufbekenntniss    der  Kirche 
ZQ  Antiochia  gewesen  ist " ,    und  nicht,  wie  der  Hauptherausgeber  der 
Werke  Cassians,  Alardus  Gazaeus,  in  seiner  Ausg.  p.  744  behauptet  hat, 
entweder  für  ein  von  einer  der  beiden  im  dritten  Jahrhundert  in  Antiochia 
gegen  Paulus  von  Samosata  versammelten  Synoden  aufgestelltes  Symbol 
oder  für  das  von  den  im  Jahre  363  in  Antiochia  unter  Meletius's  Vorsitz 
versammelten  Bischöfen  bestätigte  und  gebilligte  Nicänum  (eine  Annahme, 
der  Gazaeus  den  Vorzug  giebt)  ^*)  gehalten  werden  darf.     To  fAa^rffxa 
bezeichnet  ja  nämlich  in  der  griechischen  Kirche  das  Taufsymbol   als 
den  Glauben  oder  das  Bekenntniss,  welches  die  Katechumenen  auswen- 
dig   za   lernen  hatten  (s.  ob.  S.  21  f.  Anmerk.  25)  und  ro  öv^ßoXov 
schlechthin  kann  nichts  Anderes  gewesen  sein  als  das  kirchliche  Tauf- 
bekenntniss,  das    troz   aller  Differenzen  im  Wortlaut  wesentlich  eine 
kirchliche  Taufsymbol. 

n. 

Hahn  bemerkt  in  seiner  „Bibliothek  der  Symbole  und  Glaubens- 
regeln^*  S.  56  Anmerk.  3:  „Auch  c.  4  (des  sechsten  Buches  seiner 
Schrift  gegen  Nestorius)  schliesst  Cassianus  seine  Relation  (der  beiden 
ersten  Artikel  des  Taufbekenntnisses  der  Kirche  zu  Antiochia)  mit  die- 
sen Worten  („Et  reliqua");  füi  seinen  Kampf  gegen  Nestorius  bot  ihm 
der  übrige  Theil  des  Symbols  kein  Moment  dar,  und  darum  unterliess 
er  dessen  wörtliche  Anführung.  Bis  jetzt  hat  sich  keine  Quelle 
eröffnet,  aus  welcher  wir  den  Ausfall  ergänzen  können.'' 

Wir  besitzen  indess  eine  Quelle,  die  uns,  wenn  auch  nicht  über 
den  Wortlaut  des  ganzen  dritten  Artikels  des  antiochenischen  Tauf- 
bekenntnisses, so  doch  über  den  der  drei  letzten  Glieder  desselben  in 
Kenntniss  setzt    Diese  Quelle  ist  eine  Homilie  des  Ghrysostomus ,  die 

•1)    Andere  Beweise  hiefUr  s.  in  „Theol.  Tidsskr."  B.  2  S.  115  ff. 
*■)    S.  gegen  Alardus  QasseuB  Behauptung  auch  noch  das  ^^TheoL  Tidaskr."  a.  a.  0.  S.  117 
Anmerk.  Bemerkte. 

«• 
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vi^gste  unter  seinen  in  Antipchia  gebakeneo  '')  Homilien  über  den 
erste;!  Brief  an  die  Corinthier,  Opp.  T.  X  P^  1  p.  4^40—49  ed.  Paris, 
ajt.  Schon  Pearsan  hat  in  seiner  ^Exposition  on  the  creed^  (lat. 
ü^bers.  „Expositio  symboli  a^postoUci'',  Frankf.  a.  d.  Oder  1691  p.  683) 
ebfiß  Stelle  j^us  n.  1  dieser  Homilie  angeführt,  an  der  die  Worte  eig 
ayaöraöiv  yexpoav  als  ein  Glied  und  anscheinend  als  das  letzte 
Glied  des  antiochenischen  Taofsymbols  citirt  werden,  und  aus  dieser 
Stelle  die  Folgerung  gezogen,  dass  das  Taufbekenntniss,  auf  welches 
Cl^rysostomus  zielt,  mit  der  Auferstehung  der  Todten  geschlossen  habe. 
Dasselbe  habe  ich  mit  uad  nach  ihm  in  meiner  ob.  S,  72  angefahrten 
Abhandlung  („Theol.  Tidsskr."  B.  II  S.  151  ff.)  gethan.  Heurtley 
hat  jedoch  in  seiner    „Harmonia  symbolica"  ^*)  p.  39  auf  eine  zweite 

'*)  S.  Kontfaucons  „Pref.  ad  Homilias  Chrys.  in  binas  ad  Corinthios  epiatolas" 
§  II  1  ,  Opp.  T.  X.  P.  1  p.  6.  ed.  Paris,  alt.  „Non  abs  re  fuerit",  sagt  Montf. 
a.  a.  0.,  ,,hic  referre,  qua  permotus  occasione  Chrysostomus  in  Homilia  vigesima 
prima  se  Antiochitc  concionare  declarayerit  (a.  a.  0.  p.  218  seqq.).  Divites  multi 
erant  in  istac  urbe  ayari  neqne  ad  stipem  pauperibos  erogandam  propensi.  Isti 
inopes,  quosqufi  obvios  ne  teruncip  quidem  obUto  abigebant.  Uli  vero,  ut  opolentos 
iUos  flecterent,  dira  qusBqae  tentabant.  Alii  filios  excs^care,  ut  ad  conuniserationem 
moyerent;  aUl  spectacuU  causa  detritorum  calceornm  coria  mandere,  alii  acatos 
claves  in  eaput  infigere;  hi  aquis  gelu,  concretis  nudo  rentro  immorari;  illi  hi5t 
etiam  absurdiora  et  acerbiora  sustinere.  Hujusmodi  ycro  spectaculis  iUi  opibus 
circumfluentes  commoti  pecuniam  largiter  efPundebant  iis,  quos  obsecrantes  antea 
repulerant.  Illos  autcm  acenimc,  ut  par  erat,  insectatur  S.  doctor;  utque  exemplo 
iUos  ad  meliorem  frngem  reducat,  Antiochenos  ilLos  priscos  in  memoriani 
rerocat,  qui  t^emporibus  apostolicis  flornerant  et  qui,  primi 
Christianorum  nomine  appellati,  bona  sua  largiter  in  pauperuni 
et  ecclesiarum  usum  effundebant;  ut  hinc  hodiernis  pudorem  incu- 
teret.  Quia  vero  divites  iili  inopes  et  mendicos  ad  Ecclesiani 
Antiochenam,  qus  amplissimis  reditibus  instructa  erat,  remittero 
solebant,  obnititur  ille  aitque  stipem  ab  Eccl-esia  erogatani  opu> 
lentis  nihil  meriti  conferre,  nisi  et  ipsi  largiter  spargerent  in 
quadam  autem  concione  superioribns  inserta  Tomis  dixerat  ille, 
Ecclesiam  Antiochenam  ex  prorentu  suo  inopes,  viduas  et  virgi- 
nes  ad  ter  mille  numero  quotidie  alere.  Has  igitur  conciones  in 
Kpistolam  primam  Antiocbife  habitas  fuisse  ex  ipsius  Chrysostorai 
testimonio  certo  constat". 

>*)  „Uarmonia  symboUca:  a  coUection  of  creeda  belonging  to  tb«  anciant  weiter» 
Vburch,    and    to    the    media vel  english  ohurch,  arranged  in  chronological  order,  and 
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Steile  ans  tL  2  derselben  Hoinilie  fafngewieseD,  an  det  Chrysostöm^s  etile 
drei  letzten  Glieder  des  dritten  Artikels  citirt,  und  aus  der  2ü  ersahen 
ist,  daifts  das  antiocheni^cfae  TanfbekeAnlüiss  mit  deAi  lewigen  Lebeti 
geschlossen  hat,  nnd  dftss  die  Werte  des  Kirchen vnters  an  der  ersten 
Stelle,  welche  2n  fordern  scheinen,  ddss  die  Auferstehung  der  Todt^n 
das    letste   Glied   des   Antiochenüihs   gewesen  s6i,   aäders  zu  erklären 

<ind  9^\ 

Ich  fahre  hier  beide  Stelle  in  der  Weise  an,  daiss  ith  auch  den  Inhalt 
des  der  ersten  Vorangehenden  angebe  und  mich  bei  d\er  Citatiön  selbst 
nicht  auf  die  vonPearson  und  Heurtley  allegirten  Worte  beschränke, 
sondern  auch  deren  nächste  Umgebungen  mitcitire,  und  lasse  dann  auf 
laeine  Inhaltsangaben  und  Citate  eine  Reihe  Bemerkungen  folgen. 

ChrysostoÄus  beginnt  seinö  Hottiilie,  welche  die  Worte  'Etch  tt 
7rottf(Tov6ty  oi  ßanri^ofABvoi  vnep  raov  vexpcov,  ei  oXcos  rsHpot 
otjx  iystpovrat;  Tt  uai  ßami^ovTat  vnep  rcov  vexpcor;  in  1  Cor. 
15,  29  zu  ihrem  Gegenstande  hat,  damit,  dass  er  die  marcionitische 
Auffassung  der  angeführten  Worte  widerlegt  und  das  Lächerliche  in 
der  aus  dieser  Auffassung  geflossenen  marcionitischen  Praxis  hervor- 
hebt. Dann  geht  er  zur  Darlegung  seiner  eigenen  Auffassung  derselben 
über  und  äussert  bei  dieser  Grelegenheit  Folgendes:  ^AXX  Iva  fitf  inu 
leXetry  ra  apaxytSia  SiaKonroyTCs  fJLaTatonovoojjLEv y  (pepe  rrfg 
ßijösco^  tavrrjg  tr}v  6vya}iiv  v^nv  araTCrvSoifß^y.  Tt  ovy  q)r}6ty 
6  JJcLvXog;  üpcDtoy  öe  ayaßiyt^öat  ßovXoßiai  rov^  ^Sßivrfjueyovg 
VfAvtg  priöeeD^i  ^  xata  Xffy  iönepay  ixetypy  oi  ^vöraycoyovyres 
vfjtag  X£yBty  tteXevövffty,  Hat  tote  ipw  xat  to  töV  UavXov'  otJrcö 
yap  vfity  kott  rovro  iörai  6aq)£6rtpoy,'  Mera  yap  ra  aXXa 
na-yra  rovro  Ttpoöri^eßisy,  6  yvy  o  IlavXog  Xsyet.  Kat 
ßauXoßicn  piey  öacpoog  avro  dnety,  ov  roX^jico  öe  Sta  rovs  ocfivrf- 
Totßs'  ovrot  yap  dvöHoXoorepoy  rffity  notovöt  rr/y  iSeyrföty,  ayay- 
na^amg  7  fitf  Xjeyetr  öaqxag,  ri  eig  avrovg  ixtpepeiy  ra  anopprfra, 

alter  fhe  fliaafter  of  a  Harmony.  By  Charles  A.  Heurtley,  D.  D.,  Märgarot 
ProfesAär  of  Ditinity,  and  Canon  of  Christ  Church*'.  Otford  185S. 
^  lefa  Tardanke  die  Hün^eisling  ftnf  didsra  lliatbestand  und  auf  das  mir  früher 
imbekamite'  Heurtleysdbe  Buch,  das  ftuerst  auf  ihn  ftüfmerksam  gemacht  hat,  einer 
kldiien  Schrift  des  Prcif.  Fr.  Hammdrleh:  ,,0m  Tott  Apostöliikd  Symbols  Oprin- 
daUghed'S  Kop«ahagto  1864. 
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nXrfy  aXX  w  ar  otog  tb  od  övveöxtaöpLSycog  ipco.  Mera  yap 
rrfv  aTtayysXtav  tgov  fjLVöriKGOv  ptf^arcov  exstvojv  Hat 
q)oßBpaiy  xai  rovs  <pptxrovs  xavoras  roov  ix  rov  ov- 
pavov  xarevex^^yT^coy  SoyiJiaTG)y  xat  rovro  npos  rtp 
teXbi  npoöTt^Efisy,  oray  fieWcofisy  ßxxnTt^ety,  xeXev- 
oyrss  Xeyeiy  ort  ntötevoo  eis  y€xp<M)y  ayaöraöty,  uai 
im  T^  TttöTSt  Tavrxi  ßanriBiofiB^a.  Msta  yap  ro  opto- 
Xoyrjöai  rovro  ^era  rojy  aXXoify  rare  xa^te/ie^a  eis  rrfv 
nriyrjy   rooy    lepooy    yafiarojy   ixBtytDv  ^^),     Tovro    rotyvy 

*^  Chrysostomus  hat  in  den  angeführten  Worten  offenbar  die  „redditio  symboli^'  vor 
dem  eigentlichen  Taufact  ?or  Augen.  Dies  erhellt  aus  einem  dreifachen  Um- 
stand. —  1.  Es  ist  klar,  dass  Chrysostomus  mit  den  Worten  ßiera  yaß  xtfv 
axayyeXiav  ra>v  ßvöriHooy  ptjßotoay  iHetvoov  Hat  tpoßepfov  auf  die 
Abrenunciation  und  mit  den  darauf  folgenden  Worten  xat  tovS  tppiHTOvS 
KavovaS  toov  in  rov  ov pavov  xarr«ve;|f5evr<üK  doyßiaToav  auf  die  Ab- 
legung des  Taufbekenntnisses  Sielt.  Nun  aber  fand  die  Abrenunciation  in  der 
griechischen  Kirche   nicht   unmittelbar   vor     der    ,,interrogatio    de   fide*'    und   dem 

* 

Taufact,  sondern  schon  früher  in  Verbindung  mit  und  unmittelbar  Tor  der  Ablegung 
des  Taufbekenntnisses  statt  (S.  Euch.  Qnec.  ed.  Goar  p.  340  seqq.  Fariserausgabe 
Ton  1647,  Constitt.  apost.  7,  39  seqq.  und  Gyrills  Katechesen  Katech.  XIX).  — 
2.  Chrysostomus  sagt  zwei  Mal,  dass  den  Katechumenen  befohlen  werde,  deo 
Olauben  an  die  Auferstehung  zu  bekennen  (17  v  [pifdir]  —  ol  ßvätayooyovyxeS 
vfiaS  Xeyeiv  xeXavovötv  — .  Mera  yap  xtfv  anayyäkiay  h.  r,  A. 
xat  tovro  -—  xpoöti^sfiev  —  xeXevoytef  Xeyeiv  ort  Htörevoo  eis 
vexpooy  avadraötr) ,  und  späterhin,  dass  der  Mystagog  ihnen  befehle  den 
Glauben  an  das  ewige  Leben  zu  bekennen  {Elra  xeXevet  Xeyety  xat  eis 
Zootfv  aiooytov).  Nun  aber  wurden  in  der  griechischen  Kirche  die  Katechu- 
menen nur  bei  der  auf  die .  aitora^iS  folgenden,  aus  der  dvvra^tS  im  engeren 
Sinne  und  aus  der  Ablegung  des  Bekenntnisses  bestehenden  dvrrc^tS  im  weiteren 
Sinne  unmittelbur  vor  dem  eigentlichen  Taufact  (öfter)  aufgefordert  den  Glau- 
ben zu  bekennen,  wurde  es  ihnen  nur  bei  dieser  Gelegenheit  (öfter)  befohlen,  das 
Bekenntniss  abzulegen.  So  sagt  z.  B.  in  der  „formula  afCora^eooS  xat  Övr- 
raHeoaS^\  die  wir  im  Euch.  Grsec.  a.  d.  a.  0.  finden,  der  constantinopoUtanische 
Patriarch  zu  den  Katechumenen:  —  o  Xeyoo,  rovro  xat  vftetS  Xeyexe 
,jKat  övyradöofiat  r^  Xptötip  xat  ittörtvat  eis  kya  Beov  itavroxparopa 
X.  r.  X,  (dM  Nicäno -  Constantinopolitannm).  Vgl.  auch  die  Worte:  rore  (unmittel- 
bar nach  der  aicora^tf)  öot  iXeyero  eittety  (Toutt6e:  „Tunc  tibi  impe- 
ratum  est  dicere")  letörevoD  eis  rov  narepa  xat  eis  rov  vlov  xat  HS 
ro  aytoy  itvevfia,  xat  eis  ky  ßanrtöfia  fierarotaS  in  Cyrills  Katechesen, 
Katech.  XIX  n.  9.      Beim    Taufact  selbst  ward  dagegen  in  der  griechischen  Kirche 
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crraßtiiviföxonr   6   üavXjog  iXsyev    Ei  firf  iörtv  avaöraöts ,  ri 
xai    ßanri^^    vnep  tgov  ytxpoov;    tovreört    toov    öoo^arcor, 

entweder  das  Bekenntniss  dem  Baptizomenen  in  fragender  Form    Tor gelegt    (s.  z. 
B.  CyrillB  Katechesen,  Katech.  XX  n.  4),    oder  fand  weder  eine  Aufforderung  oder 
ein  Befehl,  noch  ein  Fragen  Statt,  sondern  bekannte  der  Katechumen  den  Glauben 
mn  die  drei  gottlichen  Personen  nur  dadurch^    dass  er  des  Baptizators  Aussprechen 
der  Taufformel  mit  «inem  Aßxtfv  nach  jedem  der  drei  gottlichen  Namen  begleitete.  — 
3.  Chrysostomus  sagt,  dass  die  Ablegung  des  Bekenntnisses,  von  dem  er  spricht,  am 
Abend  geschah  («p cor oy  Se  araßviföca  ßovXoßiat  —  vfiaS  p?j6ea>S,  ifv  xata 
Ttfv  kdieepav  ixetvjfv  ol  ßvöTayooyovvreS  vßiaS   Xeyetr   xeXevovötv), 
Aber  der  eigentliche  TauÜact  fand  in   der  griechischen  Kirche  nicht  am  Abend  des 
Ostersonntags    oder    des    grossen    Sabbaths   Statt,    sondern  am    Morgen  des  Oster- 
sonntags  oder  in   der  Nacht  vom  grossen  Sabbath  znm  Ostersonntag    (s.  die  Aus- 
drficke   mptor  iv  rg  vvKxt   Mo^viföxeir   fieXXere    txf   aßapttqi   in  der 
angefiihrten  „formula  dttora^ooS  xat  öwra^enoS"  im  Enchologium.  Dagegen  ist  es 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  anora^tS  und  öwra^S  am  Abend  Statt  fand,  am 
Abend  des  grossen  Sabbaths  oder  des  Charfreitags  (s.  Euchol.  a.  a.  0.).  —  Wenn  Chryso- 
stomus sagt:  ßiera  yap  xo  6 ßioXoyiföat  rovxo  fiera  xiav  aXXxav y 
Tot€  xaBttfjLe!^a  eis  xrfv  ictfyrfv  xoov  lepoov  yauaxtav  ixetveov 
(Tgl.  auch  die  Worte    xcn   xovxo    JtpoS  xip   XBXei  itpoÖxtJ^efiev,    oxar  pteX- 
Xmiiev  ßauxt^etr),  so  darf  man  aus  diesen  Worten  nicht  denSchluss  ziehen, 
dass   er   nicht    an    die   „redditio  symboli"   gedacht  hat,  sondern  auf  die  Ablegung 
des    Taufbekenntnisses   bei    dem    Taufact   selbst   zielt.      Chrysostomus  hat  bei  den 
Worten  xa^tCfieSa  x.  r.  X.   den  ganzen    eigentlichen  auf  die    „redditio  symboli** 
unmittelbar    folgenden   Taufact   vor   Augen   gehabt  und  ihn  als  eine    „dimissio  in 
aqnam^'  bezeichnet,  weil  diese  Handlung  das  Moment  bei  ihm  war,  das  ihn  abschloss 
nnd  aosserlich   am    Stärksten   hervortrat.     Ebenso  wenig   darf  man    dar%us,    dass 
Chrysostomus  sagt,   er  wolle   die  Eingeweihten   (Oetauften)  unter   seinen  Zuhörern 
an  das  Wort  (ß^ÖBOiff)  erinnern,   welches  an  jenem  Abend  die  Mystagogen  ihnen 
xn  sagen  befehlen,  sowie  aus  Aeusserungen,  wie  die:  Mexa  yap  xtfv  antay- 
yeXtar  x.  x.  X,  xat  xovxo  npoS  xtp  xbXbi  itpoöxt^eßier  —,  xeXev- 
ovreS  Xeyetv  oxi  möxBvta  eis  vexptov  avaöxaötv  und  Eixa  — 
HBXevet  Xeyeiy  xai  eis  t^t^rfv  aiaortov  den  Schluss  ziehen,  dass  man 
die  Katechumenen  das  Taufbekenntniss   nicht   auf  einmal   ablegen   Hess,   dass   man 
sie  nicht  einmal  aufforderte  das   ganze  abzulegen,    sondern    sie   dasselbe   in    der 
Weise   ablegen   liess,    dass    man    sie    vor  jedem   einzelnen   Oliede   oder   doch  vor 
gewissen  einzelnen  Theilen  desselben  aufforderte   das   respektive  einzelne  Olied  oder 
den  respektiven  einzelnen  Theil  zu  bekennen.      Dagegen,  dass  solche  eine  Verfahren 
Statt  gefunden,   sprechen   die  oben  angefahrten  Stellen  in  den  apostolischen  Consti- 
tntioaen,  im  Euchologium  und  in  Cynlls  Katechesen.      Der  Sinn,   der  angefiihrten 
Worte   ist,    dass   den   Katechumenen   befohlen    ward,    den    Glauben   an  die  Aufer- 
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Kaiyapeni  rovr(p  ßani^y,  rov  rsxpov  öcoiiaros  araöraötr 
nt6rev(Dy y  ori  ovksti  ptsvei  vexpov.  Kat  6v  ßiev  öta  toav 
prjjJLaroQv  Xsysts  rexpoov  dyaöraöiv  6  6s  lepevs,  ooönep  iv 
aiKOvi  tiviy  OTtep  intötevöa^  xai  Sia  tgov  prffxatoav  (üfjLoXoytföa?, 
Sbixvvöi  öot  xai  öta  roav  npayijuxrooy  avTcar,  ^Chav  yap  x^P^^ 
öTfßxetov  Tttörev^s,  totb  öot  xat  ro  öijfiEioy  nap^x^v  orav  ra 
Öavtov  noitföigs,  totb  xai  6  ^€os  (Sb  nXtfpoq}Opei,  UoDf  xat  tiri 
rpon(p;  jdta  rov  vSaros,  To  yap  ßanrt^eö^at  xat  xaradveöBat, 
Hra  avavevetv,  rrj?  eis  qcSov  xaraßaöeaas  iört  övfißoXov  xat 
Tfjg  ixei^sr  avoSov.  Aio  xat  xaq>oy  ro  ßanrtöixa  6  TlavXog 
xaXety  XsyGOV  2vvBraq)rffABv  ovv  avr(p  öta  rov  ßanriöfiaros  sU 
rov  ^avarov.  Ana  rovrov  xat  ro  fÄeXXov  aStontöror  notet,  roov 
ÖGDfJLarwY  Xeyoo  rrfv  araöraötr.  Tov  yap  öcDfia  avaörtj- 
öat  TtoXXcp  ustSor  ro  afxaprrjfjLara  aq>artöca.  Nachdem  Chryso- 
stomus  dann  den  Satz,  dass  es  etwas  viel  Grösseres  sei  Sünden  zu 
tilgen  als  den  Leib  aufzuerwecken  mit  dem  Worte  des  Herrn  in  Matth. 
9,  5  f.  begründet  und  hierauf  (n.  2  Anfang)  den  Einwand,  dass  es  nicht 
so  schwer  sein  könne  Sünden  zu  vergeben,  da  ja  auch  Könige  und 
Fürsten  dies  vermöchten,  durch  die  Bemerkung  widerlegt  hat,  dass 
diese  nur  von  der  gegenwärtigen  Strafe,  aber  nicht  von  der  Sünde 
befreien  können,  denn  dieses  thue  allein  Gott,  spricht  er  aus,  dass  Gott 
dies  durch  das  Bad  der  Wiedergeburt,  die  Taufe,  ausrichte.  In  dieser, 
sagt  er,  dies  ausführend,  berühre  die  Gnade  die  Seele  selber  und  reisse 
aus  ihr  die  Sünde  mit  der  Wurzel  aus.  Deshalb  sei  die  Seele  des  von 
einem  König  Freigesprochenen  schmuzig  anzuschauen,  die  des  Getauften 
dagegen  reiner  als  die  Sonnenstrahlen,  und  so  beschaffen,  wie  sie  war, 
als  sie  im  Anfang  gezeugt  ward,  oder  vielmehr  noch  viel  besser,  denn 
sie  geniesse  des  Geistes,   der  sie  von  allen  Seiten  her  entflamme  und 

stehang  der  Todten  und  das  ewige  Leben  in  bekennen,  indem  ihnen  befohlen 
ward  das  ganze  Glaubensbekenntnies  absnlegen,  woyou  auch  die  Auferstehnng  der 
Todten  und  das  ewige  Leben  Glieder  ausmachten,  die  beiden  letzten  Glieder.  Doch 
liegt  in  ihnen  wohl  noch  etwas  mehr,  nämlich,  dass  der  Mystagog  den  £atechumenen 
in  der  Weise  das  Bekenntniss  abzulegen  befahl,  dass  sie  das  yon  ihm  langsam  Glied 
für  Glied  vorgesagte,  nachsprachen  (s.  die  oben  aus  dem  Euchol.  Gnec.  angeführten 
Worte).  Durch  diese  Annahme  geschieht  den  Worten  des  Chrysostomus  ToUkommen 
Genüge. 
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ihre  Heiligkeit  vermehre.  Wie  Gold  und  Silber  geschmolzen  and  da- 
durch wieder  neu  und  reia  gemacht  werde,  so  schmelze  der  heilige 
Geist  die  Sünde  in  der  Taufe  wie  in  einem  Glutofen,  und  verzehre  er 
in  ihr  ibre  Sünden  und  bewirke  dadurch,  dass  sie  reiner  glänze  als 
jegliches  reine  Gold.  Dann  fährt  er  fort:  Kat  rtjv  rcav  tfcjßiarcjv 
Ö€  ccraöTaötv  a^tonKSrov  xayrBv^sv  iSot  naXiv  öetKvvtftv  ov- 
öav.  EnstSfj  yap  ^  afjuxprta  rov  Bavarov  ehtfyays,  rtfS  piSv^ 
^ffpav^BUSif^t  ovSev  ött  Xotnor  aptqnßa'kX&v  vnep  jrjg  rov  nap- 
nov  aTtcoketas.  Aia  rovro  nporepov  Btnmv  ap^apriGOv 
aq^töiv,  rore  o/jioXoyitg  xai  vexpoov  araöraöivy  ivrev. 
B^y^  Kai  eig  ixetvo  ;j^€ipa;^{»;^ov/x€VOff.  Eira  inetötf  ovx 
apM€i  ro  ovofia  ttf^  ayaöraöBd)^  öei^at  ro  nav  {noWoi 
yap  avaöravTB?  naXtv  anr^XSoVy  cos  oi  ir  rp  IlaXata, 
ojg  Aa^apog,  gjs  oi  iv  rqu  xaip(p  rov  öravpov),  xsXevBt 
Xsyetv  xat  eis  S^oorfv  atoDvtoy,  Iva  ßirfxsri  Bavarov 
vnonrevöi^  rtg  fisra  rtfv  araöraötv  ixstvijy^''). 

Aus  den  beiden  mitgetheilten  Stellen  erhellt,  dass  die  drei  letzten 
GUe<ier  des  dritten  Artikels  im  Antiochenum  etwa  gelautet  haben  xat 
ei^  afiapriooy  a<p€öty  xat  eig  ysxp&v  avaöraötv  xat  eig 
^Giff^y  aiooytoy. 

Kat  ging  wohl  nicht  bloss  dem  letzten  Gliede  (xeXevet  Xeyety 
ßiat  eis  SoDfjy  aicovioy)^  sondern  auch  dem  drittletzten  und  vor- 
letzten voran.  Vgl.  das  jerusalemische  Taufbekenntniss  (xat  eig  ir 
ßatmöiia  ßieravotag  eig  aq)€6ty  aßÄaprtoay,  xat  eis  piiay  aytay 
MaBoXtxffy  exxkrfötav  xat  eis  öapxog  ayatfraöty  — ),  das  längere 
epiphanische  Taufbekenntniss  (xat  eis  iy  ßanriöiAa  ßieravoiag,  xat 
eig  ayaöraöiy  yexp(ay  —  xat  eig  ßaötXetay  ovpayooy  — ),  das 
Taufbekenntniss  in  Constitt.  apost.  7,  41  {eig  (Sapxog  ayaöraöty  xat 
eig    agieöty   aßiapTtoi}y   xat   eig  ßaötXetay  otjpayooy  — )   und  das 

ST)  YgL  Doch  iwei  StoUen  weitttrhin  in  n.  2,  die  Stellen  rt  itottföovötr  oi  ßaK- 
rt^Ofievoi,  <pff6t^  vnoypaipayteg  fiev  avaöraötv  öwpiatooy 
YBHpmvj  ov  Xaßßavovteg  6e,  dXX'  dnoctdoßievot;  xt  Se  dAa>?  xat  rrfS 
ofioXoytaS  ravtrfg  iSei^  ei  ro  ipyov  fitf  eiieero;  und  HaAtv  rov  nept 
Xffg  ara6ra6B<»g  Hat  Sta  rovteov  Kara6H£va8i<oy  Xoyov.  TtS  yap  av 
kXotrOy  (prföiy  roöovrovg  hitofievetv  ^avarovS^  dyaöradeooS  ovh 
ovöifS  ov6e  ^tttjfg  fiera  tavta. 
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Bekenotniss  des  Arius  (xai  sig  öapxog  araöraöiv,  Hat  eis  ^(kiijv 
TOD  ßjieWovTog  aioovos,  Hat  eiV  ßaötXsiav  ovparooy  xai  eis  ßjLiav 
xa^oXtXTjy  exxXrjöiav  x,  t.  X.)  ^®).  Die  Glieder  des  dritten  Artikels 
müssen  in  den  griechischen  Taufbekenntnissen  ziemlich  allgemein  durch 
xat  mit  einander  verbanden  gewesen  sein. 

Ebenso  ging  nach  den  Worten  ort  ntörsvoD  eig  rexpcov  ava- 
öraötv  und  xeXevst  Xsyetv  xat  eig  ^oorfv  aitxnnor,  sowie  nach  der 
Analogie  aller  uns  erhaltenen  griechischen  Taufbekenntnisse  ^^)  mit 
Ausnahme  des  kürzeren  epiphanischen  und  des  Nicäno-Constantinopoli- 
tanum  die  Präposition  eig  allen  drei  Gliedern  des  Antiochenum  voran. 
Die  Beziehung  von  eig  vor  dem  Gliede  vom  heiligen  Geist  auch  auf 
die  übrigen  Glieder  des  zweiten  Artikels  und  die  Wiederholung  desselben 
vor  jedem  Gliede  gehört  überhaupt  znm  Typus  der  griechischen  Tauf- 
und Glaubensbekenntnisse. 

Da  Chrysostomus  an  den  beiden  Stellen  die  Genitive  d^pTiGoy 
und  vexpojy  voranstellt,  so  haben,  wie  es  scheint,  das  drittletzte  und 
vorletzte  Glied  im  Antiochenum  xat  eig  afiaprtoov  a<paöiy  und  xai 
eig  yexpooy  ayaöraöty  gelautet.  Doch  ist  dies  nicht  ganz  sicher. 
Denn  einmal  würde  afJLaprtoDy  ag)eöty  in  den  griechischen  Bekennt- 
nissen und  in  den  altkirchlichen  Bekenntnissen  überhaupt  ohne  Analogie 
dastehen  *^),  und  kommt  in  ihnen  wohl  öfter  eig  öapxog  ayaöraöty, 
aber  nicht  eig  yexpaay  ayaöraöty  vor**),  und  sodann  braucht 
Chrysostomus  troz  seines  ort  ntörevoo  eig  yexpcoy  ayaöraöty, 

*")  Doch  fehlt  xat  in  der  *Epfiijveu3t  eig  to  ÖvßßoXov  (s.  ob.  S.  3),  sowie  in  dem 
philippopolitanischen  Symbol  in  der  Form,  die  es  in  den  Fragmenten  des  Hilarins 
in  der  Pariser  Ausgabe  seiner  Werke  von  1652  hat  („in  remissionem  peccatomm, 
in  camis  resurrectionem,  in  yitam  SBtemam*^  nnd  in  Gharisius's  Bekenntniss  {eii 
avadraöiv  vexpoor,  eis  S^aorfv  aloartor. 

'*)  Sowie  auch  in  dem  Philippopolit.  a.  a.  0.,  in  dem  Bekenntniss  des  Arius  und  in 
dem  des  Gharisius. 

^  In  Gonstitt.  apost.  7,  41  heisst  es  eiS  atpsötv  aßapttour,  im  Hierosolymii, 
dem  kürzeren  Bekenntniss  des  Epiphanius  und  im  Kic-Gonst.  hv  ßajettdßa 
ßstayotag  eig  d<pedty  aßiapriear,  in  der  Epfi.  eig  to  Öv/iß,  kr  ßoM- 
Ttdßia  ßetavotag  xai  atpedstog  aßaprtmv  und  im  Philippopolit.  a.  a.  0. 
„in  remissionem  peocatorum".  In  den  occidentalischen  Bekenntnissen  ist  die  Wort- 
stellung „remissionem  peccatorum'*  gans  aUgemein. 

*^)  Nur  Alexander  yon  Alcxandrien  hat  rj  ix  ysxpooy  avadraötg. 
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—  Tov  vexpov  öcofxaros  araöraötv  niörevcoy^  — Hat  6v  ßAer  6t a 
ßrfpLaT<DV  Xeyetg  vexpojy  dyaöraötv,  —  tcüv  öcoiÄarcjv 
\eyco  Ttfv  avaöTaötv,  —  Ttfv  tcov  öGO/iatGoy  de  avaöraöiv,  —  rotB 
OßÄoXoyeis  ycat  vBiißcov  avaöraötv  and  einoDy  aßapTtoDv 
ag}€ötv  den  Wortlaut  der  1  eiden  Glieder  nicht  völlig  genaa  angegeben 
zu  haben.  Doch  hat  vejipoov  avaöTaötv  mehr  för  sich  als  apiapTtoav 
aq>Böty,  indem  Chrysostomus  araözaötv  so  constant  nachstellt  (an 
sechs  Stellen,  von  denen  drei  mehr  oder  weniger  den  Character  von 
Citaten  haben  ^^),  and  dieses  Wort  in  allen  den  griechischen 
Symbolen  die  öapnos  araöraöiv  haben  ^3),  die  zweite  Stelle  ein- 
nimmt ^^),  während  agfcötv  afiapTtoor  nur  einmal  bei  Chrysostomus 
vorkommt  eincov  aßiapttoav  atpBötv  und,  wie  schon  gesagt,  ohne  irgend 
velche  Analogie  ist, 

Dass  das  vorletzte  Glied  im  Antiochenum  nach  den  beiden 
Stellen  xat  eig  y€xpa)y  ayaöraötv  und  nicht  xat  fzV  öapxos 
aroröraOty  gelautet,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Chrysostomus  hat  auch 
nicht  an  einer  von  den  sieben  oben  und  in  An  merk.  37  angeführten 
Stellen  öapxog,  sondern  immer  nur  entweder  vexpcov  oder  tov  vexpov 
öcifftarog  oder  öooiÄaTGJv  oder  öoDßa  (to  yap  (SaopM  aya6TTj6at)  und 
an  den  drei  Stellen,  wo  er  das  vorletzte  Glied  des  dritten  Artikels  mehr 
oder  weniger  förmlich  citirt,  yexpoovy  und  ysxpcav  ist  auf  dem  Gebiete 
der  griechischen  Taufbekenntnisse  durchaus  nicht  ohne  Analogie,  indem 
die  beiden  Taufbekenntnisse  des  Epiphanius,  die  'EpßÄT^yeta  eig  to 
övßxßoXoy,  das  Nicäno-Constantinopolitanum  und  das  Nestorianum 
arctÖTaöty  yexpcov  haben  ^^),  während  sich  im  jerusalemischen  Tauf- 
Symbol    und   in    dem   Taufsymbol   in    den  apostolischen  Constitutionen, 

**)  Nur  in  der  ersten  von  den  beiden  in  Anmerk.  37  angeführten  Steilen  heisst  es 
avadradtv  öoofiatoov  veKptov. 

^  Hierosolymit.,  Const  apost.  7,  41,  Epiph.  1  und  2,  ^Epfi,  eii  to  Övfiß.,  Nic- 
Gonst.,  Antioch.  1,  Philippoplit.  und  das  Bekenntniss  des  Arins. 

^  Auch  die  lateinischen  setzen  fast  durchweg  camis  voran  resurrcctionem.  Eine 
Ausnahme  scheinen  nur  Augustin  in  „Sermo2i5  in  redditionc  Symboli*'  («fP^f  ipsum 
resurrcctionem  credhnus  camis",  —  nqno  remissionem  peccatorum  et 
reaurrectionem  carnis  et  vitam  aetenam  —  apprehendere  valeatis*'  n.  8  und  9) 
und  Yenantius  Fortunatus  („resurrcctionem  carnis'O  zu  machen. 

•*)  VgL  auch  das  Mera  tavra  xat  rrfv  ix  rexpoDv  araötaötr  oidafier  in 
Alexander   von    Alexandriens   Hitiheilungen,    sowie  das    „sed    et  quia  erit   tempus 
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sowie  in  dem  ersten  athanasianischen  Synodalsymbol  (Tnötevoßjier  xai 
nept  öapxog  avaöraö^Gog)^  in  dem  Philippopolitanum  a.  a.  O.  („car- 
nis  resurrectionem'*),  in  Arias*s  und  in  Charisius's  Bekenntnissen  («iV 
<fafixo€  avaöratStv)  öapxog  findet,  was  auch  alle  abendländische« 
Taufbekenntnisse  haben  *®). 

Dass  das  Antiochenum  nicht  mit  der  Auferstehung  der  Todten, 
sondern  mit  dem  ewigen  Leben  geschlossen,  davon  lässt  der  Schluss 
der  zweiten  Stelle  (vgl.  auch  die  zweite  von  den  beiden  in  Anmerk.  37 
angeführten  Stellen)  keinen  Zweifel  übrig.  Nur  dass  kann  die  Frage 
sein,  wie  Chrysostomus  sich  an  der  ersten  so  ausdrücken  konnte, 
dass  man,  auf  sie  allein  sehend,  glauben  muss,  die  Auferstehung  der 
Todten  habe  ihr  Schlussglied  gebildet  Man  wird  zuerst  sagen  müssen, 
dass  Chrysostomus  navTa  in  /zcrof  yaß  ra  aXkxjt  navia  tovto 
npoört^BfABVy  o  VW  6  IlavXos  Xeyet  nicht  ganz  streng  von  aus- 
nahmslos Allem,  sondern  von  fast  Allem  oder  so  gut  wie  Allem 
gebraucht  hat;  dass  der  Kirchenvater  ebenso  in  den  Worten  MBta 
yap  Tov^  (pptxrovs  xarovas  rafv  ix  rov  ovpavov  xatevex^^y^ot^^ 
doyfjiarcoy  xai  tovto  itpos  T(p  teXjbi  npoöTtS^epiev,  oray  ji^kkiOD^tV 
ßanTi^BtVj  xeX.evoyTes  Xeyety  ort  niöTevco  eU  yBxpcoy  aya6T<iöty, 
xai  int  Tjf  ntöTet  ravTjf  ßanTt^ofi^^a  nicht  vom  absoluten,  dedi 

reeurrectionis  mortuorum**  in  Origenes's  Relation  der  Glaubensregel,  De 
principp.  Lib.  I  preef.  §  5. 
^  Auch  Tertulliaii  hat  in  seiner  Relation  der  Qlaubensregel  in  ,,de  yelandis  yirginibus" 
c.  1  ,)Cami8  resurrectio".  In  der  Relation  in  „de  prescriptt  hsrett.'*  hat  er 
„camis  restitutio'*.  In  Novatians  Relation  der  Glaubensregel  finden  wir  statt 
„caro**  „Corpora**  („qui  —  Sp.  sanctus  —  id  agens  in  nobis  ad  etemitatem  et  ad 
resurrectionem  immortaUtatis  corpora  nostra  producat  — .  Erudiuntur  enim  in  illo 
et  per  ipsum  oorpora  nostra  ad  immortalitatem  proilcere,  dum  ad  decreta  ipslüs 
discunt  se  moderanter  temperare**),  in  der  ersten  yon  den  Damasus  beigelegten 
Glanbensformeln  „oorpora**  und  ,,caro**  neben  einander  („resuseitandos  nos  ab  to 
in  bis  corporibtts  et  in  eadem  came,  qoa  nunc  sumus,  sieut  et  ipse  iti  eadeili  dame, 
in  qua  natus  et  passus  et  mortuus  est,  resurrezit,  et  animas  eum  hac  came  Tel 
corpora  nostra  accepturos  ab  eo**  &c.))  in  der  andern  bloss  „earo*'  („ab  eo  resusci- 
tandos  die  noyissimo  in  hac  came,  qua  nunc  viTimus**),  in  der  Glaubenarogel, 
welche  das  im  Jahre  400  in  Toledo  gegen  die  Prisdllianisten  gehaltene  Ooneil  auf- 
gestellt hat  und  in  dem  athanasianischen  Symbol  „corpora**  („S.  q.  d.  t.  or.  corpora 
humana  non  resurgere  post  mortem  a.  s.*S  ^y^  cujus  adtentam  omnes  homines 
resurgere  habent  cum  corporibus  suia**). 
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Taafaeie  ganz  anmittelbar  vorangehenden  Schlcißse  des Taufbekeantnisses, 
Too  seinena  ihm  ohne  Dazwischentreten  von  irgend  etwas  Anderem, 
von  noch  einem  Gliede  des  Symbols,  voraafgeheoden  Schlüsse  redet, 
sondern  von  ekem  Schlüsse  in  etwas  weiterem  Sinne;  dass  endlich 
Chrysostomus  ßisra  in  Mira  yap  ro  6fAoXoyrf0at  tovto  /letix  tcov 
aXXanr  tots  KoBiBfiB^a  eis  rt^y  nrfyrfv  roov  iepoov  yafJLarGOv  ixBi- 
rtäTv  nicht  urgirt  wissen  wollte.  Sodann  aber  wird  man  wohl  auch 
nodi  darauf  hinzuweisen  haben,  dass  die  beiden  Glieder  von  der  Aufer- 
stehung der  Todten  und  dem  ewigen  Leben  auf  das  Engste  zusammen- 
haxigen  und  mit  einander  den  das  Bekenntniss  der  christlichen  Hoffnung 
aussprechenden  Schluss  des  Symbols  bilden,  und  dass  daher  das  zweite 
Griied  schon  in  dem  ersten  liegt  und  mit  ihm  gesetzt  ist,  so  dass,  wenn 
dieses,  stillschweigend  auch  jenes  genannt  wird. 

Wir  stossen  in  der  sechsten  Homilie  des  Chrysostomus  über  den 

Brief  an  die  Colossenser  auf  eine  Aeusserung,  nach  der  das  ewige  Leben 

einen  Bestandtheil   des  Taufbekenntnisses  ausgemacht  haben  muss,   das. 

Chrysostomus  dort  vor  Augen  gehabt  hat.      In  der  sehr  merkwürdigen 

n.  4  der  angeführten  Homilie,    worin  der  Kirchenvater  alle  Handlungen 

anmittelbar  vor,   bei  und  gleich  nach  der  Taufe,    alle  Handlungen  von 

der  anoraStg  und  övvraStg   an    bis   zum    Gebet  des  Herni  und  zum 

Abendmahl   in    der  Absicht  durchgeht  zu   zeigen,   dass,    nachdem    der 

Herr   die    Handschrift   getilgt,    die  uns  anging  (Col.  2,  14),   eine  neue 

Handschrift   oder   vielmehr  ein    neuer  Bund   zu  Staude  gekommen  sei, 

der   von  einer  ganz  anderen,  höheren  Art  und  Natur  sei  als  der  alte 

Gesetzesbnnd  und  der  Bund  mit  Adam,  —  in  dieser  n.  sagt  er  nämlich: 

^  AXetg^erat,  co^nep  oi  aBXrftoi  eiV  öraSioy  ißÄßrföofierot.  ^Apia  yap 

riKretai,    xat  ov  xa^anep  exeivog  o  npu>rog  xara    fAtxpov,    a\X 

avBeojg'   ov   xa^anep   oi   iepaig  ro  naXatov  rrfv  xBq}aXT}v  ßxoyov, 

ßjiaXXor  de  ßiet^ovoos,     Exeivog    ßiey   yap    rrfv  xBq)aXifv,   ro  ovs 

TO  öeStov,  TT}v  ;|fttpa*^),  Iva  xai  npog  vnaxoTjv  xat  ipya  ayaSa 

ctvroy  Steyeipy*  ovtos  6s  ro  nav  ov  yap  StSax^ff^ofxeyos  ipx^^^ 

fjtovoy,    aXXa    xat    aBXijöoDV    xai    yvfJLvaöBrföofjLSvog  eU    irepav 

draysrai  xriötv,     ^Orav    yap    ojjioXoyj/    eis  ii»>r}v  aiooytoy , 

♦»)  Ex.  29,  7,  20.  Lev.  8,  12.  23  f. 
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Gj/ÄoXoyT^öev    itepav   xriöiv^^)   (Opp.  T.  XI  P.  2  p.  426  ed. 
Paris,  alt.). 

Wäre  Dun  das  Taufbekenntniss,  auf  das  Chrysostomus  in  diesen 
Worten  zielt,  das  antioohenische,  so  fanden  wir  aach  in  ihnen  ein  Brach- 
stück  dieses  Symbols  und  einen  Beweis  dafür,  dass  es  mit  dem  ewigen 
Leben  geschlossen.  Allein  das  Taufsymbol,  das  Chrysostomus  an  der 
angeführten  Stellen  vor  Aagen  gehabt  hat,  muss  das  constantinopoli- 
tanische  gewesen  sein,  da  Chrysostomus  nach  einer  Stelle  in  Homil.  III 
n.  4  *•)  zu  der  Zeit,  als  er  die  Homilie  über  den  Brief  an  die  Colos- 
senser  hielt,  nicht  mehr  Presbyter  in  Antiochia,  sondern  schon  con- 
stantinopolitanischer  Patriarch  war  *"),  und  da  er  natürlich  da,  wo  er 
vor  der  constantinopolitanischen  Gemeinde  auf  ein  Glied  des  Tauf- 
bekenntnisses zielte,  das  Taufbekenntniss  dieser  Gemeinde  und  nicht 
sein  eigenes  Taufbekenntniss,  nicht  das  Taufbekenntniss  der  Gemeinde, 
in  der  er  selber  geboren  und  getauft  worden  war,  vor  Augen  haben 
musste  *'). 

*•)  ,fDenn  so  oft ^  jedesmal  dass  er  (die  Worte:  „„ich  glaube)  an  das  ewige  Leben**** 
bekennt,  bekannte  er  (damit)  eo  ipso)  eine  neue  Creatur**^  dass  er  durch  die  Taufe 
zu  einer  neuen  Creatur  geworden". 

*^  *Eoo^  6*dv  int  rov  ^povov  rovtov  (dem  biachöflichen  Stuhl)  Ka^tf- 
ßeBa,  kooS  av  rrfv  npoeS piav  ix^ofiev,  ixopiev  xat  xrjv  a^tar  Hat 
:7fy  iöxvy,  ei  Hat  ava^iot  iöpLev.  El  6  Moavöeoa?  ^pov )?  ovtooS  tjv 
aiSeötfio^ y  ojS  8i  ixeivov  anovedSat  (Matth.  23,  2.  3)  noWo)  ßaXkov 
6  Tov  XptÖTOv  SpovoS'  'Exetvov  rjpLBtS  8te8e^aß£^a^  djto 
rovtov  qfSeyyoßeBa,  aq>  ov  Hat  o  Xptöro^  iBeto  iv  if^tv  ttfy 
ötaxortay  trj?  HataXXayrf?, 

^  Montfaucon  zeigt  in  seinem  „Monitum"  vor  den  Homilien  über  den  Brief  an  die 
ColoBsenser  aus  Hom.  VII  n.  3,  dass  diese  Homilien  nach  dem  Fall  des  Eunuchen 
Eutropius  im  Jahre  399  gehalten  worden  sein  müssen.     S.  a.  a.  0.  p.  368. 

*')  Weiches  das  Taufbekenntniss  der  Gemeinde  zu  Constantinopel  am  Schlüsse  des 
vierten  Jahrhunderts  gewesen  sei,  ob,  wie  das  der  Gemeinde  zu  Antiochia,  ein 
älteres  eigenes  Localbekenntniss  (mit  Zusätzen  aus  dem  Kicänum),  oder  ob  ein  aus 
dem  älteren  byzantinisch  -  constantinopolitanischen  yerToUständigtes  Nicänum  (s.  meine 
Abhandlung:  „Zur  Geschichte  des  Taufbekenntnisses  in  der  oriental.  Kirche  in  den 
beiden  ersten  Jahrhunderten  nach  der  Abfassung  des  nic.-constant.  Symbols",  in 
Hudelbachs  und  Guerickes  Zeitschr.  fUr  die  gesammte  luth.  Theol.  und  Kirche, 
Jahrg.  1857  S.  653  ff.  und  meine  Abhandlung  über  das  ältere,  eigentliche  Nicänum 
»Is    orientalisches    TaufbekenntnisR  in  „Thool.  Tidsskr."  fi.  3  S.  491  ff.),    oder    ob 
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WeoD  wir  die  nns  voo  Cassian  überlieferten  beiden  ersten  Artikel 
des  aotiochenischen  Taufbekenntnisses  aufmerksam  betrachten,  so  finden 
vir,  dass  dieses  Taufbekenntniss  sich  vor  den  übrigen  uns  erhaltenen 
orientalischen  durch  eine  gewisse  Einfachheit  auszeichnet,  die  es  den 
occidentaiischen  näher  stellt,  und  die  ganz  mit  dem  nüchternen,  ver- 
staudigen  Character  dieser  Kirche,  der  sie  als  mit  den  occidentaiischen 
geistig  verwandter  erscheinen  lässt^^),  übereinstimmt.  Das  Antiocheuum 
hat  in  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels  nicht  wie  die  übrigen 
üccidentalischen  Taufbekenntnisse  „et  in  unum  Dominum "",  sondern 
blobs  „et  in  Dominum^,  ganz  wie  die  occidentaiischen  bloss  „Et  in 
Jesum  Christum  filium  ejus  unicum  Dominum  nostrum^  haben.  In  dem 
zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels  lautet  es  sehr  einfach  „qui  propter 
DOS  venit  €t  natus  est  ex  Maria  virgine^  (s.  ob.  S.  78 ff.);  dagegen  haben 
die  übrigen  uns  erhaltenen  griechischen  Taufbekenntnisse  öapxoD^evTa 
Kai  ivaY^poaTtTfOavra  (Hierosolym.,  Nie),  rov  in  iöxotrcov  tfjxcpGov 
KaukSovra  iS  ^ovpavoDV  xat  öapxa  avaXaßovTa  xai  ix  ttfs 
aytag  napBtvov  Maptas  TEx^tyra  (Constitt.),  rov  6i  Tfßiag  tovs 
av^poanovg  xat  öta  Tt]v  ^pietepay  öoDtT^piav  xareX^ovra  ix  to^ 
ovpotrcoy  xat  Öapxcoäevra  ix  nyEvp,aros  ayiov  xat  Maptas  njt 
nap^evov  (Epiph.  1  und  Nic.-Const.),  „er,  der  unsret-y  der  Menschen 
wegen  und  wegen  unserer  Erlösung  vom  Himmel  herabstieg  und 
f*om  heiligen  Geist  einen  Körper  bekam  (Fleisch  ward)  und  Mensch 
wurde  und  von  der  Jungfrau  Maria  empfangen  und  geboren  ward 
(Nestorianum;  s.  weiter  unter  Nr.  V)  und  noch  viel  wortreichere,  weit- 
läotigere  Explicationen    (Epiph.  2  und  die  *^p/i.  £iV  to  övfAß.;   s.  ob. 

endlich  das  Niciso-ConstantmopoUtanum,  das  läAst  sich  nicht  mit  Oewissbeit  sagen, 
da  ons  das  vomicänische  Taufsymbol  der  Gemeinde  zu  Byzana  and  Constantinopel 
nicht  erhalten  ist.  Gegen  die  letzte  der  drei  berührten  Möglichkeiten  spricht,  dass 
das  Schlnssglied  des  Nicäno-Constantinopolitanums  nicht  {xat  eis)  ^aorfv  aioovtor, 
sondern  HCtt  ^aoTfr  xov  ßeXXoyxoS  aioovoS  lautet  (doch  könnte  Chrysostomus 
ftei  citirt  haben),  und  dass  das  Nicäno  -  Constantinopolitanum  Tor  dem  chalcedonen- 
sMchen  Concil  in  Orient  nur  ausnahmsweise  bei  der  Taufe  gebraucht  wurde,  indem 
damals  das  Nicänum  das  herrschende  Taufbekenntniss  war  (s.  die  angeführten  Abhand- 
longen  und  die  Abhandlung  über  das  Nicäno-Constantinopolitanum  als  orientalisches 
Tanfbekenitniss  in  „Theol.  Tidsskr.*'  B.  YII  S.  281  ff.,  insbesondem  S.  316  ff.). 
**)  Man  denke  an  die  Harmonie  der  occidentaiischen  und  speciel  der  romischen 
Kirche  mit  der  antiocheniachen  gegenüber  dem  Eutychianismus. 
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Abhandl.  I).  In  dem  Schlossglied  des  zweiten  Artikels  lautet  das 
Antiochenum  einfach  „et  iteram  veniet  judicare  vivos  et  mortuos", 
ähnlich  wie  die  occidentalischen  („inde  ventaras,  inde  venturus  est,  unde 
venturos  est  judicare  vivos  et  mortuos,  inde  venturus  est  jndicaturus 
de  vivis  et  mortuis,  judicaturus  vivos  et  mortuos");  dagegen  haben  die 
übrigen  uns  erhaltenen  Taufsymbole,  das  Nestorianum,  das  hier  ganz 
mit  dem  Antiochenum  übereinstimmt,  und  das  Nicänum,  das  xat  ipxo- 
fAsrov  xpivai  ^oavra^  xat  rexpovs  hat,  ausgenommen,  noch  ir  6oS^ 
oder  ßcra  öoSr^s  und  die  antimarcellischen  Schlussworte  ov  rtfs 
ßa6t\etag  ovx  iörat  rs\o^  *^). 

Ganz  dieselbe  Einfachheit  und  Verwandtschaft  mit  den  occidenta- 
lischen Taufsymbolen  finden  wir  nun  auch  in  den  drei  Schlussgliedem 
des  Antiochenums.  Während  das  Glied  von  der  Sündenvergebung  in 
dem  jerusalemischen  Taufsymbol  xat  aU  kv  ßannö^a  fjierayoias  eig 
aq)€ötv  aptaprioüv,  in  dem  kürzeren  Taufbekenntniss  des  Epiphanius, 
imNicäno-Constantinopolitanum  und  im  Nestorianum  ciioXoyovfxsv  iv 
ßanriö^a  eh  ottpsöty  afjiaprioov,  in  dem  längeren  epiphanischen 
Taufsymbol  xat  «V  ev  ßanTtöfia  pierayoias  ^*)  und  in  der 
Epßi.  etV  ro  övfxß.  xat  sig  §y  ßanrtöfia  fAsrayotag  xat  aq)&5eoog 
dßiapttooy  lantet,    hat  das  Antiochenum  das  einfache,    sonst  nur  noch 

^')  Einige  yon  ihnen  haben  auch  noch  andere  Zusätze  (das  Taufbekenntniss  in  den 
Constitutionen  den  Zusatz  ijtt  ÖwreXeta  rov  aiooyoS,  das  längere  Taufbe- 
kenntniss des  Epiphanius  und  die  Epfi.  eig  xo  Övfiß.  den  Zusatz  iv  avxtjo  reo 
öwfAoxt).  Auch  in  den  auf  locale  Taufsymbole  mehr  oder  weniger  zurückgehenden 
griechischen  Synodal-  nnd  PriYatsymbolen  (orthodoxen  und  häretischen)  und  in  den 
irenäischen  Relationen  der  Glaubensregel  finden  wir  meistens  die  beiden  im  Text 
angeführten  Zusätze  Coder  doch,  wie  z.  B.  in  der  dem  Nicänum  zu  Grande  liegenden 
und  auf  dem  cäsareensischen  Taufbekenn tnisse  ruhenden  Glaubensformel  das  Eusebius 
von  Cäsarea)  einen  von  ihnen  (den  ersten)  oder  ihnen  ähnliche  noch  weitläufigere 
und  zum  Tbeil  auch  noch  andere.  Nur  Arius  und  Charisius  haben  in  ihren  Be- 
kenntnissen einfach  Hoti  naXiv  ipxoßevov  xptvat  ^(ovraS  xca  vexpovg.  — 
Vgl.  übrigens  mit  dem  im  Texte  Ausgesprochenen  ,,Theol.  Tidsskr/^  B.  2  S.  122  f. 
und  S.  124  ff. 

^)  Dieses  auffallende  Hat  dg  kv  ßattrtößa  ßeravotag,  bei  dem  die  SÜndenrergebung 
nicht  einmal  genannt  wird,  beruht,  da  unser  Text  des  Epiphanius  sehr  schlecht  ist, 
und  ^xe^^EpßTfveia  eig  ro  övfißoXor  noch  Hoct  aqteöeooS  aßiapttmv  hat,  wohl 
nur  auf  einem  Textfehler.  Auch  im  Texte  des  epiphanischen  BekenntnisfieB  hat 
wohl  ursprünglich  noch  xat  aq>e6eüi)?  aßapTtoov  gestanden. 
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ifl  dem  Taobymbol  der  Constitationen  and  im  Philippopolitanam  in  der 
Gestalt,  die  es  in  den  Fragmenten  des  Hilarins  a.  a.  O.  hat   (^in  re- 
iDiasionem    peccatomm^)   vorkommenden   and    mit    dem    ^remissionem 
peccatornm^  („omniam  peccatorom^)   der  occidentalischen  Bekenntnisse 
übereinstimmende  eig  ag)€<fty  apiapTtcüy,      Während  das  letzte  Glied 
des  Tau&ymbols  in  den  Constitationen,   in  dem  kürzeren  Taufbekennt- 
oisse  des  Epiphanias  and  in  dem  Nicäno-Constanticopolitanam  eig  ^cot^v 
Tov  ßUÄXorros  atoavog  laatet,  hat  das  Antiochenam  hier  allerdings  mit 
der  Mehrzahl  der  ans  erhaltenen  orientalischen  Taofisymbole:   mit  dem 
Hierosolymitanam,    dem  längeren  Taaf bekenntniss  des  Epiphanias,   der 
Epßif^eia  ds  ro  öv^ßokov  and  dem  Nestorianam  ^^)  xaci  €is  S^oorfv 
odanoY,      Das  Glied  xai  eU  ßaöiXsiav  ovpavooy,  das  wir  in  dem 
Taofbekenntnisse  der  Constitationen,  in  dem  längeren  Taafbekenntnisse 
des  Epiphanias  and  in  der  ^Epßiffveia  eis  ro  öviißoXov,  sowie  in  dem 
Bekenntniss  des  Anns  antreffen,  fehlt  im  Antiochenam.      Ebenso  fehlt 
in  ihm  das  xat  xpiötv  dixatccv  ijfvxcoy  xat  6a>/uxtooy   des   längeren 
epiphanischen  Taafbekenntnisses  and  das  etV  xpiötv  cdoonov  ifvxoav 
n  xat  öcojiaTGoy  der  *Epiirfveta  eis  ro  öv/jLßoXoy.    In  dem  kürzeren 
Taaf  bekenntniss  des   Epiphanias  and  im  Nicäno-Constantinopolitanam 
keisst   es   {niötevofxev)   xat   eis   ro   itvevßia   ro  ay^ov  x.  t.  A., 
ßV  }itay   —   ixxKtfötay,   ofjLoXoyoviiev   ir  ßanrtößia   x.  r.  A. 
npoöSoKco^ey   aya6ra6tv  yexpony  x.  r.  A.,    and  im  Nestorianam 
wenigstens:  und  (wir  glauben)  an  einen  heiligen  Geist  n. s.  w.  und 
0»  eine  —  Kirche;  wir  bekennen  eine  Taufe  a.  s.  w.;   im  Antio- 
chenam dagegen  wird   vor  den  Gliedern  von  der  Sündenvergebang  and 
voo  der  Aoferstehang  der    Todt«n  and  dem  ewigen  Leben  kein  nenes 
Verbum  eingeführt;   das  eis  voi'  ihnen  ist  noch  von  dem  ntörevoa  am 
AnfaDge  des  Symbols  oder  auch  des  dritten  Artikels  abhängig.    In  dem 
jerosalembchen   Taofsymbol   steht   das  Glied  von  der  Sündenvergebang 
(von  der  einen  Taofe  der  Basse  zar  Vergebang  der  Sünden)   vor  dem 

^  Aaeh  du  eonstantinopolitamsche  Tanfsymbol,  welches  ChrTBoatomiu  an  der  oben 
8. 93 1  bespTocbeaen  Stelle  yor  Augen  hat,  acheint  ^asj/v  o^osrior  gehabt  an  haben, 
und  dieselben  Worte  finden  wir  anch  in  dem  ersten  antlochenischen  STnodalsymbol 
(xna  SiiQinfS  aiaortov),  im  FhilippopoUtannm  a.  a.  0.  („in  ritam  ctenam")  nnd  im 
BeksButnias  des  Charisins  {eis  S^omfr  aiwrtor),  während  Axins  in  seinem  Be- 
kflontnisse  Hat  eii  2^ffr  tov  ßuXXoyroS  aiojroS  sagt 

1 
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Gliede  von  der  Kirche  ^'^)  and  in  dem  Tanfbekenntoisse  der  Gonstita- 
tionen  das  Glied  von  der  Anferstehnng  der  Todten  vor  dem  von  der 
Sündenvergebung^^);  im  Antiochenom  dagegen  haben  die  beiden  Giie- 

**)  Der  Grund  dieser  Umstellong  liegt  darin,  dass  die  jerusalemische  Kirche  in  ihrem 
Symbol  nicht  bloss  den  Glauben  an  die  Sündenvergebung  oder  den  blossen  Glauben 
an  sie ,  den  Glauben  an  sie  in  abstracto ,  sondern  zugleich  auch  den  Glauben  an  das 
Mittel,  wodurch  sie  gegeben  ward,  die  Taufe,  aussprechen  wollte,  oder  darin,  dass 
sie  ihren  Glauben  an  die  Sündenvergebung  in  der  Weise  aussprechen  wollte,  dass 
sie  zugleich  das  Mittel  nannte,  wodurch  sie  gegeben  ward,  oder  Tielmebr,  .dass  sir 
dieses  Mittel  an  ihre  Stelle  setzte  und  sie  selbst  nur  als  ihr  Ziel  bezeichnete.  Da- 
mit  war  es  nämlich  gegeben,  dass  das  zweite  und  dritte  Glied  des  dritten  Artikels 
ihre  Stelle  wechselten;  denn  die  Taufe  muss  ja  als  das  kirchenstiftende  Sacrament 
und  als  für  jeden  Einzelnen  der  Weg,  der  Durchgang  zur  Kirche  nothwendig  dieser 
vorangehen.  Dass  aber  die  Kirche  zu  Jerusalem  an  die  Stelle  der  Vergebung  dar 
Sünden  die  Taufe  der  Busse  zur  Vergebung  dar  Sünden  setzte,  das  hat  wiederum 
darin  seinen  Grund,  dass  sie  bei  der  Sündenveigebung  nur  an  die  Vergebung  der 
vor  der  Taufe  begangenen  Sünden  dachte  —  insofern  nicht  unpassend,  als  ja  das 
Taufbekenntniss  zunächst  dazu  bestimmt  war  von  noch  nicht  Getauften  abgelegt  zu 
werden  — ,  indem  sie,  wie  die  alten  Kirchen  überhaupt,  was  die  nach  der  Taufe 
begangenen  Sünden  betrifft,  in  Unklarheit,  Zweifel  und  Unsicherheit  war.  (Die  alte 
Kirche  lehrte,  wie  bekannt,  dass  die  Taufe  nur  die  vor  ihr  begangenen  Sünden 
tilge).  Die  Taufe  wird  in  dem  jemsalemischen  Symbol  als  ßcatrtößjia  ßierarotaS 
bezeichnet  —  ein  Ausdruck,  der  ebenfalls  zeigt,  dass  die  jerusalemische  Kirche 
bei  der  aqteöi?  afiapTtaor  nur  an  die  vor  der  Taufe  begangenen  Sünden  dachte —, 
weil  sie  die  ßeravota  zu  ihrer  Voraussetzung  hat.  Das  ganze  zweite  Glied  des 
dritten  Artikels  ist  übrigens,  das  aus  Eph.  4,  5  genommene  hr  abgerechnet,  aus  Marc.  1, 4 
und  Luc.  3,  3  genommen,  wo  es  von  der  Taufe  des  Johannes  gebraucht  wird.  Dass  der 
in  der  Schrift  von  dieser  gebrauchte  Ausdruck  von  der  jerusalemischen  Kirche  auf 
die  christliche  Taufe  übertragen  ward,  ist  um  so  weniger  auffoUend,  als  Cyrill  mit 
vielen  andern  alten  Kirchenlehrern  (und  unseren  älteren  Dogmatikem)  dafür  hielt, 
dass  auch  die  Taufe  des  Johannes  die  Kraft  der  Sündenvergebung  hatte  (s.  Katech. 
III  n.  7  und  XX  n.  6).  Dasselbe,  was  die  jerusalemische  Kirche,  that  übrigens 
auch  der  Verfaseer  der  ^Epßrfveta  tU  xo  ÖvfißoXor  (eis  kr  ßanttößa  jiera 
voiaS  Hat  acpeöeooS  aßiaprtooy)  und  wohl  auch  (s.  ob.  Anmerk.  54)  Epiphanius 
in  seinem  längeren  Bekenntnis.  Die  Kirche,  der  Epiphanius's  kürzere  Taufbekenntniss 
angehörte,  die  cyprische,  die  constantinopolitanischen  Väter  und  die  Kestorianer  sag- 
ten wenigstens  xca  ei^  kr  ßanttöpta  eiS  a<pe6ty  ipMptKoy.  Doch  liessen 
diese  alle  dem  Gliede  von  d«r  Kirche  seinen  ursprünglichen  Platz. 

*^)  Dieser  auifallende  Umstand  hat  darin  seinen  Grund,  dass  man  in  der  alten  Kirche 
ein  so  ausserordentlich  grosses  Interesse  fSr  die  Auferstehung  der  Todten  nährte 
und  auf  sie  ein   so    ausserordentlich   grosses    Gewicht  legte.     Hieron   zeugen  auch 
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der  Ton  der  Süadenvergebong  und  Todtenaoferstehang  ihre  einfachste, 
natürlichste  Stellung  und  die  Stellung,  die  mit  der  in  den  occidenta- 
fischen  Taufsymbolen  übereinstimmt.  Mit  einem  Worte:  Keins  von 
den  uns  erhaltenen  orientalischen  Tauf  bekennt  nissen  kommt  in  den 
drei  letzten  Gliedern  des  dritten  Artikels  dem  Taufbekenntnisse  der 
aotiodieaischen  Kirche  an  Einfachheit  und  an  Verwandtschaft  mit  den 
Taufsymbolen  des  Abendlandes  gleich;  ein  jedes  von  ihnen,  das  Antio- 
checum  ausgenommen,  hat  in  diesem  Theile  des  Symbols  Eigenthüm- 
ilchkeiten,  die  es  in  den  demselben  als  minder  einfach  und  als  von  der 
Form  der  abendländischen  Symbole  mehr  oder  weniger  abweichend 
erscheinen  lassen. 

noch  mehrere  andere  Thataachen  anf  dem  Gebiete  der    alten   Symbole,   Thataachen, 
die  mit  der  im  Texte  angefahrten  rerglichen  werden  können.     Arius  setzt  in  seinem 
Bekenntnis«  die  Anferstehnng  des  Fleisches  gleich  nach    dem   heiligen  Qeist,    indem 
er  der  einen  katholischen   Kirche    den    letzten  Platz   giebt    nnd  die  Ycrgebtmg  der 
Sfittden  tLbergeht.     Die   eosebianischen   Verfasser  des  ersten  antioehe  nischen  Tanf- 
symbola  sagen,  naehdem  sie  den  (Hauben  an  den  Vater  und  den  Sohn  bekannt  haben : 
laöreuofur  xcct  Hs  to  iytor  nrevfscr  d  Se  Set  npoäSayat^  mötevofiey 
Hoa  Mept  öapHOf  dyaöraöea)^  Ken  ^onifi  aionrtov.    Sie  übergehen  also 
daa  zweite  nnd  dritte  Glied  des   Taufbekenntniases   und  führen  nur  das  vierte  und 
das  mit  ihm  enge  und  fast  untrennbar  yerbundene  fünfte  an.       Epiphanius  führt  in 
der  jyEzpositio  fidei  catholice'^,  womit  er  sein  Panarion  schllesst,  und  in  der  Ana- 
kephaUosiSy  Opp.  T.  I  p.  1160  nnd  T.  II  p.  156  s.  ed.  Pet,   yon  dem  dritten  Ar- 
tikel nur  die  Anferatehung  der  Todten  und  das  ewige  Leben  an.      Tertolliaa  fUhrt 
in  aeinen  BefiBrat  der  Glaubensregel  in  „de  relandia  lirginibus^  o.  1  yom  dritten 
Artikel  nur  „camis  resurrectio**  an  („yenturum  judicaro  yiyos  et  mortuos  per  car- 
nxs  etiam  resurrectionem**) ;  ygl.  auch  den  Schluss  seines  Referats  derselben  in  „de 
pnescriptt.  hseretf  c.  13.  In  dem  Referat  der  Glaubensregel  in  Constitt.  aposl  6, 14 
wird  yon  dem  dritten  Artikel  nur  araöraöt^  und  andeutungsweise  ^007  aiatrof 
angeführt      Endlich   Cyrill  behandelt  in  seinen  Katechesen  die  Auferstehung    des 
neiaehea  gleteh  nach  dem  heiligen  Gkist  und  yor  der  einen  heiligen,   katheliaohen 
Kirche,   ungeachtet  aie    im  jemsalemiachan  Symbol  ihran  Flata  nach  dieser  hatte, 
und  er  würde  sie  auch  yor  der  Vergebung  der  Sünden    besprochen  haben,    hatte  er 
diese   an   der   Stelle  behandelt,   wo   er  die  auf  den  einen  heiligen  Geist  folgenden 
Glieder  des  dritten  Artikels  beaprioht  (s.  Katech.  XVUI  n.  22). 


IIL  IV. 

Das    IVicänum   und    Nicäno  -  ConstantioopolitaDUin    in  syrischer 

Ueberselzung  aus  einer  Handschrift  des 

British  Museum. 


Walch  und  Haha  haben  in  ihren  Sammlungen  der  altkirchlichen  Sym- 
bole ausser  den  griechischen  Originalen  auch  lateinische  Uebersetzungen 
des  Nicänums  und  Nicäno -Constantinopolitanums  aufgenommen,  Walch 
elf  Uebersetzungen  des  ersteren  und  vier  des  letzteren  Symbols,  Hahn 
Hilarius  von  Poitiers  üebersetzung  von  jenem  und  Dionysius  Exiguus's 
Uebersetzung  von  diesem  mit  Angabe  der  Abweichungen  der  übrigen 
Uebersetzungen  in  Anmerkungen.  Dagegen  fehlt  in  ihren  Werken  jede 
orientalische  Uebersetzung  der  beiden  Symbole  ^).  Ich  veröffentliche 
hier  eine  syrische  aus  einer  im  Jahre  873  der  seleucidischen  Aera 
oder  im  Jahre  562  n.  Chr.  G.  geschriebenen  nitrischen  Handschrift  des 
British  Museum  (Add.  12, 156).  Ich  verdanke  dieselbe,  sowie  die  beiden 
weiter  unten  in  Nr.  VI  und  VH  mitzutheilenden  Bekenntnisse  des  Atha-< 
nasius  und  Johannes  von  Jerusalem,  der  Güte  des  Herrn.  Dr.  W.  Wright, 
Assistenten  am  British  Museum ,  der  sie  auf  meine  Bitte  für  mich  aus 
der  angeführten  Handschrift  copirt  hat  Sie  steht  nach  den  Mittheilungen 
des  Dr.  Wright  auf  Fol.  36  vers.,  col.  c  Fol.  37  rect.,  col.  a  und  b  der 
Handschrift  „between  two  letters  of  Timothy  Aelurus  of  Alexandria 
m  the  middle  of  what  is  called  in  the  ms.  \ti^S  sP^jo^teo}  U'^J  ]^^ 
\^^lcoois^}  (aooflcua/  ,gDojK04^  ^*«ao  )>m*A  ^^^x}  .  )io«£L2o  Uü^U}  (Btich  der 
Äuflöstmffy  Zerstörung^)  der  gotüoaen  Synode^  die  in  Ghalcedon  ver- 

')  Walch  bemerkt  a.  a.  0.  p.  93:  ^Pneter  Latinas  Arabica  et  Syriaca  extant  symboli 
Nicffini  interpretationes.  lllam,  quam  Gull.  BeTerigins  pandect.  canoD.  tom.  I 
p.  688  [685]  edidit,  HansiuB  T.  II  p.  707  Latine  tantum  repetiit,  reoentioris  esse 
»tätig,  nemo  dabitat.  Additamentis  prsterea  concilii  Gonstantinopolitaiii  est  ancta 
et  omittit  anathematismum.  Hsc  yero,  id  est  Syriaca,  quantum  norimas,  literamm 
typis  non  est  desoripta^.  *)  Btßkof  xaTaXvöeooS. 
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«m»Mtt  ward,  verfertigt  (geeehrieben)  v(m  demfrovMMn  Herrn  TiffU}- 
tkeus,  Bieehof  wn  Alexandrien),  or  more  shortly  lAoosuSb/  ^)o)baa4j 
.^c3  ^U  ^pD/^  ^W  ^^^^ocü  {von  Jßisehof  THmotheus  gegen  die,  welche 
mngwei  Naturen  reden)^  und  ist  demnach  ohne  Zweifel  monophysitischen 
oder  jakobitischen  Ursprungs.  Auf  meine  Mittheilong  derselben  lasse 
ick  eine  baohstäbliche  Uebersetznng  nnd  einige  Bemerkungen  über  ihre 
Eigenthfimlichkeiten  folgen. 

]\iAl    )lq»S/     |OQ^     l.n.i-^?     \hau^     )hsS     ,gpo}QMQOD}     jJLQtti.Qf?     fcouCD 


0!o  ^Mao)  ^PÜCD?  .KV)o  |jd&;  J^qs^  .>to  ^  \^  \o^  ^^a  ^  ^^a^ofp 

qlo^  ;p  ^}  QiQI  .  t«yMi>.>  ia/  ;p  jk*V}  )p^;  qf««s  )»» lav»  ^oa*  )«*«ao  ,«00 
«d  .fi^aJL/  jto  jUL/^  .Jw;a  |p^  ^  )w*«a  )o^  .J'foioi  ;^  J^Ofoi  .)o^  ;^  )o^  .|^} 
Iv/  .^  >i<^^  o6f  .Mla}  ^o  t^Joad?  ^  .  |oof  P4D  ^^  Qf^;   .|^;  )loW 
IVo  .  Uo^  j^hcDo  .  ^aocu  )JMk  poo  ,a«.o  ju;:>1/o  pa,^o  a^mJ  .  ^Voft  ^^^aDo 

U  ^ij}  p^  :  |opf  ^Qfo W  Kl)  ^AsV  W?  *.  ^'«»^  ^?  ^Al    .  Ja«^  |Mo;ao 
:«.Q|oW}  ^U9/  )1W  jioW  ;^  0/  :|boQiO  ;p  0/  :)opf  Pj»  AI  ;ß}  0/  :|op|  ^q^oW 

o    .    o    .    o    •  Iftii»  »»JSmo 
•    0.0.0.  M/  ^^t^odi  hai^oU  .  ö^W  ö^^QmIso  1^^;  -61 

^  ^}mh!Oif  ^dkaoj  .  M/^  li^aDa;  ffOQx  .^\aa  y^  \^  lo^  ^«o  W  ^00» 

B^  ^o{^  p^  ^ V  1=»/  ^  o6f  .  t^y^.*^/  )o^}  )*«s  |««^JUD  ^oa«  t«u>  |mOo 
Qf*.bf  .|a/^  JioW  v^  .pxl/  Uo  ^.1/}  .jwva  )o^  ;9  ^.*«a  )o^  .)>0fQ)  ;9  J^ofoi 
^  ^  P'^^o  |jDa  ;9  Ai*^  .  ^Q!»  ^^^aoo  )aV  «^  ^$^^  o6f  .  JoQf  p«ao  >\3 
«^•^  .  ,9)QJLib  ^DOk^id  ..*»Q»'^  .  y9K»i  2^>^o  .  Ju;sl/o  ) A^oaa  p«*«ao  ^  |a?ouD; 
•  ^QiQd/^  IkJQ*  ;^  A&^  jLacMb.  jObfiDo  .  t^bS  ^;aV)  .^  ^aoo.  ]nsA.  poo  w^oi/o 

.  IxKoa  KA.  Qflorks^?  o6f  .  lAsaoo  tu*  ^^s^  .  iM^aoai^  |l/  aoIo 
«^iflDQO  {-«ao  1=»/  px;  o6f  .  josu  )=»/   ^  o6f  .  (ju-miSO  U^  )a^   |««o*«:m 
^  ho»  .  |fi.\oNno  Jfc>. >>  .Va    )ia«^  )1^  l«*'^:^  •  t:^  ^  ^Qi^  o6f  .  ■^»"^baioo 
f^!  teix}   ftüAo    .  lAäo;  liSbjdb.  W  laoDODO    .  Jof^;  l&osoi^  )\JiCta^  1^^ 

o    •    o    •    o    •  ^30/ 
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Aitseinandersetzunff  (ixBeöts,  expositio)  des  Glaubens  der  grossen  und 

heiligen  Synode  zu  Nieäa,  der  drei  hundert  und  achisehn 

seligen  V^ter. 

Wir  glauben  an  einen  Oott^  den  Vater ^  den  Inhaber  (Besitzer^ 
Herrscher)  aUer  Dinge  {navroHparoap)^  den  Schimpfer  des  Hin^ 
mels  und  der  JErde^  aller  Dinge ^  die  gesehen  werden^  und  die  nicht 
gesehen  werden. 

Und  an  einen  Herren^  Jesum  Christum^  den  Sohn  Chttes^  der 
geboren  ward  vom  Vater  als  der  einige^  das  ist  aus  dem  Wesen  des 
Vaters,  Gott  von  Gott,  lAcht  von  Licht,  wahrer  Chtt  vom  wahren 
Gotte,  der  geboren  ward  und  nicht  geschaffen  wurde,  der  Sohn  des 
Wesens  des  Vaters  (wesensgleich  mit  dem  Vater),  durch  dessen 
Hand  oMes  enstand,  die  Dinge,  die  im  Himmel  und  die,  welche  auf 
der  Erde  sind;  er  der  unsret  — ,  der  Menschen,  wegen  und  wegen 
unserer  Erlösung  herab  stieg  und  Fleisch  (Körper)  ward  und  Mensch 
wurde  und  litt  und  nach  drei  Tagen  auferstand  und  zum  Himmel 
hinaufstieg  und  kommen  wird  zu  richten  die  Lebendigen  und  die 
Todten. 

Und  an  den  heiligen  Geist  Diejenigen  aber,  die  da  sagen:  Es 
war  (eine  Zeit),  da  er  nicht  war,  und  ehe  er  geboren  ward,  war  er 
nicht,  oder  dass  er  aus  Nichts  wurde,  oder  welche  sagen,  dass  er 
aus  einer  anderen  Substanz  oder  einem  anderen  Wesen  ist^  oder 
dass  er  wandelbar  ist,  oder  dass  Gottes  Sohn  veränderlich  ist,  diese 
anatfiematisirt  die  katholische  und  apostolische  Gemeinde  (Kirche). 

Dieser  (Glaube),  welcher  der  einzige  und  alleinige  ist,  ward 
gegen  die  Arianer  auseinandergesetzt, 

Auseinandersetzung   (ixBeöt^,   expositio)   des   Glaubens  der  heiligen 
Synode  zu  Gonstantinopel  der  hundert  und  fünfzig. 

Ich  glaube  an  einen  Chtt,  den  Vater,  den  Inhaber  aller  .Dingcj 
den  Schöpfer  des  Himmel  und  der  Erde,  aller  der  Dinge,  die  ^e« 
selun  werden,  und  die  nicht  gesehen  werden. 

Und  an  den  Herren  Jesum  Christum,  Gottes  einigen  Sohn,  er,  der 
vom  Vater  geboren  ward  vor  aller  Welt,  Licht  von  Licht,  wahrer 
Gott  vom  ufahren  Gatte,  der  geboren  ward  und  nicht  geschahen  wurde, 
der  Sohn  des  Wesens  des  Vaters,  durch  dessen  Hand  Alles  entstand; 
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«r,  der  unstet  "^t  der  Menechen^  wegen  und  wegen  unserer  Erlösung 
vcm  Bimmel  herabstieg  und  Fleisch  (Körper)  ward  vom  heiligen  Geist 
wnd  von  der  Jungfrau  Maria  und  Mensch  ward  und  gekreuzigt  wurde 
für  tms  in  den  Tagen  des  Pimtit^  IHlatus  und  litt  und  begraben 
ward  und  auferstand  nach  drei  Tagen,  wie  die  Schriften  sagen, 
und  zum  Himmel  hinaufstieg  und  xur  Rechten  seines  Vaters  sitzt 
und  wiederkommen  wird  in  Herrlichkeit  zu  richten  die  Lebendigen 
wnd  die  Todten,  er,  dessen  Reich  kein  Ende  hat. 

Und  an  den  heiligen  Oeist,  den  Herren  und  Lebendigmaeher, 
er,  der  vom  Vater  ausgeht,  er,  der  mit  dem  Vater  und  dem  Sohne 
angebetet  und  gepriesen  wird,  er,  der  durch  die  {Hand  der)  Pro^ 
pheten  sprach;  und  an  eine  heilige,  apostolische  und  katholische 
Gemeinde,  Ich  bekenne  eine  Taufe  zur  Vergebung  der  Sünden,  und 
ich  erwarte  die  Auferstehung  der  Todten  und  das  Leben  der  zur- 
künftigen  WeU,  Amen. 

1. 

Der  erste  Artikel  in  der  syrischen  Uebersetznng  des  Nicänums 
weicht  dnrch  den  Zusatz  )xV/^  \jDm,t  Jro^x  Schöpfer  des  Himmel  und 
äerErdevom  griechischen  Originale  ab.  Dieser  Zosatz  ist  demNicäno- 
Constantinopolitanam  entnommen  und  durch  ihn  sind  die  beiden  Sym-. 
hole  im  ersten  Artikel  ganz  gleichlautend  geworden*  Zusätze  aus  dem 
Nicano-Gonstantinopolitanum  und  aus  dem  allgemeinen  Tauf  bekenntnisse 
begegnen  uns  in  mehreren  Recensionen  des  Nicänums,  sowie  auch  in 
lateinischen  üebersetzungen  dieses  Symbols.  —  Besonders  ist  dies 
mit  der  einen  von  den  beiden  Recensionen  der  Fall,  die  wir  in  den  Acten 
des  chalcedonensischen  Concils  antreffen,  der  in  Act.  V.  (Coleti,  Sa* 
crosancta  Concilia  T.  IV  p.  1453  ss.).  Hier  hat  der  zweite  Artikel  vom 
zweiten  Gliede  an  alle  Zusätze  des  Nicäno-Constantinopolitanums  be- 
kommen und  das  Glied  vom  heiligen  Geiste  die  beiden  ersten  constan- 
tinopolitanischen  Zusätze  ro  Kvpiov  xat  ^Goonotov  erhalten  {Kat  sig 
To  nrwßia  ro  aytovy  ro  xvpiov  xat  ^aoonoioy),  wogegen  im  ersten 
Gliede  des  zweiten  Artikels  die  Worte  ra  re  iv  ovpavtp  xai  ra  iv 
^V  YV  weggelassen  worden  sind,  ebenfalls  eine  Conforroation  mit  dem 
Nic&o-Gonstantinopolitanum,  indem  in  diesem  die  angeführten  Worte 
feblen.      Aber  auch  mehrere  andere  Recensionen  des  Nicänums  haben 
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solche  Zusätze.  So  haben  die  beiden  in  G^lasins  Gyzicenos^a  „Historia 
concilii  Nicäni",  die  in  Lib.  n  c.  26  und  die  in  Lib.  II  c.  35 
(Coleti,  a.  a.  O.  T.  n  p.  223  ond  265),  welche  letztere  dem  von 
Gelasios  aufgenommenen  Briefe  des  Eusebius  von  Gäsarea  an  seine  6e- 
mebde  angehört,  nach  itaäovra  noch  das  sowohl  constantiaopolitanische 
ids  auch  dem  dlgemeinen  Tauf  bekenntnisse  aog^hörige  raq^Bvra  und 
die  erstere  auch  noch  das  im  Nicänum  fehlende  xat  Ka^B^Ofisvov 
iv  SeSt^  tov  TtiXTpog,  was  sich  ebenfalls  sowohl  im  Nicäno-Constan- 
tioopolitanum  als  aach  im  allgemeinen  Tantsymbole  findet  Dasselbe 
vorletzte  Glied  des  zweiten  Artikels  haben  auch  noch  drei  andere 
Recensionen  ergänzt,  nämlich  die  in  dem  „Codex  Canonum  ecclesicB 
AfricansB''  (bei  Coleti,  a.  a.  0.  T.  II  p.  1259),  die  in  der  Act  VI 
des  ephesinischen  Concils  (Coleti,  a.  a.  O.  T.  HI  p.  1201)  und  die 
in  der  Act.  XVIII  des  dritten  constantinopolitanischen  Concils  (Coleti» 
a.  &  0.  T.  Vn  p.  1057).  Die  erste  hat  xat  Ha^B^oßievoy  iv  öeStqt  rav 
narpog,  die  beiden  letzteren  haben  xat  ev  6eSt^  rov  narpos  xa^e^o- 
ßieroy.  Auch  das  constantinopolitanische  und  in  mehreren  orientalischen 
Taufbekenntnissen  ^)  und  Synodal-  und  Privatsymbolen  ^)  anzutreffende 
naXiy  im  Gliede  von  der  Wiederkunft  Christi  ist  in  einige  Recensionen 
des  Nicänums  eingedrungen,  nemlich  in  die  erato  gelasianische,  in  die 
im  Cod.  can.  eccl.  Afr.  und  in  die  in  Conc.  Chalced.  Act  II.  —  Ebenso 
finden  wir  in  mehreren  lateinischen  Uebersetzungen  desNicänums 
Zusätze  aus  dem  allgemeinen  Taufsymbol.  So  haben  die  Uebersetzungen 
im  Cod.  can.  eccl.  Afr.  und  in  Conc  Chalced.  Act  n  nach  „ascendit 
in  coelos^  n8^<l6t  ad  dezteram^,  „et  sedet  in  dextera  Patris^  und  die 
von  Jos.  Blanchini  in  seiner  Schrift  „Enarratio  Pseudo-Athanasiana 
io  Symbolnm"  &c.  p.  95  aus  einem  Cod.  Veronensis  veröffentlichte  nach 
^passus^  „mortuus  est",  und  so  haben  die  des  Damasus  in  den  Ana- 
thematismen  oder  der  „Confessio  catholica",  die  des  Rufinus,  die  des 
Phöbadius   von   Aginnum   (Agen)  ^),   die  in  Cod.    can.  eccl.  Air.,   die 

^  Dem  in  den  apostoliBchen  Oonstitationen,  dem  antiochenisehen  und  dem  kdner«ii 
des  Epiphanias. 

*)  Dem  ersten,  sweiten  und  dritten  antiochenisehen  ond  dem  selencensischen  Synodal- 
symbol, der  auf  das  casareensisohe  Taufbekenntniss  ruhenden  Glanbensformel  des 
Eusebius  Yon  Cäsarea  und  den  Bekenntnissen  des  Lucianus  Martyr,  Äriueu  und 
Charisius. 

^  Diese  Uebersetiung,  mit  der  die  Schrift  des  PhSbadius   „De  'fide  orthodoza  contra 
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in  GoDc  Cbaieed.  Act  n  und  die  „ex  prisca  canoDom  translatione" 
(Walch  p.  89  6.)  im  Schlossgliede  des  zweiten  Artikels  das  für  die 
oocidaitalischen  Tanfbekenntnisse  eigenthümUche  „inde^  oder  „unde" 
(«veotnnu  inde**,  „inde  yeotams",  „inde  yentoms  est^,  „unde  ventums 
est*').  Damasus  hat  za  ^Et  Spiritum  sanctum^  und  zu  ^descendit"  die 
selbststSiidigen  Zusätze  ^neqae  facturaiUi  neqae  creataram,  sed  de 
sabstantia  deitatis^  und  „de  coelo^,  von  denen  der  erstere  mit  den 
Zusätzen  des  constantinopolitanischen  Symbols  parallel  läuft,  und  der 
zweite  dem  ix  roar  ovpctvafv  des  Nieäoo-ConsCaDtinopolitanums  ent- 
spricht ''').  In  den  Ausgaben  d^  lateinischen  Uebersetznng  der  Recension 
iD  GondL  Chalced.  Act.  V  finden  wir  ganz  dieselben  Zusätze,  wie  in 
der  Becension  selber.  Doch  bemerkt  Baluze  von  dem  Zusätze  „de 
eoelo":  „Deest  hoc  in  omnibus  antiquis  ezemplaribus"  und  zu  „incar- 
oatus  est  —  istos  anathematizat  catholica  et  apostolica  ecdesia^:  „To- 
tos hie  locus  sie  habet  in  vetustis  codicibus:  „„et  ineamatus  est  (Uque 
inkutnianakis  est^  et  reaurrexit  tertia  dUy  et  ascendit  in  codoe^  venr 
tuma  judtcare  vivoe  et  mortuoe.  Et  in  Spiritum  eanctum.  Eoe 
afuiemy'^  &c.  Dies  spricht  dafür,  dass  die  constantinopolitanischen 
Zusätze  in  der  Beceasion  in  Ck)nG.  Chalced.  Act..  V  ursprünglich 
gefehlt  haben  und  nur  durch  Interpolation  aus  dem  Nicäno-Constan- 
tmopolitanum  in  dieselbe  hineingekommen  sind.  Diejenigen  Hand- 
schriften der  lateinischen  Uebersetzung,   in  welchen  die  Zusätze   fehlen, 

AnanoB*'  )>^iimty  haben  weder  Walch  nach  Hahn  gekannt.  Ich  fheile  aie,  die 
einigea  Sigenihflmliohe  hat,  daher  hier  mü.  Sie  lautet:   „Credimus  in  Denm  Patrem 

«  omnipotentem,  omninm  nsibilinm  et  inTtsibilinm  fSactorem.  Et  nnnm  Dominum 
Jesnm  Christom,  FiUnm  Dei,  natum  de  Patre  nnienm,  hoo  eat  de  snbetantia  Patris, 
Denn  de  Deo,  Inmen  de  Inmine,  Denm  remm  de  Deo  yero,  natnm  non  factum,  unius 
inbetantic  cum  Patre,  quodGreci  dicunt  OßioovÖtoVy  per  quem  omnia  facta  sunt, 
nre  que  in  coelo,  sire  qns  in  terra.  Qni  propter  nos  homines  et  propter  nostram 
talntem  descendit,  ei  ineamatus  est  et  homo  factua  est,  passus  est,  resurrexit  tertia 
die,  ascendit  ad  coelos,  inde  yenturus  est  judicare  yiTOs  et  mortuos.  Et  Spiritum 
sanetnm.  Eos  autem,  qui  dieunt:  Erat,  quando  non  erat,  et  priusquam  nasoeretur 
non  erat,  et  mutabüem  yel  eonyertibilem  esse  Filium  Dei^,  hos  anathematiaat  oatho- 
Uca  et  apostolica  ecclesia.  Amen''.    S.  Migne,  Patrologia  T.  XX  p.  31. 

*)  Des  Damasus  Brief  an  Paulinus  yon  Antiochien,  in  dem  die  „Gonfessio  Catholica" 
enthalten  ist,  ist  378,  also  3 — 4  Jahre  yor  dem  Concil  in  Gonstantinopel  geschrie- 
ben. Er  ist  somit  eine  Art  SeitenstUck  und  ein  Vorläufer  des  Kicano-Constan- 
tinopolitanums. 
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gehen  auf  die  Recension  in  ihrer  ursprünglichen  Grestalt  zurück;  in  den 
übrigen  ^späteren,  jüngeren)  ist  die  üebersetzung  nach  dem  interpoiirten 
griechischen  Originale  modificirt  worden.  Da  die  Herausgeber  der  Con- 
cilienacten  zu  diesem  nicht  bemerken,  dass  es  in  manchen  Handschriften 
80  laute,  wie  in  der  Recension  in  Eusebius  von  Cäsareas  Brief  an  seine 
Gemeinde  und  in  ähnlichen  Becensionen,  so  muss  die  Interpolation  sich 
in  allen  Handschriften  finden.  Eine  ähnliche  Interpolation  des  Nicänums 
ans  dem  Nicäno-Constantinopolitanum  oder  vielmehr  ein  ähnliches 
Setzen  dieses  Symbols  an  die  Stelle  jenes  finden  wir,  wie  schon  Walch, 
a.  d.  ob.  S.  100  Anm.  1  angef.  0.  bemerkt  bat,  auch. in  dem  Nicänum  der 
vonBeveridge,  ^uko&xov  1, 683 ss.,  ans  einem  Oxforder  Mscr.  heraus- 
gegebenen nProoemia  et  paraphrasis  Arabica  in  quatnor  priorum  geoeralium 
concilioram  canones"*  des  Alexandriners  Joseph  Alschaher  Biltabib  (lebte 
gegen  1400).  Nur  hat  hier  auch  der  erste  Artikel  den  constantinopo- 
litaniscfaen  Zusatz  notrprrfy  ovpavov  xat  ytfs  bekommen,  während  das 
Glied  vom  heiligen  Greiste  ganz  wie  im  Nicänum  lautet  *).    Bine  solche 

*)  Die  UeberBetsung  lautet: 

J^  i)^  v"^'  er  ^^>M  »^^P:^'  ^^  o^'  g5-^'  PT^  ^>^^^  V;#3 
^^lmX\  vJiA=^.  u^  ^^  (J=^  ^'^^  er  (jf^  »"5^  jlH  er  jL^^  jS^' 

^    ^ß^\     ot^-'il^    ^Lä5>^J    o^^    *^^?^-    viii     I-öjI^     V^'    CÄr^. 

^tr  glauben  an  einen  Gott,  den  Vater,  den  Inhaber  iSeaitzer,  Herraeher)  aüer 
Dinge,  den  Schöpfer  des  Himmele  und  der  £rde  und  dUee  deeeen,  waa  geeehen  wird, 
und  wat  nicht  geeehen  wird» 

Und  an  einen  Herren  Jeeum  Chrietum,  den  einigen  Sohn  Gottee,  der  wm 
Vater  vor  aller  Welt  geboren  ward.  Zieht  von  Lieht,  wahrer  Gott  vom  wahren 
Gotte^  geboren^  nicht  geeehafen^  dem  Vater  gleich  im  Weeen,  durch  den  allen  IHngc 
geeehajfen  wordene  welcher  uneret  — ,  des  Geechlechtes  der  Menachen,  wegen  und 
wegen  unser ea  Heues  vom  Hipunel  herabstieg  und  Fleisch  wofrd  vom  heiligen  Geist 
und  Maria  der  Jungfrau  und  Mensch  wurde  und  fllr  uns  gekreuzigt  ward  in  der 
Zeit  des  Fontiers  FUatue   und  Schmerzen  litt  %md  begraben  wurde  und  am  dritten 
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Interpolation  oder  Sabstituirang  lag  bei  der  sehr  bald  eintretenden 
Ideotiiication  des  Nicäno-Constantinopolitanams  mit  dem  Nicänam  und 
der  aus  ihr  entstandenen  Bezeichnong  jenes  Symbols  als  das  Symbol 
der  318  Väter  *)  sehr  nahe.  Aach  der  constantinopolitanische  Zusatz 
^Schöpfer  Himmels  and  der  Erde"  in  der  syrischen  Uebersetznng  mOchte 
iD  der  Identification  der  beiden  Symbole  seinen  Grand  haben.  Er  findet 
sieh  dbrigens  aach  in  alten  Handschriften  der  lateinischen  Uebersetznng 
der  Recension  in  Conc.  Chalced.  Act.  V  ■  ^).  Umgekehrt  haben  die 
Nestorianer  in  ihrem  Nic&no-Constantinopolitanum  diesen  Zasatz  weg- 
gelassen (s.  anten  Nr.  V). 

Alle  Glieder  des  zweiten  Artikels  vom  dritten  bis  zam  letzten  sind 
mit  dem    vorangehenden   darch    „and"    verknüpft,   and   ebenso  ist  im 

zweiten  Gliede  das  zweite  Verbnin   mit  dem  ersten  und  das  dritte  mit 

■  ^^ 

dem  zweiten  darch  „^od"  verbanden.  Diese  Verknüpfang  aller  Verba 
TOD  „herabstieg"  an  bis  „kommt",  dieses  Polysyndeton  ist  acht  semi- 
tisch. Das  „und"  vor  „litt"  finden  sich  sonst  nur  ooch  in  der  einen 
von  den  beiden  Uebersetzangen  des  Hilarins,  der  im  „Liber  de  synodis* 
sen  de  fide  Orientalinm"  n.  84  (Opp.  T.  II  p.  510  s.  ed.  Gonstant), 
während  die  andere  in  den  Fragmenten  (Fragm.  H  n.  27,  a.  a.  0. 
p.  643)  „passns  est"  hat.    Was  die  übrigen  Verba  angeht,  so  herrscht 

Ta00  «mfirtiandj  wie  peMcktMen  itt,  und  tum  Bu/umI  hmaufHieg  und  atr 
M$eMien  ds9  Voten  titgt  und  wiederum  kommen  wird  in  seiner  Herrliehkeit,  daee 
er  richte  die  Lebendigen  und  die  Ibdten,  ßhr  dessen  Seieh  es  kein  Aufhören 
{Vereekwinden)  gieH, 

Und  an  den  heiligen  Geist. 

Hierauf  heisst  eat:  f,Bie  dahin  kamen  sie  (die  nicSnischen  Viter)  und  sie  er- 
wähnten  Nichts  ausser  diesem^  weil  bis  dahin  pon  einem  Streit  über  den  heiligen 
Geiei  noch  keine  Rede  war.  Eierauf  kamen  sie  mit  Hufe  des  heiligen  Geistes  in 
einer  Meinstng  Hberein  und  anathematisirten  und  verfluchten  einen  Jeden^  der  vom 
Sokste  sagte,  dose  es  eine  Zeit  gab,  wo  er  noch  nicht  war^. 

*)  8.  ftber  jene  Identificfttioii  und  diese  Beseichiug  meine  Abhandlung:  ,yZiir  Gesch. 
des  TaufbekenntniBBes  in  der  orient.  £irche  in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  nach 
der  Ab€uB.  des  Nic.-Const.  Symbols  in  der  Zeitschr.  fttr  lufh.  Theol.  und  Kirche*' 
Jahrg.  1867  8.  644  —  50  und  8.  671  und  insbesondere  meine  Abhandlung  Aber 
das  NieSno-Constantinopolitanum  als  orientaliBches  Taufiiymbol  in  „Theol  Tidsskr.** 
B.  YH  S.  988—94. 

^  „Veteres   libri",  bemerkt  Baluse,  „factorem  coeli  et  terra,  visibüitsm  otnnium  et 

^v»  wn  unsnn 
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hinsichtlich  ihrer  Verbindung  oder  Nichtverbindang  mit  dem  jedesmal 
vorangehenden  Verbum  sowohl  in  den  Recensionen  des  Originals  als 
den  lateinischen  Uebersetzungen  die  banteste  Mannicfafaltigkeit  ^i).  Von 
den  Zusätzen  „vom  Himmel^,  „gestorben^,  „begraben*^,  „sitzt  zur  Rech- 
ten des  Vaters^  und  „wieder^  (s.  ob.  S.  104  ff.)  ^  ^)  findet  sich  in  der 

^>)  Was  jene  tnbetrifit,  so  steht  das  xcn  Yor  öapxcQ^tyta  nur  b{i  Theodoret.  bist 
eecL  IV,  S,  in  Entyohes's  „Libellns  fidei**  und  in  der  *EpßJL.  eis  ro  Övßiß»^  and 
fehlt  das  xcn  yor  ivoty^ptonrföavta  fast  ebenso  oft,  als  es  Yor  diesem  Worte 
gefunden  wird.  Avaötavxa  wird  bestandig  dnrch  xcti  mit  nctBovxa  Yerbonden, 
so  dass  diese  beiden  Glieder  ein  kleines  insammengehoriges  Ghmse  bilden.  Vor 
avBK^orra  fehlt  das  nat  noch  öfter,  als  es  Yor  ihm  steht,  nnd  Yor  ipxofuvoy 
fehlt  es  meistens.  Nnr  Äthan,  „de  deoretis  syn.  Nie.*',  Syn.  Ephes.  Act.  VI  nnd  Syn. 
Const  III  Act.  XVIII  hat  es  nnd  Gelas.  in  seiner  ersten  Beo.,  Gonc.  Ghalced. 
Act  II  nnd  Cod.  can.  eccL  A£r.  haben  xcti  naXtv  ipx<^P^^^oy  (s.  oben  8.  104). 
Was  die  lateinischen  Uebersetzungen  anbelangt,  so  haben  die  meisten  „et  inoamatos 
wV*  (Gonc.  Gonst.  III  Act.  XVIII  incamatnmqne'*)  und  „et  (Cod.  Veron.  „atque^) 
homo  factns  (Gonc.  Ghalced.  II  „inhumanatos")  est''  (Synod.  Ephes.  Act.  VI  „et 
homo  factns'',  Gonc.  Gonst  III  Act.  XVIII  „et  hnmanatum").  In  der  Uebersetsong 
des  Lneifer  Yon  Gagliari,  in  der  in  Cod.  can.  eccL  Afr.  nnd  in  der  des  Damuns 
steht  ein  in  ,,inoamatns  est"  gebSriges  partioipiales  „homo  factns",  was  jedoch 
Hahn  in  der  snletat  genannten  m  „passns  est"  gesogen  hat  „Be«arreat"  wird 
meist  dnrch  „et"  mit  „passns"  yerbnnden,  wogegen  „et"  Yor  „ascendit"  öfter  fehlt 
als  steht  Dass  Schlussglied  des  zweiten  Artikels  lantet  in  den  lateinischen  ueber- 
setzungen sehr  Ycrschieden:  „et  yentnms  est"  (Epiphan.  SchoL),  ,«et  Yentnmm" 
(Gonc.  Gonst  Act.  XVHI),  „yentnms  est"  (Lucif.),  „yentnms"  (Partioip.;  Hilar. 
Leo  Magn.  Mar.  Marc.  Cod.  Veron.  Damas.  Syn.  Ephes.  Act.  VI  in  beiden  üeber* 
setiz.),  „inde  yentoms  est"  (Phöb.),  „inde  yentnms"  (Bnf.),  „inde  yentnms  est" 
(Cod.  can.  eccl.  Afr.,  Vers,  lat  ex  prisca  can.  tranalatione),  „yantoras  inde"  (Gonc. 
GSialced.  Act  II). 

I*)  Zu  dem  daselbst  Bemerkten  mnss  ich  hier  hininf&gen,  dass  in  der  ersten  von  den 
beiden  Uebersetzungen  der  ephesinischen  Goncilienaeten,  desjenigen,  die  in  der  Cole- 
tischen  Sammlung  im  dritten  Bande  steht,  die  Worte  „et  sedet  in  deztera  Patris 
et",  eingeschlossen  in  Parenthesezeiehen,  angetroffisn  werden,  mit  der  Bemerkung: 
„Qnaa  snnt  inelusa  parenthesi  desnnt  in  yetnstis  Mss.",  nnd  dass  sich  in  der 
Uebersetznng  der  Acten  des  dritten  oonstantinopoUtanischen  Goncils  der  im  griechi- 
schen Originale  fehlende  Znsatz  „de  coelo"  findet,  wogegen  in  ihr  das  Mca  ir 
Be^t^  tov  KcttpoS  xoBj^fierov  des  Originals  nicht  ansgedr&ckt  ist  Die  letitere 
Uebersetznng  zeichnet  sich  yor  den  übrigen  dadurch  ans,  dass  die  gnechiMhen 
Participia  yon  HOteXJ^oyta  an  dnrch  lateinische  Partidpia  wiedergegeben  sind 
(„descendentem  de   coelo   incamatnmqne   et  hnmanatnm,   passvm   et  resnrgoitem, 
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syrocheo  Uebenetzong  keine  Spur.  ^Epxo/uvov  wird  durch  das  Par- 
tidpiom  Pnesentis  genau  wiedergegeben,  und  rp  rptrjf  ^ßifpf  wie  das 
rg  vf^Pf  Vi  ^P<^  ÜQ  1  Cor.  15,  4  in  der  Peschito,  durch  „nach 
im  Tagen"  übersetzt 

In  dem  Anathematismus  heisst  es:  „oder"  statt  „und"  dass  er  aus 
dem  Nichts  ward.  Dieses  „oder"  finden  wir  sonst  nur  noch  in  der 
üebersetzung  des  Epiphanius  Scholasticns  („aut  quia  ex  non  exstanti- 
boB  liftctus  est").  Derselbe  üebersetzer  hat  es  auch  schon  vor  „non 
erat,  anteqvam  fieret"  statt  „et".  —  Was  die  Worte  j;  iS  irepa^ 
MoeraöeoifS  7  ovötag  gfaöxorTa^  drat  betrifft,  so  hat  der  syrische 
Üebersetzer  qHxöxorm  eirat  mit  dem  Vorangehenden  i;  iS  irepag 
vnoöraöeatg  if  ovötag  verbunden,  nicht,  mit  Ergänzung  von  iyerero 
so  diesen  Worten,  mit  dem  Folgenden  7  rpenrov  x,  7.  X»,  und  so  hat 
er  femer  nicht  das  folgende  rov  vlov  rov  Seov  als  Subject  zu  Birat 
betrachtet,  sondern  zu  ihm  avrov  als  Subject  ergänzt  („ocbr  wdehe 
wgen^  daas  er  ata  einer  anderen  Subetantz  oder  einem  anderen 
Weeen  isi^),  —  Das  97  xrtöror,  welches  wir  bei  den  beiden  ältesten 
Zeugen,  Eusebius  von  Gäsarea  in  dessen  Briefe  an  seine  Gemeinde  ^>) 
und  Athanasius  in  der  „Epistola  ad  Jovianum  de  fide"  (Opp.  T.  I 
P.  2  p.  781  ed.  Maur.  und  bei  Theod.  bist.  eccl.  IV,  3)  und  ausserdem 
noch  bei  Socr.  bist  eccl.  I,  8  und  in  der  üebersetzung  des  Epiphanius 
Scholasticns  antreffen  („aut  creatum  aut  convertibilem"),  fehlt  in  der 
syrischen  Üebersetzung,  wie  in  allen  den  übrigen  griechischen  Recen- 
aonen,  die  meist  das  von  dem  syrischen  Üebersetzer  ausgedrückte  17 
Tp&tror  7  aXXatanor  haben  '  ^),  und  in  allen  lateinischen  Ueber- 
setznngen,  die  so  eben  angeführte  ausgenommen.  Man  fand  wohl  später 
das  xTtöroy  nach  den  vorangehenden  Bestimmungen  überflüssig.  —  In 
den  letzten  Worten  drückt  die  üebersetzung  rovrovs  und  17  xaBoXixff 

tertia  die  aBoendentem  in  coelam  et  rentanim**  See.).  Weder  Walch  noch  Hahn 
haben  die  beiden  Uebersetinngen  der  Acten  der  ephesiniaehen  Synode  und  die 
UebeEMtmngen  der  Acten  dea  dritten  oonftaatinopoHtaiiiaehen  CondU  berfldkaiehtist 

^  Doch  fehlt  xti&ror  in  der  einen  der  Tier  Becensionen  dieaee  Briefes,  der  in 
Theod.  hiat  eccL  I,  IS.    In  ihr  steht  bloss  tpactor  7  aXXtnooToy. 

**)  Die  Becensionen  in  Cod.  can.  eccl.  Afr.  hat  akkotcotor  7  tpexror  und  daa 
Hagere  Tanfbekenntniss  des  Epiphanins  und  die  Epßi.  eis  ro  Övfiß.  haben 
tpeKtor  1;  aJiXotanoy,  Dass  in  der  letiteren  xntfror  fehlt,  mSehte  ein  neuer 
Beweis  ihrer  Uniehtheit  sein. 
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Hat  anoöToXiKff  iHxXrföta  aus.  Jenes  fehlt  in  des  Eosebius  Brief  bei 
Athanasias,  Theodoret  und  Gelasius,  sowie  in  Soor,  bist  eccl.  1,  8  und 
in  des  Entyches  „Libellus  fidei"*,  während  es  in  den  übrigen  Becen- 
sionen,  die  des  Basilins  und  Gelasius  ausgenommen,  die  rov^  rotovroui 
haben,  angetroflfen  wird.  Die  lateinischen  üebersetznngen  haben  meist 
„hos^  (n^os,  istos"),  was  nur  bei  Rnfin,  bei  Marius  Mercator  und  im 
Cod.  Yeron.  fehlt.  Epiphanius  Scholasticus  drückt  rovs  rmovrovg  aus 
(„hos  tales^).  ^H  xaBoXtxr^  xat  anoöroXtxT)  ixxXrjOta  haben  Ätha- 
nasius  in  „Ep.  ad  Jov.  de  fide^,  Basilius,  Gelasius,  Theodotus,  Conc. 
Chalced.  Act.  U  und  Y  und  Cod.  can.  eccl.  Afr.  während  Eusebius  bei 
Gelasius,  sowie  Gyrill  und  Eutyches  7  anoöroXtxrf  xat  xaBoXtxrf 
ixxXfföta  haben.  Das  blosse  xaBoXtxtf  findet  sich  nur  in  des  Euse- 
bius Brief  bei  Aihanasins  „de  decretis  syn.  Nie".  In  der  Recension 
diese  Briefes  bei  Theodoret  steht  97  ayta  xaBoXxxr}  xat  anoöroXtxrf 
ixxXfföta  (was  sich  auch  bei  Soor,  bist  eccl.  1,  8  und  in  dem  atha- 
nasianischen  Brief  bei  Theodoret  findet)  und  in  der  bei  Socrates  ^ 
xaBoXiXff  xat  anoöroXxxrj  tov  Beov  ixxXtfdia,  Die  ephesinische 
Synode  in  Act.  VI  und  die  dritte  constantinopolitanische  in  Act.  XVIII 
sagen  97  ayta  rov  Beov  xaBoXtxtf  xat  anoöroXtxrf  ixxXrföta.  Was 
die  lateinischen  Uebersetzungen  betrifft,  so  haben  fast  alle  „catholica 
et  apostolica  ecclesia"  (die  zweite  der  ephesinbchen  Concilienacten 
„apostolica  et  catholica  ecclesia").  „Gatholica"  allein  hat  Hilarius  und 
„apostolica"  allein  Marius  Mercator.  Die  erste  üebersetznng  der  ephe- 
sinischen  Concilienacten  und  die  Uebersetzung  der  Acten  des  dritten 
constantinopolitanischen  Concils  stimmen  mit  ihren  Originalen  überein 
(„sancta  Dei  catholica  et  apostolica  ecclesia").   * 

2. 

Wir  finden  im  Anfang  des  ersten  Artikels  und  in  dem  dritten  und 
vierten  nebst  fünften  Gliede  des  dritten  Artikels  der  syrischen  Ueber- 
setzung des  Nicäno-Gonstantinopolitanums  den  Singular  statt  des  Plu- 
rals des  ursprünglichen  Originals  („Ich  glaübe^y  „ich  hehenne^^  „ufu2 
ich  erwarte^).  Dies  darf  uns  nicht  befremden.  Der  Singular  ist  näm- 
lich in  diesem  Symbol  nicht  bloss  in  der  occidentalischen  Kirche  fast 
allgemein  gebräuchlich,  und  dass  eben  sowohl  ^in  dem  griechischen 
Original   als   in   der   lateinischen   Uebersetzung   (s.  Nr.  VIII),  sondern 
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er  begegnet  uns  auch  nicht  selten  in  den  orientalischen  Kirchen,  and 
zwar  nicht  nor  bei  der  Taufe  (genauer  bei  dem  letzten  KatechamenaU>acte, 
der  axoraäig  und  övrra^tSy  der  dem  eigentlichen  Taufacte  unmittel- 
bar vorangeht)  ^^),  und  in  des  Petrus  Mogiias  'Op^oöoSog  o^oXoyta 
tffi  KaBokuttfi  xat  aaoöroXiXffg  ixxXffötag  rr^g  araroXtxtfs  '^), 
sondern  auch  bei  der  Messe.  So  heisst  ea  in  derEvxf^  ^U  ro  notrföat 
iänxoY  xartfx^^P^^oyf  die  60 ar  in  seinem  ^Euchologion  sive  Rituale 
Gnecomm"  S.  334 — 39  (ed.  Paris,  von  1647)  mittheilt  (s.  dieselbe  auch 
in  Höflings  Schrift  „Das  Sacrament  der  Taufe  B.  I  S.  290-97)  und 
die  noch  heutzutage  in  der  griechischen  Kirche  bei  der  Taufe,  d.  h. 
oomittelbar  vor  dem  eigentlichen  Taufact  gebraucht  wird  (s.  Edw.  v. 
Mural t,  „Briefe  aber  den  Grottesdienst  der  griechischen  Kirche"  S.  154 
—57):  Kon  Xeytt  (6  tepivs)'  Ken  mörevHs  avT<p;  Kat  Xeya,  (6 
natffxcviiiyoi  7  6  ayaöoxos)'  niörevoo  avr(p  cos  ßaötket  xat  ^€(p' 
Kon  Xeyet  (der  Katechumen  oder  Taufpathe)  ro*  Iltörevco  iU  ira 
^OY  K,  r.  X.  (p.  338,  Höfl.  S.  296).  Ebenso  heisst  es  in  der  von 
Goar,  a.  a.  0.  S.  340  —  44  (Höfl.  a.  a.  0.  S.  297  ~  302)  mitgetheilten 
AxoraSts  xat  övvraSts  x.  r.  A.:  SrpatptfrB  hn  ras  arattoXag, 
Kora  rag  X^P^^  vfiosty  ixorr^g'  ßiera  q>oßov  örrfxtTS'  o  Xsyoo, 
TovTo  Hat  VßUtg  Xeytre'  Kat  övvTaööopiat  r<pXptör<p  xat  möT€va> 
dg  iva  ^eor  xarroxparopa,  notrfrtfv  rov  ovparov  xat  rrjg  ytfg, 
oparayy^  re  xat  aoparaov  x.  r.  X.  (Goar  p.  341,  Höfl.  S.  299).  In 
dem  „Ordo  Miss«"  des  Ghrysostomus  heisst  ea:  Kat  6  ;|fopof  to' 
fctöTBvoa  eig  kva  Bear,  notifrifv  ovparov  xat  ytjg  xat  ra  iStfg 
Tov  2vßißoXov  (Goar  &  a.  0.  p.  75).  In  des  Petrus  Mogilas*s  *Op^o» 
^o£o?  oßioXoyta  heisst  es:  'Epoorr^ötg  g\  Tlotor  iivat  npoorov  ap^ 
^poyrtfs  ntöreoQg;  ^An.  (2vvo6,a',)  Utörevos  sig  eva  Beor  x.t.X. 
Epaaifföig  g^'.  Tlotor  eivat  ro  ösxaror  apBpov  rtjg  Tttöreoag;  An, 
OfioXoyoa  kv  ßanrtöfKv  x.  r.  A.  und  ^Epcortföeg  px\  Ilotov  eivat 
ro  iriexaroy  apBpov  rrjg  ntöTtaog;  An.  UpoöSoxco  avaöraötv 
y^xpcav  (S.  Kimmel,  „Monumenta  ecclesi®  orientalis"  p.  61, 169 u.  197). 

*^  Hier  war  und  igt,  wenn  ein  Einielner  bekennen  sollte  und  soll  der  SingoUr  durchaus 
aothirendig.  Aber  auch  wo  Mehrere  sngleich  bekennen  sollten  oder  sollen,  liegt  es 
am  Nächsten,  dass  ein  Jeder  seinen  Glauben  für  seine  eigene  Person  bekennt. 

^  In  dieser,  die  Katechismnsform  hat,  lag  der  Singular  sehr  nahe,  ja  war  er  so  gat 
wie  Bothwendig. 
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In  der  alezaadrinischen  Liturgi  des  heiligen  Basilios  heisst  es:  das  Volk 
solle  IltöTevoo  sU  ira  Bboy  k.t,X.  sagen  (s.  Renaudot,  ^Litnrgia- 
rnm  orientaliam  collectio"  T.  I  p.  60).  Ebenso  beginnt  das  Nicännm, 
das  wir  in  einer  alexandrinischen  Litoi^,  die  von  den  ägyptischen 
Jakobiten  dem  Gyrillns  von  Alexaudrien  zugeschrieben  wird,  aber  auch 
den  Namen  „Litargia  divi  Marci"  führt,  mit  den  Worten:  ntörevoo 
eig  iva  ^eov  (s.  Renaadot,  a.  a.  0.  p.  143).  Dagegen  steht  in  dem 
„Credo  communis  liturgi®  secundnm  ritnm  Syrorum  Jakobitamm^  der 
Plural  (s.  Renaudot,  a.  a.  O.  T.  Up.  11).  Hienach  hängt  der  Umstand, 
dass  in  der  Uebersetzung  des  Nicäno-Cönstantinopolitanums  der  Sin- 
gular erschemt,  während  in  der  des  Nicänums  der  Pluralis  steht,  ohne 
Zweifel  damit  zusammen,  dass  jenes  Symbol  im  gottesdienstlichen  Ge- 
brauche stand,  dieses  dagegen  nicht  Ob  der  Singular  schon  im  Origi- 
nale stand  oder  erst  vom  Uebersetzer  dem  Plural  substituirt  ward, 
lässt  sich  nicht  ausmachen.  Bei  der  Buchstäblichkeit  alter  Ueberseszungen 
ist  jedoch  das  Erstere  das  Wahrscheinlichste.  Da  das  Original  (und 
wohl  auch  die  Uebersetzung)  dem  ägyptischen  Monophysitismus  angehört, 
so  lässt  sich  der  eben  erwähnte  Gebrauch  des  Singulars  in  den  beiden 
angeführten  alexandrinischen  Liturgien  vergleichen. 

In  dem  Gliede  von  der  Kirche  ist  das  Rirchenprädicat  xa^oXuirf 
dem  Kirchenprädikate  aTtoöroXtxrf  nachgestellt,  vielleicht  ans  einem 
chronologischen  Grunde,  weil  die  Kirche  apostolisch  war,  ehe  sie  sich 
überall  hin  ausbreitete,  oder  auch  weil  catholica  das  vornehmste  und 
allgemeinste  Kirchenprädikat  war.  Doch  kann  die  Abweichung  auch 
willkürlich  und  grundlos  sein.  Derselben  Umstellung  der  beiden  Prädikate 
begegnen  wir  übrigens  auch  in  den  Becensionen  des  Nicänums  in  Gelasius*s 
„Historia  conc.  Nic.^  Lib.  11  c.  35  und  bei  Cyrillus  von  Alexandrien, 
sowie  in  der  Uebersetzung  desselben  in  der  zweiten  Version  der  ephesi- 
nischen  Concilienacten  (s.  ob.  S.  110).  Ueber  eine  ähnliche  Erscheinung 
im  Symbol  der  Nestorianer  s.  Nr.  V« 


V. 

Das  Taüfbekenntniss  der  Nestoriaoer  ans  Cod.  Orient  147  der 

Köaiglichen  Hofbibliotbek  zn  Muncben. 


In  meiner  Abhandlung  „Zur  Geschichte  des  Tanfbekenntnisses  in  der 
orientaliachen  Kirche  in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  nach  der  Ab- 
fassung des  nicäno-constantinopoiitanischen  Symbols^  in  Rudel bachs 
ondGuerickes  „Zeitschrift  für  die  gesammte  lutherische  Theologie  und 
Kirdie'',  Jahrg.  1847  S.  643  ff^  habe  ich  Folgendes  über  das  Taüf- 
bekenntniss der  Nestorianer  geäussert 

„Sollten  die  Nestorianer  sich  des  Nicäno-Gonstantinopolitanums 
bedienen,  so  würde  dieses  Symbol  schon  im  letzten  Jahrzehnt  des  fünf- 
ten Jahrhunderts  im  Orient  allgemein  oder  fast  allgemein  bei  der  Taufe 
eingeführt  worden  sein,  indem  dieselben  bekanntlich  damals  ihre  feste, 
abgeschlossene  Organisation  erhielten.  Allein  nach  dem,  was  wir  [über  j 
über  ihr  Symbol  wissen,  scheint  dasselbe  keinesweges  das  Nicäno- 
Constantinopolitanum  sein  zu  können.  Nach  Badgers  Angabe  in  der 
Schrift:  „The  Nestorians  and  their  Rituals  with  the  narrative  of  a 
mission  to  Mesopotamia  and  Coordistan  in  1842 — 44  and  of  a  late 
Visit  to  those  countries  in  1850''  (Lond.  1852)  Vol.  II  p.  92  und  87  f. 
gebrauchen  die  jetzigen  Nestorianer  das  Nicänum  ohne  die  constanti- 
nopolitanischen  Zusätze.  „The  only  one  of  these  three  creeds^  (dem 
apostolischen,  nicänischen  und  athanasianischen)  bemerkt  der  genannte 
Verfasser  an  der  ersteren  Stelle,  „in  use  among  the  Nestorians  is  the 
Nicene.  This  differs  from  that  of  the  western  church  in  its  Omission 
o(  the  Filioque  and  the  part  added  by  the  Council  of  Con- 
stantinopel^    und   an   der   letzteren   äussert   er:    „It  \&  remarkable 

however,   that   in   the   so-called   Nicene  creed  as  in  use  among  them 
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they  do  not  add  the  doxology,  which  was  subjoined  by  the 
Constantinopolitan  Council,  after  the  declaration  of  the  Spirits 
procession^.  Doch  zeigt  diese  letzte  Aeusserang  verbunden  mit  der 
Mittheilung  p.  78,  das  erste  Glied  des  dritten  Artikels  des  nicänischen 
Glaubens,  wie  dieser  in  den  drei  Liturgien  der  Nestorianer  gebräuchlich 
sei,  laute  „and  I  believe  in  one  Holy  Ghost,  the  spirit  of 
thruth,  proceeding  from  the  Father,  —  the  life  giving 
Spirit^,  dass  die  Nestorianer  nicht  das  alte,  reine,  zusatzlose  Nicänum 
gebrauchen  können,  sondern  einzelne  Zusätze  aus  dem  Nicäno-Con- 
stantinopolitanum  in  dasselbe  aufgenemmen  haben  müssen.  Auf  ein 
sowohl  vom  Nicänum  als  Nicäno-Constantinopolitanum  abweichendes 
nestorianisches  Taufisymbol  führt,  was  Renaudot,  „Liturgiarum  orien- 
talium  coUectio^  T.  I  p.  219  mittheilt:  „ali»  (versiones  Arabic»  sym- 
boli  Nicaeni,  d.  L  des  Nicäno-Constantinopolitanums)  ex  Syriaca  ver- 
sione,  et  quidem  duplices,  nam  est  discriminis  nonnihil  inter 
eam»  qua  Nestoriani  utuntur,  et  alias.  Eo  nomine  ipsos  vehe- 
menter exagitat  Severns  episcopus  Aschmonin  singulari  opusculo 
adversus  Ebn  Obeid  Metropolitam  eorum  Damascenum  ^).  Notat 
prscipue,  quod  omittant  h»c  verba:  coeli  et  terrsQ  (hiemit  stimmt 
das  nestorianische  Taufsymbol  mit  dem  Nicänum  überein)  legantque 
ita:  Credo  in  unum  Deum,  Patrem  omnipotentem,  creatorem 
omnium  visibilium  et  invisibilium  (ganz  wie  im  nicänischen 
Symbol).  Tum  et  in  unum  Dominum,  Filium  Dei  unigenitum 
(im  Nicäno-Constantinopolitanum  steht  nach  „Dominum^  noch  „Jesum 
Christum^,  im  Nicänum  heisst  es:  „et  in  unumDominum  Jesum  Christum, 
Filium  Dei,  natum  ex  patre  unigenitum^),  primogenitum  omnis 
creaturae  (findet  sich  weder  in  dem  reinen  Nicänum  noch  in  dem 
Nicäno-Constantinopolitanum),  ex  patre  natum  ante  sscnla  (diese 
Worte  finden  sich  im  Nicänum  nicht,  während  das  Nicäno-Constantino- 
politanum „natum  ex  Patre  ante  omnia  ssecula"  hat),  non  creatum. 
Neque  habent  lumen  de  lumine  (was  sich  in  beiden  Symbolen  findet); 
addunt  etiam  post  ea  verba:  et  homo  factus  est,  conceptns  in 
ea  et  natus  es  Virgine  (die  weder  mit  dem  Nicänum  noch  mit  dem 
Nicäno-Constantinopolitanum  übereinstimmen).  Beliqua  minoris  momenti 

>)  Dieses   ,.opiucnliim**   findet   sich  nach  Benandots    Bandbemarknng   „Ms.  B.  B/' 
anf  der  königlichen  Bibliothek  in  Paris. 
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sunt^  Combiniren  wir  Renaadots  Mittheilnng  and  Badgers  Aos- 
sagen,  so  scheint  es  fast  als  bedienten  sich  die  Nestorianer  einer  mit 
nicänischen  und  constantinopolitanischen  Elementen,  mit  ersteren  vor* 
züglich  stark  versetzten  älteren  Symbols  oder  eines  Nicänams,  in  das 
eiozekie  Elemente  älterer  Symbole  oder  eines  älteren  Symbols  nnd 
eiozetee  Znsätze  des  Nicäno-Gonstantinopolitannms  (einige  von  den 
zum  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  gemachten)  aufgenommen,  nnd 
dies  aach  sonst  hie  nnd  da  verändert  worden.  Worte,  wie  die:  „pri- 
mogenitum  omnis  creaturse"  erinnern  an  das  Tanfsymbol  in  den 
CoDstitationen,  das  antiochenische  Tanfsymbol  nnd  das  Glaubensbe- 
kenntniss  des  Ensebios  von  Cäsarea,  in  denen  allen  wir  sie  antreffen. 
Doch  bemerkt  Assemani  in  seiner  Bibliotheca  Orient.  T.  III  P.  2 
p.  CCXLVI  einfach:  „Catechnmeni  recitant  (apnd  Nestorianos)  Symbo- 
lom  Nicännm*^,  womit  er  wohl,  nach  späterem  Sprachgebrauch  redend, 
kein  anderes  Symbol  als  das  Nicäno-Constantinopolitannm  meinf. 

Später  ist  es  mir  indess  gelangen  in  den  Besitz  eines  Exemplars 
des  Tanfbekenntnisses  der  Nestorianer  zu  kommen  nnd  zwar  eines 
Exemplars  in  dem  syrischen  Original.  Ich  verdanke  es  der  Güte  des 
gelehrten  üebersetzers  der  von  Gureton  herausgegebenen  „Kirchen- 
geschichte  des  Johannes  von  Ephesus^,  Dr.  Schönfelder  in  Bamberg, 
der  mir  erlaubte  es  aus  einer  von  ihm  genommenen  Abschrift  des  Cod. 
Orient.  147  der  Königlichen  Hofbibliothek  zu  München,  welcher  ein 
nestorianisches  Brevier  enthält  ^),  zu  copiren.    Ich  veröffentliche  es  hier, 

*)  Es  ist  derselbe  Codex,  aus  dem  Abt  Prof.  Dr.  Haneberg  in  der  Zeitsohrift  der 
Bentsdien  morgenlindischen  GeseUschaft  B.  HI  S.  231  tt,  drei  nestorianisehe  Kirchen- 
lieder, eins  Ton  Theodor  Ton  MopsTsstia,  eins  von  Narses  nnd  eins  yon  Babäus 
(Babai),  mitgefheilt  hat.  Dr.  Haneberg  bemerkt  daselbst  (S.  232)  über  den 
Codex  Folgendes:  „Es  (das  nestorianische  Breyier)  enthält  yon  Fol.  1 — 87  den 
Psalter;  Ton  da  bis  znm  Ende  yon  Fol.  138  yerschiedene  Hymnen,  Seqnensen, 
Antiphonen,  Orationen,  mit  der  Angabe,  ob  selbe  am  Werktage,  oder  Sonntage,  ob 
znr  Katntin,  oder  Vesper  n.  s.  w.  su  beten  seien.  Dass  dieses  Breyier  gerade  ein 
nestorianisehes  sei,  erhellt  ans  mehreren  Umstanden:  1)  es  ist  mit  nestoria- 
oischer  Sehrift,  d.  h.  mit  Zügen  geschrieben,  welche  sieh  dem  alten  Estrangelo 
nahen.  2)  Den  Psalmen  sind  Bemerkungen  yon  Theodor  yon  Mopsyeste  bei- 
gefügt. 3)  Unter  den  Hymnendichtem,  deren  Leistungen  benutzt  werden,  treten  die 
entsehiedensten  Häupter  der  Nestorianer  aul  Ausser  jenen,  yon  welchen  wir  hier 
drei  Lieder  mittheüen,   werden  noch  genannt  Juhanan   yon  Beth  Baba,  Abra- 
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indem  ich  auf  seine  *Mittheilang  ausser  einer  bachstäblichen  deutschen 
auch  eine  griechische  Uebei*setzung  feigen  lasse  und  an  beide  eine 
Reihe  Bemerkungen  über  dasselbe  anschliesse,  Bemerkungen,  aiis  denen 
hervorgehen  wird,  dass  es  eine  auf  dem  Gebiete  der  orientalischen 
Tauf  bekenntnisse  nicht  wenig  interessante  Erscheinung  ist  Die  grie- 
chische Üebersetznng  soll  dazu  dienen  seine  Vergleichung  mit  den  älteren 
griechischen  Taufsyrabolen ,  die  seine  Grundlage  bilden,  sowie  mit  den 
orientalischen  Symbolen,  mit  denen  es  verwandt  ist  überhaupt,  zu  er- 
leichtem. Um  sein  Yerhäitniss  zum  Nicäno-Constantinopolitanum,  für 
das  es  in  seiner  Ueberschrift  erklärt  wird,  und  zwar  wesentlich  nicht 
mit  Unrecht,  recht  zu  veranschaulichen,  setze  ich  dieses  Symbol  meiner 
griechischen  Uebersetzung  zur  Seite.     ' 

o^sp  tioJbi^?  )M«^  JLjqo  oaol/;  .{aoflca:^/  jlop/  '«cqUjüoIo  ))»  &1}  |lQiao*Of 

)j^.;p    ^o^f    l'tDoa     Uf^^'*^     )o^?    of*«^     U*  »•*>     ^^^oa«    U'^     ^«mOo 
y^\ßL   )o^   ;9}    Iw^  )o^  pkJL/  JJo  IxLx  ^o^  PfiD   X^U   ^Ofo^   ^}  OQ» 

ham  von  Kisibis,  Georg  yon  Kisibis,  Simon  Bar  Zaba  u.  A.  4)  Die 
Zeit  der  Fertigung  der  Abschrift  (1608)  wird  durch  dieBegierung  des  nestorianischen 
Katholikoa  Elias  bezeichnet,  s.  Aaaem.  B.  0.  Hl  S..622.  5)  Unser  Manuscript  ist 
auf  nestorianische  Weise  yocalisirt".  Hiezu  kommt  auch,  dass  das  oben  initgetheüte 
Taufsymbol,  das  nach  Dr.  Schonfelder  auf  Fol.  94  b  der  Handschrift  steht,  wie 
eine  Vergleichung  desselben  mit  den  oben  mitgetheilten  Stellen  bei  Badger  und  in 
Severus  von  Aschmonins  Schrift  bei  Benaudot  lehrt,  das  Taufsjrmbol  der 
Nestorianer  ist.  Dr.  Haneberg  bemerkt  weiterhin,  dass  der  Name  Theodorus 
in  der  Aufschrift  des  Kirchenliedes  von  Theodor  Ton  Mopsveste  ausradirt  sei,  und 
dass  ganz  in  derselben  Weise  auch  am  Anfange  der  Handschrift  gegen  den  Namen 
dieses  Vorläufers  des  Nestorianismus  yerfahren  sei,  nur  dass  er  hier  durcli  einen 
aufgeklebten  Papierstreifen  wieder  ergänzt  worden,  wahrend  der  Ausdruck  „aelig, 
heilig*',  daselbst  durchstrichen  geblieben,  und  zieht  daraus  den  Sohluss,  die  Hand- 
schrift sei  in  die  Hände  von  Jakobiten  oder  Katholiken  gerathen  und  dann 
wieder  an  Nestorianer  zurückgekommen.  Da  sich  in  dem  dritten  Artikel  des  Tauf- 
bekenntnisses  zu  den  Worten  „der  vom  Vater  ausgeht"  der  Zusatz  ,jund  vom  Sohne*^ 
JV^O  findet  (ob  über  den  Worten  oder  am  Bande  konnte  mir  Dr.  Schönfelder 
nicht  sagen),  so  kann  die  Handschrift  nur  in  den  Händen  unirter  Nestorianer 
gewesen  und  aus  ihnen  wieder  in  die  niohtunirter  zurückgekommen  sein. 
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k^o  loofo    Kkud}    U^qS    ;^    P<^o    ^aoA.  \;^    \*^    ^^oa   ^^»o    )ai&o 

,9QJLd     JtOn^»^     -rYyy^     «SUD})/0      JLmO     )JilOV3      )C1«*«X>      ^     «i^l/o     ^^Uo 

^OfQ^   Iljo.  ;p    A^.o  Iboi^  jq^gdo    ^^Jbo}    .^/   ^eoo«  |j&j&.   pdo    ««^lol/o 

•  jl^AO     1^8X11     yj2C^     lljxh.     ^&X     OOlO 

1^     xi^    (*  [Ivao]    1:^/    ;9?    oof     IHa.}     I^o)    K}Q^     I^o^     r^^o 

<.)Ü^}     t^^^^O     ^«^?     JAJQJQOO     )4^?     JlO^Qi^ 

D^  Glaube  der  dreihundert  und  achtzehn  Väter  (und)  Bischöfe^  die 

rieh  in  der  Stadt  Nicäa  in   Bühynien  in  dm   Tagen  Gonstantins^ 

die  Hegreichen  Könige^  versammelten.    Die  Uraaeh  ihrer  F«n- 

sammlung  war  der  gotüoee  Ariue  (eig.  wegen  des  g.  A.\ 

Wir  glauben  an  einen  Ghtt^  den  Vater^  den  Allmächtigen  (eig. 
den  Inhaber  oder  Herren  aller  Dinge)^  den  Schöpfer  oMes  Sichtbaren 
und  Unsichtbaren  (eig.  aller  Dinge,  derer,  die  gesehen  werden,  und 
[derer],  die  nicht  gesehen  werden). 

Und  an  einen  Herren,  Jesum  Christum,  Ghttes  eingebomen 
Sohn,  den  vor  allen  Geschöpfen  Gehomen,  er,  der  von  seinem  Vater 
vor  allen  Zeiten  geboren  ward  und  nicht  geschaffen  (eig.  gemacht), 
wahrer  Gott  vom  wahren  Gotte,  von  gleichem  Wesen  mit  dem  Vater 
(eig.  ein  Sohn  der  Natur  seines  Vaters),  durch  den  (eig.  durch  dessen 
Hände)  die  Welt  bereitet  und  Alles  geschaffen  ward;  er,  welcher 
unsret  — ,  der  Menschen,  wegen  und  wegen  unserer  Erlösung  vom 
Himmel  herabstieg  und  Fleisch  ward  (eig.  einen  Leib  bekam,  cor- 
poratus  est)  von  dem  heüigen  Geist  und  Mensch  wurde  und  empfangen 
und  geboren  ward  von  Jungfrau  Maria,  und  litt  und  gekreuzigt  ward 
unter  Pontius  Pilatus  (eig.  in  Pontius  Pilatus^ s  Tagen)  und  begraben 
wurde  und  nach  dreien  Tagen  auferstand,  wie  geschrieben  ist,  und 
auffuhr  zum  Himmel  und  sitzet  zu  der  Rechten  seines  Vaters  und 
wiederhommen  wird  um  zu  richten  Todte  und  Lebendige, 

Und  an  einen  heiligen  Geist,  den  Geist  der  Wahrheit,  der  vom 
Vater  [und  vom  Sohne]  ausgeht,  den  lebendigmachenden  Geist,  und 
an  eine  heilige  und  apostolische  katholische  Kirche,  Wir  bekennen 
eine  Taufe  zur  Vergehung  der  Sünden  und  die  Todtenauferstehung 
ufkd  das  ewige  Leben, 

*)  S.  über  dieses  )vao  die  yorangehende  Anmerk. 
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Nestorianum. 

IltötevoiiBv  eU  lyct  Beov 
Ttarepa  navroxparopas  nayroov 
oparoov  xb  Hat  aopatav  Tcotrf- 
rtjy. 

Kai  bU  iya  xvptov  ^Itföovv 
Xptörov,  rov  vlov  rov  ^sov  rov 
piovoyBvr^,  rov  npomoTOHOv  na- 
öf^s  KttöBoo^y  rov  in  rov  narpos 
yevvijBsyra  npo  nayxoov  rooy 
aioavGSv  xat  ov  Ttoitf^evra,  Seoy 
aXtjBiyov  ix  ^eov  akr^BtroVy 
6pioov0ioy  rtp  narpt,  öi  ov  oi 
aiaovBs  xattfprtöBrjöav  xat  ta 
navta  iyBVBto'  rov  öi  i^piag  rovg 
avSpooTCOvs  xat  öta  ri;v  ^^xb 
pav  6Goxrfptav  xaxBXBovxa  ix 
xoav  oypaycay  xat  öapxooBBvxa  *) 
ix  nvBv/Äaxog  dytov  xat  av- 
Bpoonov  yBvofJLBYoy^),  xat  övX- 
Xffq)BByxa  xat  ysyyr^Beyra  ®)  ix 
Mqtpia^  xtjs  TCapBsyov,  xat  na- 
Bovxa  xat  öxavpcoBevxa  int 
Tlovxtov  IltXarov  xat  xaq)Byxa 
xat  ayaöxavra  xij  xptry  rf^Bpqt 
xaxa  xas  ypaq)as  xat  aysXBovra 
Bis  xovs  ovpayovs  xat  xoBb^o- 


Niesen  o-Constaatinopo  li- 
tanum* 

UtöxBvo^By  Big  iya  BBoy 
naxBpa  Ttctyxoxpaxopa,  notijxrfy 
ovpavov  xat  yijg,  opaxoov  xb 
navxoay  xat  aopaxoov. 

Kat  Bis  iya  xvptoy  ItföoDv 
Xptöxoy,  xoy  vloy  xov  Bbov  xoy 
ßAoyoyevff,  xov  ix  rov  narpos 
yByytfBByxa  npo  nayxGov  rcöv 
oAaoyfoy^  tpofs  ix  q}ooxoSs  BBoy 
aXrfBtvoy  ix  Bbov  aXtfBtyoti^ 
yByyrjBByxa,  ov  notr^Bsyxay  Oßio- 
ovotov  x(f)  narpt,  6i  ov  xa  nayra 
iysysxo'  xov  öi  ^pias  xovs  ocy- 
Bpamovs  xat  öta  xtfy  ^fUXBpav 
öGorrjptay  xaxsXBoyxa  ix  xgov 
ovpayaoy  xat  (SapxooBBvxa  ix 
nyBv^aros  aytov  xat  Maptas 
XTjs  napBBvov  xat  iyacyBpGjnij- 
öayxa,  öxavpooBBvxa  xb  vnBp 
^fjLooy  int  Tloyxtov  TltXaxov  xat 
naBoyxa  xat  xaq)Byxa,  xat  aya- 
öxayxa  xij  xptxjf  VP^Bptjc  xaxa 
xas  ypaq)ass  xat  ayBXBovxa  Bis 
xovs  ovpayovsy  xat  xaBB^opLBVOV 
ix  ÖBStGjy  xov  naxpos,  xat  na- 
Xty  ipxofJLByoy  pLBra  öoSfjs  xptyat 


*)  BuohBtäblich  ÖmptarooSevTa   (b.  Suicer,   Thes.  anter  Ötofiaroto).     Doch  haben 

die   Kestorianer   durch    ihr   pü^^    ohne   Zweifel   das    ÖapHooSevta  des  Nicano- 

Constantinopolitanumg  ausdrücken  wollen. 
^)  Nicht  ivav^ptaierjöayta ;   dieses   wäre  JüV2>JL/  gewesen  (s.  die  oben  S.  100  mit- 

getheüten  syrischen  Uebersetzungen  des  NicSnums  und  Nicano  -  ConstantinopoUtanums). 
AvBpeoitov  yevofieyor  ist,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  auf  dem  Gebiete 

der  orientalischen  Kirche  nicht  ohne  Beispiel. 
*)  Oder  auch  rex^^^xa. 
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lurov  hc    SeStcoy    rov   narpog     ^annag  Hat  vexpovs'  ovtt^gßa- 
xca    ndXjy    ipxoptevov    xpivai     öiKnag  ovu  iörat  XBXog, 
nxpovs  xon  ^covrag  Kai  eig  ro  nvivfia  ro  aytor, 

Ken  Hg  iv  Ttrsvfut  ayiov,  ro  ro  xvptov,  ro  ^aoonotov^  ro  ix 
xrwßia  rrfg  aXr^^etag,  ro  ix  rov  rov  narpog  ixnopevoßjsvov^  ro 
narpog  [xcn  viov']  ixnopevoptß-  övr  narpt  xat  vi^  övpmpoöxv- 
ror,  fgvevßia  ^oaonoiov,  xai  eig  rov/ÄSvor  xat  övröoSa^Oßievor, 
paar  aytar  xat  anoöroXtxtfv  ro  XaXtffSav  öta  roav  npoqnfroo^ 
btxXrfÖtav  xa^oXocrpt*  ^OpLoXo-  eig  /Ätav,  aytar,  xaBoXixrjy  xcn 
yovßier  iv  ßanrt6p,a  Hs  a<pB6tv  anoöroXtxfjv  ixxXr^ötav  OßioXo- 
aßuxpruov  xcn  araöraötrvexpcar  yovpLBv  iv  ßaurtöfia  eig  atpeötr 
xat  S^anfv  aicovtov.  aiiaprtooy ,    Tcpogöoxoajiev    ava- 

öraötr  vexpan^  xat   ^anfv    rov 
fjisXXovrog  aicovog.   Afitfy^ 

Da  dieses  TaafbekenntDiss  in  seiner  üeberschrift  für  das  Symbol 
der  318  nicänischen  Väter,  d.  L  nach  späterer  Bedeweise  das  ältere, 
eigentliche  Nicänum  mit  den  Zusätzen  der  constantinopolitaniischen  Väter 
oder  das  Nicäno-Gonstantinopolitanom  ausgegeben  wird,  da  auchSevems 
von  Aschmonin  in  seiner  Kritik  desselben  davon  ausgeht,  dass  es  dieses 
Symbol  sein  soll,  und  da  endlich  Asseroani  an  der  oben  angeführten 
Stelle  das  Nicänum  (Nia-Gonst)  für  das  Taufsymbol  der  Nestorianer 
erklärt,  so  müssen  wir  zuvörderst  untersuchen,  ob  und  in  wie  weit 
es  wirklich  dasselbe  ist  Thun  wir  nun  dieses,  indem  wir  beide  Sym- 
bole mit  einander  vergleichen,  so  nehmen  wir  wahr,  dass  das  nestoria- 
nische  Taufbekenntniss  zwar  im  Ganzen  mit  dem  nicäno-constantino- 
politanischen  übereinstimmt,  aber  doch  sehr  bedeutend,  in  noch  höherem 
Grade,  ds  man  nach  Severus*s  und  Badgers  Aeusserungen  glauben 
sollte,  von  ihm  abweicht,  so  dass  man  sogar  einen  Augenblick  in  Zweifel 
darüber  sein  kann,  ob  es  verdient  als  Nicänum  (Nic-Const)  oder  als 
eine  Form  dieses  Symbols  bezeichnet  zu  werden. 

In  dem  ersten  Artikel  unterscheidet  es  sich,  wie  schon  Severus 
bemerkt  hat,  von  dem  Nicäno-Gonstantinopolitanum  durch  das  Fehlen 
der  Worte  notrfrtfv  ovpavov  xat  yijg  zwischen  navroxparopa  und 
opariay  re  narrGor  xat  aoparoDV, 

In  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels  unterscheidet  es  sich 
▼OD  demselben  Symbol    1.  dadurch,  dass  in  ihm  zwischen  xat  eig  ira 
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Hvptov  'if^öovv  Xptöroy,  rov  viov  rov  ^bov  rov  ßiovoyerr^  und 
Tov  ix  rov  narpog  yerrtf^evra  7t po  mxyxcoytQQV  onoavoar  noch  die 
Worte  TtpcoroTOHov  naötfg  xTiöeGos  stehen,  Worte,  die  auch 
Sevems  als  einen  Bestandtheil  des  Nestorianoins  anführt,  die  sidi  aber 
im  Nicäno-Gonstantinopolitanum  nicht  finden;  2.  dadurch,  dass  in  ihm 
zwischen  den  Worten:  öi  ov  und  ra  navta  iyevero  nach  die  Worte 
oi  ai&fvBg  Karrfprt6Br}6av  und  folglich  auch  die  Conjunciion  Hat 
stehen  {6i  ov  oi  aicüveg  xarr^prtöS^tföay  xat  ra  navra 
iyevero)^  welche  Worte  ebenfalls  im  Nicäno-Constantinopolitanum 
fehlen;  3.  dadurch,  dass  wie  schon  Severus  bemerkt  hat,  in  ihm  die 
Bestimmung  des  nicäno-constantinopolitanischen  Symbols  {paog  ix 
gfcorog  nach  rov  ix  rov  narpos  ysvvrf^Bvra  npo  fcayroov  rcov 
aioovaty  nicht  angetroffen  wird;  4.  dadurch,  dass  in  ihm  ebenfalls  das 
positive  yeyvffS^evra  dieses  Symbols  vor  dem  negativen  ov  nottf^evra 
fehlt  ^);  5.  dadurch,  dass  Bsor  aXtf^tvoy  ix  S^aov  aXr^Styov 
im  Nestorianum  nicht,  wie  im  Nicäno*ConstantinopoIitanum,  vor  (y er- 
yrf^Bvra)  ov  noirfBtyra  steht  {Baoy  aXtfBtvoy  ix  Beov  aXt^Bt- 
yov,  yiyyt^^tvra,  ov  nottf^erra,  oßioovötoy  rtp  narpt  x.  r.  X.), 
sondern  nach  diesen  Worten  vor  opioovötoy  r(p  narpt  {ov  nottf- 
äiyra,  ^ioy  aXif^yoy  ix  ^eov  aktfBiyov,  opioovötoy  x,  r.  X.); 
endlich  6.  dadurch,  dass  in  demselben  xat  vor  ov  nmrf^Bvra  steht 
(tov  ex  rov  narpog  yeyyr^Sreyra  npo  nayrtoy  rcoy  aicayo^y  xat 
ov  nottjBevra),  welches  xat  in  dem  nicäno-constantinopolitanischen 
Symbol  fehlt.  Die  Differenzen  zwischen  beiden  Symbolen  sind  also  in 
dem  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels  sowohl  zahlreich  als  bedeutend. 
Das  Glied  von  der  Gottheit  des  Sohnes  hat  im  Nestorianum  eine  Ge- 
stalt, die  von  seiner  Gestalt  im  Nicäno-Constantinopolitanum  sehr 
verschieden  ist 

In  dem  zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels  unterscheidet  sich  das 

^  Dagegen  fehlten  in  ihm  nicht,  wie  man  nach  SeTerns's  Worten  bei  Benaadot  glauben 
sollte,  die  Worte  Jrf6ovy  Xpiötov,  Dass  diese  Worte  nicht  in  ihm  sollten 
gestanden  haben,  ist  anch  schon  an  und  fftr  sich  selbst  sehr  nnwahrscheinlich,  da 
sie  sich  in  allen  griechischen  Tauf  bekenntniasen  und  so  gut  wie  in  allen  griechisches 
Bekenntnissen  überhaupt  finden  und  speciell  in  dem  antiochenischen  Tauf  bekennt- 
nisse  angetrofTen  werden,  dem,  wie  wir  weiter  unten  aeigen  werden,  das  erste  Glied 
des  «weiten  Artikels  des  Nestorianums  wesentlich  entnommen  ist. 
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Nestoriaaum  von  dem  Symbol  der  Synode  zu  Constantroopel  durch  den 
Zusatz  Hat  av^pcoTCOv  yevofievoy  nach  ffapxcoSeyra  ix  nrev- 
liaTOs  aytov  und  durch  der  Zusate  xai  öv\Xrjq>^eyra  xat  yer- 
vTf^Brra  ix,  sowie  durch  die  Auslassung  der  Conjunction  xat  vor 
Mapox?  rr^g  napäevov  (eine  Auslassung,  die  jene  Zusätze  mit  sich 
führten),  und  von  iray^pGonTföavTa,  welches  durch  den  Zusatz  xat 
av^poincoy  yeropterov^  der  als  in  seine  Stelle  getreten  betrachtet 
werden  kann,  überflüssig  war,  oder  dadurch,  dass  in  ihm  zwischen  das 
öapxcaBevra  ix  jcrev/iatog  aytov  und  Mapta?  rr^s  napBerov  des 
Xicaoo-Constantinopolitanums  mit  Auslassung  von  dessen  xat  vor  dem 
zuletzt  angefahrten  Worte  av^poonov  yeroßievor  xat  övWtfq)' 
^ivra  Hat  yervt^Serra  ix  eingeschoben  sind,  sowie  dadurch, 
dass  das  auf  öapxco^evra  —  ix  nap^evov  folgende  durch  av^paonov 
yiyo/Äevoy  schon  erstattete  ivavBpeonrföavra  ausgelassen  ist. 

Was  die  fünf  übrigen  Glieder  des  zweiten  Artikels  betrifft,  so  ist 
ita^ovra,  was  im  Nicäno-Gonstantinopolitanum  nach  xat  ötavpoo- 
^tvra  im  Uorrtov  UiXarov  steht  (xat  öravpaa^evra  int  Tlorrtov 
UiXarov  xat  na^ovra)^  diesen  Worten  vorangestellt  {xat 
naBorra  xat  öravpco^evra  int  ITovTtov  UiXarov)  und  in  dem 
siebenten  die  Zusätze  des  Nicäno-Gonstantinopolitanums  ptera  SoSt^s 
Danh  ipxofJLBvov  und  ov  rtf?  ßaötXetag  ovx  iörat  teXos  nach 
iaartas  xat  vexpovg  ausgelassen,  das  nicäno-constantinopolitanische 
^cövras  xat  vBxpov?  in  vexpovg  Hat  S^GOvrag  verändert  und 
iXivöoßieyov  oder  ^Soyra  in  die  Stelle  von  ipxofieyoy  gesetzt  *). 

In  dem  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  diffieriren  die  beiden 
Bekenntnisse,  gleichwie  in  dem  ersten  des  zweiten,  sehr  bedeutend.  Von 
den  nicäno-constantinopolitanischen  Bestimmungen  hat  das  Nestorianum 
nur  die  beiden  to  ix  rov  narpo?  ixnopBvofxevoy  und  ro  S^od- 

*)  Man  konnte  awar  auch  annehmen  wollen,  das  „und  wiederkommen  wird^'  des 
Nestoriannms  sei  nur  eine  etwas  freiere  üebersetzung  von  ipxofieyovy  aber  da  die 
beiden  oben  mitgetheüten  Üebersetsnngen  des  Kicanums  und  Nicano-Constantino- 
politannms  „und  wiederkommt"  haben,  und  da  das  Antiochennm,  dem,  wie  wir 
weiter  nnten  sehen  werden,  das  Nestoriannm  wohl  aach  in  dem  Scblussgliede  des 
iweiten  Artikels  gefolgt  ist,  wahrscheinlich  das  Futumm  (xat  itaXtv)  iXevÖOfie- 
vor  oder  pBovra  gehabt  hat:  so  hat  doch  eine  Abweichung  Tom  Nicäno-Con- 
Btsntinopolitanam  riel  mehr  für  sieh. 
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onotoy,  nicht  die  Bestimmangen  ro  Kvptov,  ro  övv  narpt  xai 
viqif  övynpoöHvyovßjLeyov  Hat  övyöoSa^oßxeyov  und  ro 
\a\r}6ay  6ta  rooy  npoq^rftioy.  Dagegen  hat  es  eine  doppelte 
Bestimmung,  die  wir  imNicäno-Constantinopolitanum  nicht  finden,  näm- 
lich ky  vor  nysvßxa  aytov  {Kai  dg  iv  nvevfux  aytov)^  und  ro 
nyevßjia  rrfs  aXifBeiag,  was  unmittelbar  auf  Kon  Hs  ky  nyevfia 
ayioy  folgt  Ausserdem  heisst  es  im  Nestorianum  nicht,  wie  im  Nicäno- 
Constantinopolitanum  ro  ^ooonotoy,  sondern  nyevßxa  ^oaonotoy,  und 
stehen  diese  Worte  in  jenem  Symbole  nicht,  wie  jene  in  diesem  vor  €x 
rov  narpog  ixTtopBvoßieyov  (ro  Scaonotoy,  ro  ix  roV  nocrpos  ix- 
nopsvoßjieyoy),  sondern  nach  ihm  (ro  ix  rov  narpos  ixnopevoßieroy, 
nyevßxa  ^aaonotoy),  eine  Differenz,  mit  der  die  Veränderung  von  ro 
^oaonotoy  in  nysvpia  ^oDonotoy  zusammenhängt. 

Auch  in  den  übrigen  Gliedern  des  dritten  Artikels  stimmen  die 
beiden  Symbole  nicht  ganz  überein.  —  In  dem  Gliede  von  der  Kirche 
steht  xaBoXiXTfy  im  Nestorianum  nicht,  wie  im  Nicäno-Constantino- 
politanum,  zwischen  aytav  nnd  anoöro'Kxxrfy  (xat  eis  ptav,  aytar^ 
xa^oXiXTfv  xat  anoöroXtxijy  ixxXt^ötay),  sondern  nach  den  beiden 
Prädikaten  aytay  und  anoöroXtxr^y,  die  durch  xat  zu  einem  Paare 
verbunden  werden,  und  zwar  ohne  Conjunction  xat  dg  ßAtar,  aytav 
xat  anoöroXixrfv  ixxXtfötay  xaBoXtxt^y  oder  xaBoXtxr^y  ixxXt^ötay* 
oder  buchstäblich  xai  eis  ptav  ixxXtfOtay,  aytay  xat  anoöroXtxtfv 
xaBoXixffy  ^).  Ausserdem  verbinden  die  Nestorianer,  gleichwie  einzebe 
lateinische  Uebersetzungen  desNicäno-Gonstantinopolitanums,  das  zweite 
Glied  des  dritten  Artikels  mit  dem  ersten  durch  xat^  welche  GonjunctioD 
in  dem  nicäno-constantinopolitanischen  Original  fehlt —  Vor  den  Glie- 
dern von  der  Auferstehung  der  Todten  und  dem  ewigen  Leben  tritt  im 
Nestorianum  nicht,  wie  im  Nicäno-Constantinopolitanum,  ein  neues 
Verbum  auf,  das  Verbum  Ttpoööoxojßxey  (TCpoööoxaaßisy  ava- 
öraöty  yexpcoy  xat  ^ojrfy  x.  r.  X,),  sondern  diese  Worte  sind  in  jenem 
Symbol  noch  von  oßÄoXoyovßiey  vor  dem  Gliede  von  einer  Taufe  zur 
Vergebung  der  Sünden  abhängig,  und  werden  daher  mit  diesem  durch 
xat  verbunden   (ofAoXoyovßxey   iv   ßanrt6p,a   eis  aq>e6ty  dßiaprtoov 

*)  Daas  iHJtXjfÖuxr  unmittelbar  auf  utar  folgt,  gehört,  da  dasselbe  anch  in  der 
oben  mitgetheilten  syrischen  Üebersetsnng  des  Nicano-Constantinc^olitaiinmB  der 
Fall  ist,  eicher  bloss  der  Üebersetsnng  an. 


der  Keatoriinar.  123 

xai  araöraötr  yBxpoar  xat  ^oorfv  cAGOVioy,  —  Endlich  lautet  das 
letzte  Glied  im  nestorianischeo  Taafbekenntnisse  nicht,  wie  in  dem 
aicaoo-constantiDopolitanischen  xoci  eU  Scor^y  rov  fieXKoytoi  aioovog 
(t«u?  Me^?  )s««do),  sondern  einfacher  xat  eis  ^G9T}y  aiannoy. 

Fragen  wir  nun  weiter,  woher  die  Diflferenzen  zwischen  dem 
Nestoriannm  und  Nicäno-Constantinopolitanum  oder  die  Abweichungen 
jenes  Symbols  von  diesem  röhren,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
dass  sie,  jedenfalls  zum  Theil,  nicht,  wie  Severus  von  Aschmonin  an- 
genommen hat,  ihren  Grund  darin  haben,  dass  die  Nestorianer  das 
Nicano-Gonstantinopolitanum  ohne  irgend  welche  ältere  symbolische 
Grundlage  und  Autorität  bloss  nach  eigenen  Gedanken  und  Ansichten 
and  also  rein  wilkührlich  verändert  haben,  sondern  darin,  dass  sie  Ele- 
mente ans  älteren  Taufsymbolen  oder  aus  einem  älteren  Taufsymbole 
beibehalten  und  in  dieses  Symbol  aufgenommen  haben.  Und  hier  fallen 
unsere  Gedanken  unwillkührlich  vornehmlich  auf  das  Taufbekenntniss  oder 
die  Taufbekenntnisse  des  kirchlichen  Kreises,  aus  dem  das  Nestorianum 
hervorgegangen  ist,  der  antiochenischen  Patriarchaldiecese, 
ond  speciell  auf  das  Taufbekenntnis  solcher  Gremeinden,  wie  die  antio- 
chenische,  die  edessenische,  die  nisibinische  und  die  seien- 
censische.  Antiochia,  das  Haupt  der  orientalischen  Patriarchaldiecese 
nnd  ausserdem  die  von  den  Aposteki  Petrus  und  Paulus  gestiftete 
Mattergemeinde  für  die  ganze  heidenchristliche  Kirche,  war  für  die 
nestorianische  Partei,  ehe  sie  sich  von  der  morgenländischen  Kirche 
ablöste  und  als  eine  eigene  Kirchengemeinschaft  constituirte,  die  hoch- 
angesehene Metropolis  gewesen,  und  dort  hatte  die  Richtung  ihren  Sitz 
ond  Ausgangspunkt  gehabt,  deren  häretische  Gestalt  der  Nestorianismus 
war;  Edessa  und  Nisibis  können  als  die  Geburtsstätten  ^  o)  der  nestoria- 

'*)  In  Edesn  hat  bekanntUcb  Iba«,  Theodor  yon  MopsTestias  eifriger  Anhänger,  gelebt, 
eist  als  Presbyter  und  später  als  Bischof,  und  hier  hatte  bis  suai  Jahre  4S9  eise 
berühmte  Schule  geblüht,  deren  Lehrer,  su  denen  Thomas  Barsumas  hörte,  dnrch 
nws's  Einfluss  gleichfalls  grosse  Verehrer  Theodors  worden  nnd  die  Christen  im 
persischen  Beiche,  für  die  Edessa  Hochschule  war,  in  nestorianischer  Richtung 
bearbeiteten.  Nach  Nisibis  war  Barsnmas,  um  432  zugleich  mit  anderen  edesseni- 
schen  Lehrern  yon  Babulas  yon  Edessa  yertrieben,  geflüchtet,  und  daselbst  war  er 
yon  435—89  Bischof  und  für  die  Ausbreitung  des  Nestorianismus  im  persischen 
Beiehe  sehr  th&tig  gewesen.  Hier  blühte  auch  eine  neue  Schule  auf,  die  eifrig  in 
nesUkrianischer  Richtung  wirkte. 
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Dischen  Partei  bezeichnet  werden  und  Seleucia  am  Tigris  war  der  Sitz 
für  ihre  Patriarchen  and  dadurch  ihr  Centram  "). 

Wenn  wir  nan  das  Nestoriannm  mit  den  uns  übrig  gebliebenen 
morgenländischen  Taufbekenntnissen  und  den  auf  ans  gekommenen  mor- 
genländischen Bekenntnissen  überhaupt  und  speciell  mit  dem  antioche- 
nischen  Taufbekenntnisse  vergleichen  (das  edessenische  ^  *),   nisibinische 

**)  Dies  geschah  sehon  am  Schlosse  des  fünften  Jahrhonderts.  Im  Jahre  496  wurde 
nämlich  der  Nestorianer  Babäus  nach  dem  Tode  des  orthodoxen  Bischofs  Acaciiu 
Bischof  von  Seleucia.  Hier  hielt  er  im  Jahre  498  eine  Synode,  auf  der  die  Ne- 
storianer sich  vollkommen  von  der  orthodoxen  Kirche  des  römischen  Beiches 
trennten  und  als  eine  eigene  Kirchengemeinschaft  constituirten.  Von  dieser  Zeit 
an  blieb  Seleucia  ihr  Hauptsitz  und  Mittelpunkt. 

'^  Eusebius  hat  in  seiner  Kirchengeschichte  Lib.  I  c.  18  uns  ein  aus  der  syrischen 
Sprache  ilbersetstes  Dokument  aufbewahrt,  das  er  in  dem  Archiv  der  edessenischen 
Kirche  fand  Dieses  Dokument  enthalt  ausser  den  beiden  Briefen,  die  der  edesse- 
nische Toparoh  Abgarus  und  der  Herr  Christus  mit  einander  gewechselt  haben 
sollen,  einen  Bericht  darüber,  was  Thaddäus,  einer  von  den  70  Jüngern,  nach  Christi 
Himmelfahrt  vom  Apostel  Thomas  nach  Edessa  geschickt,  in  dieser  Stadt  gethan 
und  gesprochen  haben  soll.  In  diesem  Bericht  wird  erzahlt,  Thaddäus  habe  sich 
auf  Abgarus's  Bitte  ihm  eine  DarsteUung  fiept  tifS  iXevÖeeoS  xov  Itf6oVy  ittoS 
iytvetOy  Hat  nept  ttf^  dvrafieoo^  avxov  x.  r.  A.  zu  geben  in  folgender  Weise 
geäussert:  Nvv  ßsv  öiooKrföoßcti  — ,  ineiSrf  Ktjpv^on  ror  Xoyov  aneöta- 
XtfY'  ctvptor  öe  iHxXrfötaöoy  not  rovS  noXtrai  6ov  navxaS  xctt  In 
avxtoY  Krfpv^oo  tov  Xoyor  xov  ^eov,  xat  öxepoj  iv  avxo%%  xov  Xoyov 
xrji  ^oor^S,  fcepi  xe  xtfi  iXevöeaoS  xov  Ijföov,  xaSooS  iyevexOy 
xat  leept  xjf$  ditoöxoXrfS  avxov,  xat  ivexa  xtroS  dneöxaXtf 
vno  xov  naxpoS,  xat  nept  xtf^  dvra^eooS  xooy  ipyoor  av- 
xov, xat  ßv6xffpttoy,  oiv  iXaXrföey  iy  x^  xoößtp,  xat  xottf 
Svyafiet  xavxa  iitotev  xat  napt  xtfS  xatytfS  avxov  xtfpv^etioS' 
xat  KBpt  Xffi  öfitxpoxTfXoS  xat  itept  xtjt  xaitetyooöeooS  avxov, 
xat  Koos  ixaTtetyooöey  havxor  xat  dieeJ^aye,  xat  iöpttxpvy^y 
avxov  xrjy  ^eoxrjxa,  xat  iöxavpooBij,  xat  xaxeßrf  eii  aStfy, 
xat  dta6xt6e  q}payßoy  xoy  i^  aieoYOi  ßrf  öxtdl^eyxa^  xat 
dyeöxp,  xat  dypyayey  xovi  yexpov^'  xaxaßai  yap  ftoyoS, 
övytfyetpey  noXXovS'  ei^'  ovxosi  dyeöxtf  itpoi  xoy  itaxepa 
avxov.  Einzelne  Punkte  in  diesen  Worten,  die  eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit 
den  Relationen  der  Glaubensregel  aus  dem  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  haben, 
gehen  sicher  auf  das  edessenische  Taufsymbol  zurück,  und  andere  kdnnen  möglicher 
Weise  auf  dasselbe  zurückgehen,  so,  wie  es  im  dritten  Jahrhundert  und  im  Anfange 
des  viertei^lautete.    Aber  der  eigentliche  Wortlaut  dieses  Symbols  vom  zweiten  Oliede 
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und  seleacensische  Taafsymbol  haben  wir  leider  nicht  mehr  übrig),  so 
finden  wir  bald  zu  unserer  grossen  Ueberraschnng,  dass  das  erste  Glied 
des  zweiten  Artikels  in  demselben  fast  Wort  für  Wort  demselben  Gliede 
im  Antiochennm  entspricht. 

Um  Dies  recht  klar  vor  Augen  zu  stellen,  will  ich  den  Wortlaut 
dieses  Gliedes  im  Nestorianum  (in  der  oben  gegebenen  griechischen 
Uebersetzung)  und  den  Wortlaut  desselben  im  Antiochennm  (nach  dem 
ob.  S.  78  mitgetheilten  Bruchstücke  und  einer  Uebersetzung  von  Gas- 
sians  lateinischer  Uebersetzung^'))  in  zwei  Golumnen  einander  gegen- 
überstellen. 

Nestorianum.  Antiochennm. 

Kact  eig  kva  xvpiov   Ifföow  Kon  Hg  xvptor  ^Irföovy  Xpu 

XfnöTor,  Tov  vlov  rov  ^eov  rov  örov,  rov  vioy  avrov  rov  ßio- 
fioroyer?^,  npaororoKOv  naörfg  yoytvrf  xat  npanoroxoy  naöt^s 
KTiöBcos,  rov  ix  tov  narpos  xnOscos,  rov  iS  ovtov  yerrtf- 
yirrrf^evra  npo  navrosyy  xcor  Bevra  nponavTGUV  rcov  aJoTvcor 
oWcor  K€ti  QV  notTjäevTay  ^sor  xat  ov  nottfäevra,  ^eov  aXrfät-^ 
ahfBtvov  ix  ^€0V  aXtf^vov^  vor  ix  Siov  aXrf^vov,  Oßioov^ 
Ofioovötor  Tip  ncrrpt,  6i  ov  ol  öiov  r<p  narpi,  Si  ov  xat  ot 
aia^ves  KartfpriOBrföay  xat  ta  aiafveg  xarrfpriö^rföav  xat  ra 
Ttavra  iyevtro,  navra  iy^^ero. 

Die  wesentliche  Uebereinstimmung  zwischen  beiden  Symbolen  springt 
in  die  Augen:  sie  haben  beinahe  Alles  mit  einander  gemein  auch  das 
for  das  Antiochennm  eigenthümliche  8i  ov  xat  oi  atoor^g  xatifp- 
TiöBrföav,  was  sich  sonst  nur  noch  im  dritten  sirmischen  Symbol  findet 
i  ov  oi  TS  aiaares  xajrfpriö^tföay  xat  ra  navra  iyevBTo);   und 

des  xweiten  Artikels  an  bis  zum  fiinften  (mit  diesen  Qliedem  correspondirt ,  was 
ThaddSns  ftber  Christi  Leben  ausgesagt  haben  soll),  können  wir  aus  ihm  doch  nicht 
ich5pfen,  und  das  Nestorianum  bietet  in  seinem  entsprechenden  Theüe  Nichts  dar, 
was  mit  irgend  einem  Funkte  in  ihm  eine  besondere  Aehnlichkeit  hatte.  Von  der 
HSUenfahrt,  die  in  Thaddaus's  Bede  stark  herrortritt,  finden  wir  im  Nestorianum 
keine  Spur. 
**)  Die  lateinische  Uebersetiung  Cassians  lautet  i  „Et  in  Dominum  nostrum  Jesum 
Christom,  fiUum  ejus  unigenitom  et  primogenitum  totius  creature,  ex  eo  natum 
ante  omnia  secnla  et  non  &ctum,  Deum  yerum  ex  Deo  yero,  homousion  Patri,  per 
quem  et  secula  compaginata  sunt  et  omnia  facta*^ 
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der  ganze  Gang  in  ihnen  ist  derselbe.  Man  kann  deswegen  das  Nesto- 
rianom  geradezu  als  eine  vierte  Qaelle  für  unsere  Kenntniss  vom 
Wortlaute  des  antiochenischen  Taufsymbols  und  als  ein  Dokument 
bezeichnen,  welches  die  Richtigket  der  Angaben  über  den  Wortlaut  des 
ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels,  die  wir  in  Gassians  Schrift  gegen 
Nestorius  und  in  dem  ob.  S.  73  ff.  besprochenen  Aufsatfee  in  den  ephe- 
sinischen  Concilienacten  antreffen,  best&tigt  Die  einzigen  Differenzen 
zwischen  den  beiden  Symbolen  sind,  dass  das  Nestorianum  kva  vor 
Kvptov  ^Itföovv  Xptötov  hat,  während  dieses  Wort  im  Antiochenum 
fehlt  (die  einzige  Differenz  von  Bedeutung),  dass  das  Nestoriamlm  tov 
viov  TOV  Sreov  rov  ßioroyerr^  hat,  während  im  Antiochenum  rov 
vlov  avrov  ror  ßioroyert^  steht,  dass  dieses  Symbol  xat  vor 
npooToroHoy  naörfs  KTtöeof^  hat,  welches  xat  ia  jenem  nicht  gefunden 
wird,  und  dass  endlich  das  Nestorianum  tov  ix  rov  ftarpog  ysyrrf- 
^erra  npo  narroor  roov  aioovcoy  hat,  das  Antiochenum  dagegen  ror 
iS  avrov  yeyytfSsyra  npo  nayroify  rooy  aixoyaoy.  In  den  beiden 
ersten  Punkten  und  in  dem  letzten  stimmt  das  Nestorianum  mit  dem 
Nicäno-Gonstantinopolitanum  überein,  nach  welchem  offenbar  der  antio- 
chenische  Wortlaut  in  diesen  drei  Punkten  von  den  Nestorianem  modi- 
ficirt  ward,  so  dass  man  das  zweite  Glied  des  ersten  Artikels  im 
Nestorianum  als  eine  (unbedeutende)  nicäno-constantinopolitanische 
Modification  desselben  Gliedes  im  Antiochenum  bezeichnen  kann,  ^Et^ 
vor  „primogenitum  totius  creatur®^  gehört  vielleicht  nur  Gassians 
üebersetzung  an. 

Die  Nestorianer  haben  also  im  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels 
dem  Nicäno-Gonstantinopolitanum  das  antiochenische  Symbol  sub- 
stituirt,  doch  so,  dass  sie  dies  ein  wenig  auch  jenem  modificirten,  oder, 
wenn  man  will,  sie  haben  in  diesem  Gliede  das  Antiochenum,  worin 
übrigens  schon  einzelne  nicänische  Elemente  {o^oovötoy  rtp  narpi  und 
Btoy  aXij^yoy  ix  S'eov  akrjBiyov)  aufgenommen  waren,  mit  einigen 
Modificationenen  nach  dem  Nicäno-Gonstantinopolitanum  beibehal- 
ten^^), eine  Erscheinung,  die  ganz  mit  dem  Verhältnisse  der  Nestorianer 

^)  Hiemit  ist  nieht  gesagt,  dass  sie  den  antiochenischen  Wortlaut  direkt  ron  der 
antiochenischen  Qemeinde  haben.  Sie  können  ihn  auch  von  einer  Qemeinde  haben, 
deren  Symbol  das  antiochenische  war,  oder  deren  Symbol  in  dem  ersten  Qliede  des 
■weiten  Artikels  dem  Wortlante  des  antiochenischen  Symbols  folgte. 
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zur  aotiochenischen   Kirche   und   ihrem   Zusammenhang  mit   derselben 
äberanstimmt  >  ^). 

Aach  in  dem  letzten  Gliede  des  zweiten  Artikels  haben  wohl  die 
Nestorianer  den  Wortlaut  des  antiochenischen  Symbols  beibehalten 
oder  ihn  an  die  Stelle  des  nicäno-constantinopolitanischen  gesetzt,  denn 
in  diesem  Gliede  stimmt  ihr  Bekenntniss,  wenn  wir  ausnehmen,  dass 
v&cpov^  in  ihm  vor  ^oovras  steht,  eine  Wortstellung,  die,  meines 
Wissens,  sich  in  keinem  anderen  altkirchlichen  Bekenntniss  findet^*), 
ganz  mit  dem  Antiochenum  überein  („et  iterum  veniet  judicare  vivos 
et  mortuos",  xat  naXiy  ipxoßJ^evov  oder  i^Sovra  xpivat  ^oifvras  xai 
Ytxpovg)  ^^),  während  es,  wie  wir  schon  ob.  S.  121  gesehen  haben,  in 
drei&cher  Weise  vom  Nicäno-Gonstantinopolitanum  abweicht  >^). 

'^)  Man  könste  hier  auch  an  die  Angabe  Gassians  in  „De  incam.  Bomini  ctr.  Nest/* 
6,  6  denken,  dass  der  Mann,  von  dem  die  Nestorianer  ihren  Namen  haben,  Nesto- 
rios,  in  der  Stadt  und  Kirche  der  Antiochener  geboren,  erzogen  und  getauft  worden, 
und  dass  folglich  das  Antiochenum  sein  Tauf  bekenntniss  war,  was  Casaian  Überall 
in  seiner  Schrift  Toraussetit.  Aber  dass  Nestorius  in  Antioehien  geboren  worden, 
widexBtreitet  den  Zeugnissen  des  Socrates  bist.  eccL  7,  S9  und  Theodoret  heret. 
fabular.  comp.  4,  12,  nach  denen  Oermanioia  sein  Geburtsort  war,  und  damit  wird 
auch  Cassians  Aussage,  dass  er  in  Antioehien  und  also  auf  das  antiochenische 
Symbol  getauft  worden,  rerdächtig  (s.  „Theol.  Tidsskr/*  B.  2  S.  112  ff.  Anmerk.). 
Hiecu  kommt  noch,  dass  die  Nestorianer  keine  Anhänger  des  Nestorius  sein  und  mit  seiner 
Person  Nichts  au  thun  haben  wollen  (s.  Assem.  Bibl.  Or.  T.  III  P.  2  p.  LXXV  ss.). 

^*)  Sererua  Ton  Aschmonin  hat,  unbekannt  *  und  swar  nofhwendig  unbekannt  mit  dem 
alten  antiochenischen  Taufsymbol,  und  darum  auch  mit  der  Thatsaehe,  dass  die 
Nestorianer  in  dem  ersten  Gliede  des  aweiten  Artikels  wesentlich  nur  diesem  Symbole 
gefolgt  sind,  alle  Abweichungen  der  Nestorianer  vom  Nicäno - Constantinopolitanum 
als  ein  Produkt  rermessener  Willkühr  betrachtet. 
^0  D*s  Einzige,  was  sich  mit  ihm  vergleichen  lasst,  sind  die  beiden  Stellen  ort  avxot 

0  KuptoS  —  Haxaßtfönat  an  ovparov  xat  oi  vexpot  ir  Xpi6xip  dva- 
6x7f6oyrat  icptotorj  inttxa  rjpisi^  ol  ^oi>yx€S  oi7teptXaxopieyotx.x.X, 
in  1  Theas.  4  16  f.  und  ira  xat  vBxpoor  xat  ^tarxcor  xvptevöy  in 
B5m  14,  9,  Tersüglich  die  letztere,  in  der  die  Wortstellung  jedoch  durch  das  Voran- 
gehende fi^  rovro  yap  xat  XptöxoS  am^arer  xat  i^rföer,  herrorgerufen  ist. 
Sonst  setzen  die  Apostel  da,  wo  sie  von  Christus  als  dem  zukünftigen  Biehter 
über  alle  Menschen  sprechen,    bestandig  ^rxei  Tor  rexpot  (».  Ap.  Gj.  10,  12. 

1  Petr.  4,  5  und  2  Tim.  4,  1). 

'*)  Doch  kann  Cassians  „veniet"  möglicher  Weise  auch  eine  freie  Uebersetzung  von 
ipXOfißvor  sein.    Im  Philippopolitanum,   das  wir  nur  noch  in  lateinischer  Ueber- 
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Dasselbe  dürfte  auch  in  dem  Schlussgliede  des  dritten  Artikels  der 
Fall  sein,  denn  hier  hat  das  Nicännm,  wie  das  Antiochennm  nach  der 
oben  S.  89  besprochenen  Stelle  bei  Chrysostomos,  xai  Hs  iiootfy 
aiojvioy,  das  Nicäno-Gonstantinopolitanum  dagegen  xat  Hg  ^aorfv 
Tov  ßxeXÄ^ovrog  aioovog,  was  in  der  ob.  S.  101  mitgetheilten  sy- 
rischen Uebersetznng  dieses  Symbols  wörtlich  wiedergegeben  ist 

Vielleicht  schreiben  auch  die  sonderbaren  Abweichungen  vom  Nicäno- 
Constantinopolitannm,  die  wir  im  Nestorianum  im  Gliede  vom  heiligen 
Geiste  finden,  sich  daher,  dass  die  Nestorianer  auch  in  diesem  Gliede 
den  Wortlaut  des  Antiochenums  beibehalten  '  ^)  oder  ihn  an  die  Stelle 
des  Nicäno-Gonstantinopolitanums  gesetzt  haben.  HiefOr  lässt  sich 
anfuhren,  1.  dass  es  unwahrscheinlich  i$t,  dass  die  Nestorianer  rein  auf 
eigene  Hand  ein  so  wichtiges  Symbolglied,  wie  das  Glied  vom  heiligen 
Geiste,  ohne  irgend  welche  ältere,  angesehene  kirchlich -symbolische 
Autorität  so  überaus  willkührlich  sollten  behandelt  haben,  wie  sie  es 
gethan  haben  würden,  wenn  sie  in  demselben  nicht  einem  älteren  Sym- 
bol gefolgt  wären;  2.  die  Analogie  der  Thatsache,  dass  sie  in  dem 
ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels,  dem  Gliede  von  der  Gottheit  des 
Sohnes,  einem  Gliede,  das  mit  dem  ersten  des  dritten,  dem  Gliede  vom 
heiligen  Geist  und  speciell  von. seiner  Gottheit,  correspondirt,  im  We- 
sentlichen dem  Nicäno-Constantinopolitanum  das  Antiochenum  sub- 
stituirt  haben;  3.  dass  das  Glied  vom  heiligen  Greiste  im  Antiochenum 
sehr  gut  so  gelautet  haben  kann,    wie  es  im  Nestorianum  lautet.    Die 

setsung  übrig  haben,  entspricht  nanüich,  wie  man  aus  dem  yierten  antiooheniaohen 
Synodalaymbol  und  aus  dem  thetiechen  Theile  der  'En^eÖtS  fHxxpoÖTtxog,  mit 
denen  das  Philippopolitanum  ganz  fibereinstimmt,  „yentams"  dem  ipxofuvov. 
Sollte  dies  der  Fall  sein,  so  würde  anch  das  „und  wiederkommen  wird**  des  Ne- 
storianums  nur  eine  eigene,  freie  Uebersetznng  yon  ipxofievov  sein.  S.  jedoch  das 
ob.  S.  121  Anmerk.  7  Bemerkte. 
'*)  'EXevÖOfievor  und  if^ovra  finden  wir  nnr  noch  in  dem  Symbol  der  im  Jahre  360 
in  Constantinopel  gehaltenen  Synode  (iXevÖofievoy  iv  r^  iöxctxxf  iffup^  x.  r.  A.) 
und  in  Ensebins  Ton  Cäsareas  Qlanbensformel  {xat  rf^ovra  naXiv  iv  6o^p  xptrat 
^torraS  xat  renpovS).  Vgl.  doch  anch  „in  gloria  yentnrus**  in  Irenäus's 
Belation  der  Qlanbensregel  in  ady.  hteress.  S,  4,  2.  —  Hat  das  antiocheniache 
Taofsymbol  nicht  iXevdOficyor  oder  ^^orra,  sondern  ipxofuror  gehabt  (s.  die 
yorangehende  Anmerk.)t  so  finden  wir  seinen  Wortlaut  nooh  in  Arius's  und  Cha* 
risius's  Taufbekenntnissen. 
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aotiochenische  Kirche  kann  sehr  gut  das  Nicäno-Gonstantinopolitanam 
im  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  in  derselben  Weise,  mit  derselben 
Freiheit,  benatzt  haben,  wie  sie  dasselbe  Symbol  oder  aach  das  Nica- 
oom  '^)  in  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  benatzt  bat.  Das  Einzige, 
was  gegen  die  Annahme,  dass  das  Glied  vom  heiligen  Geiste  im  Ne- 
storianam  aas  dem  Antiochenam  stammt,  geltend  gemacht  werden  kann, 
ist,  dass  es  weniger  wahrscheinlich  erscheint,  dass  die  antiochenische 
Kirche  Elemente  aas  dem  Nicäno-Gonstantinopolitanam  in  ihr  Symbol 
aufgenommen  haben  sollte,  da  dieses  Symbol  bis  zor  Mitte  des  fünften 
Jahrhonderts  oder  der  Zeit  des  chalcedonensischen  Concils  in  der  grie- 
chischen Kirche  so  wenig  angesehen  war  and  beachtet  warde  ^').  Doch 
wurde  es  ja  damals  in  der  antiochenischen  Dioces  jedenfalls  an  einem  Orte, 
iü  Germanicia,  als  Taafsymbol  gebraacht*^).  Sollte  das  erste  Glied  des 
dritten  Artikels  des  Nestorianams  dem  Antiochenam  entnommen  sem, 
80  worde  jenes  Symbol  aach  in  Bezug  auf  das  genannte  GUed  eine 
Quelle  for  unsere  Kenntniss  von  demselben  sein,  die  einzige  Qaelle. 
Cebrigens  würde  das  Nestorianam  in  diesem  Falle  uns  doch  nur  im 
Wesentlichen  den  Wortlaut  des  ersten  Gliedes  des  dritten  Artikels  im 
Antiochenam  bewahrt  haben,  denn  dass  dieses  Symbol  Iv  vor  nvevßia 
aytor   gehabt   haben  sollte,  ist  nicht  wahrscheinUch,   da  es  kein  iva 

*0  Oder  anch  dem  Wortiant  eines  anderen,  alteren  Taufsymbols,  welches  in  dem  ersten 
Gliade  des  dritten  Artikels  dem  Antiochennm  folgte.  Moglicherweise  jedoch  auch 
dem  .Wortlaute  eines  iltaren  Symbols,  welches  in  diesem  Gliede  nicht  mit  dem 
antiecfaenisehen  übereinstimmie. 

*^)  Eine  Vexgleichnng  des  ersten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  im  Antiochenam  mit 
demselben  Gliede  im  Kicannm  und  Nicäno-Constantinopolitanam  zeigt,  dass  das 
Antiochenum  in  diesem  Gliede  ungleich  mehr  mit  dem  letztgenannten  als  mit  dem 
erstgenannten  Symbol  tibereinstimmt,  so  dass  die  Annahme  nahe  liegt,  dass  die 
„nicinischen"  Elemente,  die  wir  im  Gliede  yon  der  Gottheit  des  Sohnes  finden,  dem 
Werke  der  constantinopolitanischen  Vater  entnommen  sind.  Doch  kann  die  grössere 
UebereiBstimmiuig  zwisohen  dem  Antiochenum  und  KicSno-Constantinopolitannm  in 
dem  Gliede  yon  der  Gottheit  Christi,  sich  auch  daher  schreiben,  das  jenes  Symbol 
Ton  Anüsng  an  mit  diesem  yerwandt  war,  welches  ja  „mutatis  mutandis*'  aufCypem 
gebraucht  ward,  ehe  es  Kirchensymbol  wurde. 

^  a  „TheoL  Tidsskr.''  B.  YII  S.  316  t  Möglich  auch^  dass  das  Antiochenum, 
welches  sieh  ungewöhnlich  lange  im  Gebrauch  erhalten  zu  haben  scheiot,  erst  nach 
der  Mitte  des  fBaften  Jahrhondeite  nioüno-constantiaopolitttiische  Elemente  be- 
kommen hat. 
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vor  Kvptov  Itföovy  Xptörov  gehabt  hat.  Die  Nestorianer  würden  es 
da  aas  einem  oder  dem  anderen  älteren  Taufsymbol  oder  auch  ohne 
einem  za  folgen  hinzugefügt  haben,  in  derselben  Weise,  wie  sie  das 
zuletztgenannte  Wort  zum  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels  aus  dem 
Nicäno-Gonstantinopolitanum  hinzugefügt  haben. 

Setzen  wir  nun  unsere  Vergleichung  fort,  indem  wir  noch  die 
übrigen  griechischen  Symbole  vergleichen,  so  nehmen  wir  zuerst  wahr, 
dass  das  Nestorianum  im  ersten  Artikel  wörtlich  mit  dem  alten,  eigent- 
lichen Nicänum  übereinstimmt.  In  beiden  Symbolen  lautet  nämlich 
dieser  Artikel  IltöTSvoßiay  eis  iva  ^bov  narepa  narronparropa, 
navrQ£>v  oparoov  ra  xai  aopatoov  noirfrrfv.  Der  erste  Artikel  im 
Nestorianum  ist  in  derselben  Weise  dem  Nicänum  entnommen,  wie  das 
erste  Glied  des  zweiten  dem  Antiochenum  entnonmien  ist. 

Weiter  entdecken  wir  bei  einer  solchen  Vergleichung,  dass  das 
npf^rotoKov  naötfs  KTtöeoog  des  Nestorianums  im  ersten  Gliede  des 
zweiten  Artikels  sich  ausser  im  Antiochenum  auch  in  dem  Syrien 
angehörigen  Tau&ymbol  in  Const.  apost.  7,  40,  in  dem  auf  das  cäsare- 
ensische  Taufsymbol  zurückgehenden  Bekenntnisse,  welches  Eusebius 
von  Gäsarea  der  nicänischen  Synode  vorlegte,  und  in  einem  Glaubens- 
bekenntnisse, das  der  Märtyrer  Lucian  (geboren  in  Samosata,  Presbyter 
in  Antiochien  und  Stifter  der  antiochenischen  Schule)  zum  Verfasser 
hat,  und  welches  die  Eusebianer  auf  der  zweiten  antiochenischen  Synode 
zu  dem  ihrigen  machten,  also  in  lauter  syrischen  Bekenntnissen  ange- 
troffen wird.  —  Dass  sich  das  6t  ov  xat  ol  aicjyes  Katrfpriöärföav 
im  Gliede  von  der  Grottheit  des  Sohnes  ausser  im  Antiochenum  noch 
in  der  dritten  sirmischen  Glaubensformel  findet,  habe  ich  schon  oben 
S.  125  bemerkt. 

Gehen  wir  nun  von  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels  zu 
seinem  zweiten,  dem  Gliede  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Grottes, 
über,  so  begegnet  uns  das  xai  ay^poonpy  yeroßievor  der  Ne- 
storianer bei  Lucian  (rov  in  iöxarooy  roov  rffXBpooy  xareXBorTct 
ayoD^ey  xai  yeyyrf^eyra  ix  napBeyov,  xara  ras  ypaepas,  xat 
ay^pQonoy  yeyo/ieyoy)^  sowie  auch  in  Origenes's  Relation  der 
Glaubensregel  in  „De  principiis"  Lib.  I  prsBf.  §  4  („novissimis  tempo- 
ribus  se  ipsum  exinaniniens   homo   factus  incamatus   est,   cum  Deus 
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esset,  et  homo  factns  mansit,  qnod  erat,  Dens")  **).  —  Dagegen 
steht  das  xat  övWrfq^Beyra  Kai  yByyrf^Bvta  ix  Mapta^  ttfs 
nap^tvov  des  Nestorianoms  auf  dem  Grebiete  der  morgenländischen 
Symbole  ganz  isolirt  Nor  auf  dem  der  abendländischen  hat  es  ein 
Analogon  in  dem  „conceptos  de  Spiritu  sancto,  natus  ex  Maria  virgine^ 
des  sydgallischen  and  späteren  römischen  Symbols,  sowie  auch  in  der 
zweiten  von  den  dem  römischen  Bischof  Damasns  zugeschriebenen 
Glanbensformeln  (^£t  conceptos  est  de  Spiritu  sancto  et  natus  ex  vir«- 
gine'')  ^^).  Doch  wird  in  den  abendländischen  Symbolen  nur  „natus^ 
mittelst  der  Präposition  „ex^  in  Verbindung  mit  ^vifgine",  „conceptus" 
dagegen  mittelst  der  Präposition  „de"*  in  Verbindung  mit  „Spiritu 
sancto''  gesetzt,  so  dass  hier  zwei  Bestimmungen  gebildet  werden,  eine: 
^conceptos  de  Spiritu  sancto*',  die  von  dem  Verhältnisse  spricht,  worin 
die  Entstehung  der  Menschheit  des  Sohnes  Grottes  oder  die  Entstehung 
des  Sohnes  Grottes  nach  seiner'^Menschheit  zum  heiligen  Greist  steht,  und 
eine:  „natus  ex  Maria  virgine^,  die  von  dem  Verhältnisse  spricht,  worin 
ae  oder  er  zur  Maria  steht.  In  dem  Nestorianum  dagegen,  in  welchem 
das  Verhältniss  des  heiligen  Greistes  zur  Menschwerdung  des  Sohnes 
Gottes  schon  durch  öapxcoS'eyta  ix  nvevßuxTO^  aytov  bezeichnet  ist, 
wird  das  Verhältniss  seiner  menschlichen  Natur  zur  Maria  sowohl  als 
ein  ri(fvXXTf<p&rfyat**,  ein  „oonceptum  esse"  als  auch  als  ein  nyeyvTf 
hfvai^,  ein  „natum  esse"  von  ihr  bezeichnet  ^^). 

**)  Tgl.  auch  noch  den  Ausdruck  xor  Tjßetepov  areiXtf<p6  iv^poonov  in  der 
EH^B6tS  möttm  des  AthAnasioB  und  den  Ausdruck  xcci  ir  av^poonoii  Kokt- 
ttu6aßuroy  in  der  QUubenafomiel  dea  Eusebius. 

**)  S.  Hfthn,  Biblioih.  der  Symbole  S.  189.  Auch  in  dem  dritten  airmieehen  (arimi- 
nenaischen)  Symbol  bei  Hieronymus  adv.  Luciferianoa  n.  17  heisst  ea:  „Qui  de 
eoelo  deacendit,  conceptua  est  de  Spiritu  sancto,  natua  ex  Maria  yirgine".  Das 
„qui  conceptua  est  de  Spiritu  sancto,  natua  ex  yirgine  Maria*'  in  Angustins 
„Sermo  218  in  trad.  Symb/'  gehört  kaum  dem  Kirchenvater,  sondern  späteren  Ab- 
schreibexn  an,  da  er  sonst  immer  „qui  natus  est  de  Spiritu  sancto  (per  Sp.  a.)  et 
(ex)   Maris  rizgine   (rirgine  Maria}''  aagt   (a.   „TheoL   Tidsskr/'   B.  V  S.  604  f. 

«  * 

Anmerk.  78),  und  nicht  gans  aelten  Herausgeber  und  Abschreiber  in  einielnen 
Punkten  dem  Wortlaute  älterer  Symboltexte  den  spateren  römischen  substitnirt 
haben  (s.  a.  0.  S.  602  ff.  und  Heurtley,  a.  a.  0.  8.  29,  9). 
**)  Nach  Sererua  Ton  Aschmonin  bei  Benaudot  haben  die  Kestorianer  lu  dedi  iweitcn 
ÖKede  des  sweiten  Artikels  des  NicIno-OonstantinopoUtanum  noch  die  Worte  „et 
homo  factus  est,  conceptos  in  ea  et  natus  ex  rirgine"  hinsugefOgt  (&.  ob.  S.  114), 
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Was  die  übrigen  Glieder  des  zweiten  Artikels  betriSit,  so  nähert 
sich  das  Nestorianum  dadurch,  dass  in  Um  na^ovta,  welches  im 
Nicäno-Constantinopolitanum  nach  öravpfoäsyra  int  IloyrtQv  IliXa- 
tov  steht,  diesen  Worten  vorangestellt  ist,  in  £twas  dem  sydgaUischen 
und  späteren  römischen  Symbol  Nor  wird  hier  „sub  Pontio  Pilato'' 
nicht  in  Verbindung  mit  „crucifixus",  sondern  mit  „passus^  gesetzt 
(„passus  sub  Pontio  Pilato,  crucifixus^).  —  Dass  rexpovg  Hat  ^an^ras 
im  Nestorianum  aller  Analogie  ermangele,  ist  schon  oben  bemerkt 
worden. 

Begeben  wir  uns  vom  Gebiete  des  zweiten  Artikels  auf  das  des  dritten, 
so  finden  wir  das  iv,   welches  uns  im  Nestorianum  im  ersten  Gliede 
dieses  Artikels  begegnet,  in  mehreren  morgenländischen  Bekenntnissen, 
nämlich  in  dem  jerusalemischen  Tauf  bekenntnisse  {Kat  bU  iy  ayiov 
nvevpia)^  in  dem,  was  Alexander  von  Aiexandrien  in  seinem  Briefe  an 
Alexander  von  Constantinopel  über  das  alexandrinische  Tauf  bekenntniss 
mittheilt  (iv  Ttvevßia  dytov  opioXoyovßiey),  in  Eusebius  von  Cäsareas 
Glaubensformel    {IltörevoiJLey  Hat  eis  iv    nyevpia   aytov)    und    in 
Gregorius  Thaumaturgus's  Glaubensbekenntniss  (xat  iv  nvevpia  aytov 
K.  r.  X,).  —  Und  femer  finden  wir  da  das    ro  nrwßia  rr^s  aXrf^etag 
des  Nestorianums,  das  aus  Joh.  14, 17.  15,  26  und  16, 13  geschöpft  ist, 
in  einigen  semiarianischen  und   arianischen   Synodalsymbolen,   nämlich 
in  dem  Symbol  der  dritten  antiochenischen  Synode  (xat  eis  ronvevfAcc 
ro  aytov,  ro  napaxXT^rov,  ro  nvev^a  rtfs  aXfj^etas),   in  dein 
Symbol  der  dritten  sirmischen  Synode  (hier  gehört  jedoch  der  Ausdruck 
einem  aus  Joh.  16,  7. 13  f.  14, 16  und  15, 26  zusammengesetzten  biblischen 
Gitate  an),  in  dem  nicenischen  Symbol  und  m  dem  Symbol  der  360  in 
Constantinopel    gehaltenen    Synode    (auch  in    diesen   beiden  Symbolen 
gehört  der  Ausdruck  im  Grunde   einem  biblischen    Citate   an),    sowie 
auch  in  den   Privatsymbolen  Basilius    des   Grossen   und  des  Presbyter 
Charisius. 

Inwieweit  die  Abweichungen  von  dem  nicäno-constantinopolitani- 
schen  Symbol  im  Nestorianum,  die  sich  theils  gar  nicht,  theils  wenig- 
stens nicht  mit  Sicherheit  auf  ältere  Taufsymbole  zurückführen  lassen, 
auf  solche  zurückgehen  oder  sich  daher  schreiben,  dass  die  Nestorianer 

eise  ungenaue  Wiedezgabe  des  nestorianiMlien  Wortiauts   („et  CQBceptas  et  natus 
est  ex  Maria  yixgine"). 
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ohne  irgend  welche  ältere  symbolische  Gewähr  rein  nach  eigenen  An- 
sichten und  snbjectiyem  Dünken  das  von  ihnen  angenommene  Kirchen- 
bekenntniss  veränderten,  das  lässt  sich  zwar  nicht  aas  machen,  da 
Bekenntnisse,  wie  das  edessenische,  nisibinische  und  selencensische,  von 
denen  die  berührten  Abweichungen  entlehnt  sein  müssten,  uns  nicht 
erhalten  sind,  nnd  wir  nicht  einmal  das  Tanf bekenntniss  vollständig 
besitzen,  ans  dem,  wie  wir  gesehen  haben ,  die  Nestorianer  im  Wesent- 
lichen das  Glied  von  der  Grottheit  des  Sohnes  genommen  haben:  aber 
es  darf  doch  für  überwiegend  wahrscheinlich ,  ja  fast  für  sicher  ange- 
sehen werden,  dass  einzelne  Differenzen  zwischen  dem  Nestorianum  nnd 
Nicano-Constantinopolitannm  ihren  Grund  einzig  und  allein  in  nestori- 
anischer  Willkühr  haben.  — .  So  kann  es  kaum  einem  Zweifel  unter- 
worfen sein,  dass  die  Nestorianer  selbst  die  drei  letzten  Glieder  des 
dritten  Artikels  etwas  zusammengezogen  haben,  indem  sie  die  Glieder 
von  der  Auferstehung  der  Todten  und  dem  ewigen  Leben,  mit  Weglas- 
siiDg  des  im  Nicäno-Gonstantinopolitanum  stehenden  Verbums  npo6d<h- 
MQjjL^y  mit  dem  das  Glied  von  der  einen  Taufe  zu  Vergebung  der 
Sünden  einleitenden  Verbum  oßioXoyovßxev  verbanden.  Sie  wollten 
hier  das  Nicäno-Gonstantinopolitanum  verbessern,  indem  sie  es  etwas 
kürzer  machten.  Es  schien  ihnen  nicht  nothwendig  zu  sein,  dass  vor 
den  beiden  letzten  Gliedern  des  Symbols  ein  Verbum  stand,  das  dem 
Inhalt  dieser  Glieder  entsprach.  —  So  kann  femer  kaum  bezweifelt 
werden,  dass  es  die  Nestorianer  selbst  waren,  die  in  dem  letzten  Gliede 
des  zweiten  Artikels  das  nicäno-constantinopolitanische  S^oovras  xon 
rexpovs  in  rexpovs  xat  ^GQVTag  verwandelten,  aus  welchem  Grunde 
sie  dies  auch  gethan  haben  mögen  **).  Schon  der  umstand,  dass  ihr 
Ytxpov^  xai  ^afVTa^  auf  dem  Gebiete  der  uns  bekannten  altkirchlichen 
Symbole  so  ganz  singulär  ist,   spricht   hiefür.  —  Auck  das  kann  nicht 

**)  VieUeicht  hat  der  ÜmBtand  sie  sä  der  Veränderung  bewogen,  dass  der  grSsste 
Theil  von  denen,  die  Ton  Christo  bei  seiner  Wiederkunft  gerichtet  werden  sollen, 
ans  Todten,  d.  h.  aus  solchen  besteht,  die  Tor  seiner  Wiederkunft  gestorben 
waren  und  bei  ihr  werden  vom  Tode  auferweckt  werden.  Der  grosste  Theil  Ton 
denen,  die  Christus  bei  seiner  Parusie  richten  werde,  meinten  sie,  müsse  zuerst 
genannt  werden.  Möglich  auch,  dass  sie  sich  yon  Stellen,  wie  die  beiden  ob.  S.  127 
Anmerk.  17  angeführten,  haben  leiten  lassen.  Möglich  auch,  dass  Beides,  jener 
Gedanke  imd  diese  SteUen,  d«e  Terandemng  honroigerufen  haben. 
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sehr  zweifelhaft  sein,  dass  die  Nestorianer  selbst  das  nicano-constanti- 
nopolitanische  öravpoo^evra  int  Iloyttov  IliKarov  xat  naBovra  in 
das  in  keinem  der  übrigen  uns  erhaltenen  orientalischen  Symbole  ^^) 
vorkommende  na^rovra  xai  6tavp<aBeyTa  im  Ilovrtov  Ilikctrov 
verwandelt  haben.  Sie  verstanden  naBovra  von  den  Leiden  Christi, 
die  der  Kreuzigung  vorangingen,  oder  auch  von  dem  ganzen  Leiden 
Christi  und  meinten  deshalb,  das  Wort  müsse  vor  den  Worten  öravpca- 
^ivra  int  Iloyrtov  Tlikatov  stehen,  die  von  Etwas  sprechen,  was  auf 
die  Leiden  folgte,  oder  die  ein  specielles  Leiden,  das  Ereuzesleiden 
{to  na^tf^a  rov  öravpov)^  hervorhüben,  während  die  constantinopoli- 
tanischen  Väter  (und  vor  ihnen  die  cyprische  Kirche)  bei  ihrer  Ordnung 
der  Worte  bei  naS'Ovra  wohl  an  das  Todesleiden  (ro  na^tfiux  rov 
^avarov)  gedacht  oder  auch  das  Wort  durch:  „und  welcher  so  (da- 
durch, dass  er  gekreuzigt  ward)  litt^  oder  durch:  „tend  der  Hberhaupt 
lüt^  erklärt  haben.  —  Endlich  schreibt  sich  höchst  wahrscheinlich  auch 
die  Veränderung  des  nicäno-constantinopolitanischen  xctt  ti^  ßjLtaiy, 
aytav^  xa^oXtXT^r  xat  anoÖroXtxtfv  ixxktfötar  in  xat  eis  ßitav 
ayuxr  xoti  anoöroXtxrfv  ixxkrfötav  xaS'oXtxrfv  (oder  xa^oXixr^ 
ixxXfföiay)  von  den  Nestorianem  selbst  her.  Wahrscheinlich  wollten 
sie  dadurch,  dass  sie  das  Prädikat  xa^oXtxtf  aus  der  Reihe  der 
Prädikate,  in  der  es  im  Nicäno-Constantinopolitanum  steht,  heraus- 
nahmen und  es  für  sich  selbst  an  den  Schluss  nach  den  durch  xat  zu 
einem  Paare  verbundenen  Prädikaten  aytav  und  a;ro(froA,fxi7v  setzten, 
dieses  Prädikat  oder  die  Katholicität  der  Kirche  stärker  hervorheben. 
Das  nach  dem  Prädikatpaar  aytav  xat  anoöroXxxtfv  stehende  und 
das  ganze  Glied  von  der  Kirche  beschliessende  xa^oXtxtfv  soll  ^  und, 
was  das  Wichtigste  ist,  die  katholische  oder:  und  kurz,  um  alle 
die  übrigen  Kircl^nprädikate  in  ein  einziges  zusammenzufassen,  die 
katholische  ^®).  —  Uebrigens  ist  es  auch  schon  von  vonherein  sehr 

*^  In  einigen  abendlindisohen  steht  „passos**  vor  ,,(iraoifiziis'',  aber  in  ihnen  wird 
„snb  Pontio  Pilato"  mit  jenem»  nioht  mit  diesem  Worte  Terbnnden  („passns  sab 
Pontio  Pilato,  cracifixns'*)- 

^  Etwas  Aehnliches,  wie  in  dem  Nestoriannm,  finden  wir  auch  in  dem  ob.  S.  101  mii- 
getheilten  syrischen  Nicano  -  Constantinopolitanom  (s.  das  ob.  S.  112  Bemerkte). 
Dadurch,  dass  die  Nestorianer  dem  Kirohenpradikat  xa^oktUfiY  die  besprochene 
SteUnng  gaben,  hat  ihr  Symbol  im  Glied«  yon  der  Kirehe  eine  gewisse  Aehnlichkeit 
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vahrBcIieinlich,  dass  einzelne  Abweichungen  vom  nicäno-constantino- 
politanischen  Symbol  im  Nestorianum  ihren  Grund  in  eigenen  Gedanken 
imd  subjectivem  Urtheil  haben  und  so  mehr  oder  weniger  willkührlich 
sein  werden.  Unkirchlich^r  und  willkührlicher  Sabjectivismus  eignet 
ja  gerade  kleinem  kirchlichen  Parteien,  die  häretische  Ansichten  hegen 
and  sich  von  der  grossen  Kirche  losgerissen  haben. 

Am  Meisten  erwarten  wir  Veränderungen,  die  von  den  Nestorianem 
selbst  herrühren,  in  dem  zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels,  dem 
Gliede  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes.  Dieses  Glied  ist  ja  näm- 
lich der  eigentliche  Sitz  für  die  nestorianische  Häresie. 

Wir  müssen  es  darum  noch  zu  einem  Gegenstand  einer  besonderen 
BetrachtoDg  machen. 

Eine  solche  Betrachtung  zeigt  uns  nun  auch,  dass  zwar  der  eigen- 
thümliche  Irrthum  der  Nestorianer  in  ihm  nicht  ausgesprochen  oder  ange- 
deutet ist  (dies  würde  der  Fall  sein,  wenn  Maria  in  ihm  als  xptöToroHog 
bezeichnet  wäre),  dass  es  aber  doch  in  eigenthümlicher  Weise  die 
Menschwerdung  Christi  und  seine  volle,  wahre  menschliche  Natur  her- 
vorhebt und  insofern  von  nestorianischem  Ursprung  zeugt  und  nestoria- 
Disches  Gepräge  trägt 

Wie  wir  schon  ob.  S.  120  f.  gesehen  haben,  besteht  nämlich  die 
Abweichung  des  Nestorianums  vom  Nicäno-Gonstantinopolitan^m  im 
zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels  in  etwas  Doppeltem.  Die  Nesto- 
rianer haben  erstens  das  nicäno-constantinopolitanische  xat  ivctv- 
^fHOTCijöavTa  in  xat  aväpoonov  yevopieyoy  verändert  und  diese  Worte 
schon  nach  xoa  öapxoo^erra  ix  nyevßuxrog  aytov  gesetzt,  während 
die  ihnen  entsprechenden  Worte  im  Nicäno-Constantinopolitanum  erst 
auf  xat  Maptas  rtfn  nap^erov  folgen,  oder  auch  sie  haben  den  Be- 

mit  den  abendländischen  Symbolen  bekommen,  in  denen  dieses  Glied  f,sane(am  eede- 
siarn  catholieam**  lautet  Es  sieht  fast  aus,  als  hatten  die  Nestorianer  gleich  den 
Abendländern  (s.  weiter  unten  Nr.  IX)  die  £irche  und  das  Prädikat  y^eatholiea*' 
Bu  einar  Einheit,  au  einem  Begriff,  zu  einer  Axt  Compositum  yerbinden  wollen. 
Alles  Yon:  „und  an  ein"  an  bis  zu:  „und  apo^toHaehe"  gehört  nämlich  im  Nesto- 
rianum zusammen,  und  dazu  kommt  dann  noch  Ha^oXmijy  {und  an  die  eine, 
heüige  und  apoetolieehe  allgemeine  oder  katholiaehe  Kireke).  Auch  in  einem  Paar 
anderen  Punkten  ist  das  Nestorianum,  wie  wir  gesehen  haben  (s.  ob.  8.  131  und 
S.  132),  mit  abendländischen  Symbolen  yerwandt,  doch  so,  dass  die  Aehnlichkeit 
nur  eine  unToUkommene,  halbe  ist. 


136  Das  TaufbekenntnÜB 

standtheil,  der  im  Glaubensbekenntnisse  der  constantinopolitanischen 
Väter  den  Schluss  des  Gliedes  bildete,  höher  hinanfgerückt  und  zwar 
so,  dass  sie  zugleich  den  Ausdruck  mit  einem  verwandten  vertauschten; 
und  zweitens  haben  sie  das  einfache  xcn  Maptag  ttjs  napS'Bvov 
des  Nicäno-Gonstantinopolitanums,  das  in  diesem  noch  von  öapxtaätvta 
ix  abhängig  ist,  in  ein  selbständiges  xat  övXXtfq^Beyra  xat  yBvytf- 
Bevra  ix  Mapiag  rrfs  nap^evov  verwandelt  und  so  jene  Worte 
von  öapxoi>^€yra  ix  getrennt,  eine  Veränderung,  die  insofern  nöthig 
war,  als  auf  xat  Maptag  rifs  nap^Bvov,  welche  Worte  durch  das  mit 
ivavBpGsnrföavra  Vorgenommene  von  xat  öapxaa^eyra  ix  nywptaros 
aytov  getrennt  worden  waren,  ein  eigener,  selbständiger  Satz  gebildet 
werden  musste.  Durch  beide  Veränderungen  haben  die  Nestorianer  den 
nicäno -constantinopolitanischen  Wortlaut,  der  ihrem  Symbole  offenbar 
zu  Grunde  liegt  und  seinen  Text  bildet,  oder  genauer  das  xai  öapxof- 
Barra  ix  jtvevßiaros  aytov  xat  Maptag  rrfg  napBtvov  des  Nicäno- 
Gonstantinopolitanums,  so  zu  sagen,  total  gesprengt. 

Nun  war  schon  der  Zusatz  des  Nicäno -Constantinopolitanums  zum 
Nicänum  ix  TtviVfiarog  aytov  xat  Maptag  rtfg  napB'evov,  ein  Zu- 
satz den  die  constantinopolitanischen  Väter  ^^)  zwischen  das  öapxta- 
Berra  und  xat  ivayBpconrföayra  des  Nicäcums  gestellt  hatten,  wo- 
durch der  nicänische  Wortlaut  gesprengt  worden  war,  in  der  Absicht 
hinzugefügt  worden  die  wahre  Menschwerdung  Christi  und  seine  volle 
menschliche  Natur  gegen  ApoUinaris  und  seine  Anhänger  hervorzuheben 
(s.  „Theol.  Tidsskr."  B.  VII  S.  285.  301.  306  f.  und  317).  Die  Ne- 
storianer gingen  nun  auf  dem  Wege,  den  schon  das  Condl  zu  Constan- 
tinopel  betreten  hatte,  dessen  Werk  ihnen  übrigens  gerade  wegen  des 
antiapoUinaristischen  Zusatzes  ix  nyevpuxtog  aytov  xat  Maptag  rtjg 
napBeyov  sehr  gefallen  musste'"),  noch  einen  Schritt  weiter,  indem 
ihnen  die  wahre  Menschwerdung  und  wahre  Menschennatur  Christi  durch 

**)  Oder  eigentlich  der  Urheber  Ton  Bpiphanius's  kttneren  Symbol  oder  dem  Taiif- 
bekexmtnisB  der  eypTischeii  Kirche. 

*")  Kestorias  ist  ja,  eo  fiel  wir  wissen,  der  Erste,  der  es  erwähnt  und  mit  dem  Ki- 
cSnum  identifieirt,  nnd  die  Gemeinde  seiner  Vaterstadt,  Germanicia,  hat  es  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  schon  als  Tanfsymbol  gebraucht,  ehe  die  chalcedonensische 
Synode  es  ans  Licht  zog.  S.  „Theol.  Tidsskr.*'  B.  m  8.  474  t  478  und  488  und 
B.  VII  S.  285  nnd  besonders  S.  816—18. 
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diesen  Znsatz  noch  nicht  stark  genug  gegen  den  ApoUinarismns  und, 
was  bei  ihnen  noch  hinzukam,  den  Eutychianismus  oder  Monophysitis- 
mos  und  alle  ihre  Gegner  überhaupt  hervorgehoben  zu  sein  schien. 
Um  diesem  Mangel  abzuhelfen  nahmen  sie  eine  doppelte  Veränderung 
des  nicäno-constantinopolitanischen  Wortlautes  vor.  Erstens  erstatte- 
ten sie  das  öapxco^erra  des  Nicäno-Constantinopolitannms  durch  das 
schon  vom  Stifter  der  antiochenischen  Schule,  dem  Märtyrer Lucian,  in 
seinem  Glaubensbekenntnisse  gebrauchte  arS'pooTtor  yeroßisror,  wel- 
che Worte  noch  deutlicher  als  jene  nicäno-constantinopolitanischen  aus- 
sagen, dass  Gottes  Sohn  ganz  dasselbe  geworden,  was  wir  sind,  ein 
▼oller,  wahrer,  wirklicher  Mensch,  und  setzten  sie  den  von  ihnen  gewähl- 
ten Aasdruck  nach  xat  öapnool^evra  in  Ttvevpiocros  aytov  als  eine 
den  Apollinarismus  und  Eutychianismus  abwehrende  Erklärung  dieser 
Worte,  welche  zwar  Christi  übernatürliche  Menschwerdung  aussprachen, 
aber  doch  noch  missdeutet  werden  konnten.  Zweitens  bildeten  sie  aus 
den  nicäno-constantinopolitanischen  Worten,  die  nach  der  ersten  Ver- 
äoderoiig  noch  übrig  blieben,  xat  Maptag  rtfg  nap^svov,  die  selbst- 
ständige Bestimmung  xat  6vXK,Tiq}^svTa  xat  yervt^Berra  ix  Maptag 
njg  napBtyov.  Das  Nicäno-Constantinopolitanum  hatte  einfach  aus- 
gesprochen, dass  der  Sohn  Gottes  von  der  Jungtrau  Maria  Fleisch  ge- 
worden war  {xat  öapxooSerra  ix  —  Maptag  rr^g  napBevov).  Die 
Nestorianer  dagegen  gaben  bei  ihrer  zweiten  Veränderung  genau  das 
Verhältmss  des  Sohnes  (xottes  zu  seiner  menschlichen  Mutter,  der 
Jungfrau  Maria,  an,  dass  er  nämlich  von  ihr  empfangen  und  geboren 
worden,  wodurch  gleichfalls  die  Wirklichkeit  seiner  Menschwerdung  und 
die  Wahrheit  seiner  menschlichen  Natur  und  ihre  Wesensgleichheit  mit 
der  unsrigen  stärker  hervortrat  Es  ging,  wenn  man  ausnimmt,  dass  es 
der  heilige  Geist  war,  von  dem  er  empfangen  ward,  und  eine  Jung- 
fran,  die  ihn  empfing  und  gebar,  bei  seiner  Menschwerdung  ganz  so 
zu,  wie  bei  unserer  Entstehung,  woraus  resultirte,  dass  er  ein  wahrer 
Mensch  war,  gleich  wie  wir.  —  Noch  einen  Schritt  weiter  zu  gehen 
and  ihre  von  der  übrigen  Kirche  so  heftig  bekämpften  häretischen 
Ansichten  auszusprechen  oder  anzudeuten,  z.  B.  durch  Aufnahme  des 
für  sie  eigenthümlichen  Stichworts  ;|fpz(5ro7oxo^,  mochten  die  Ne- 
storianer nicht,  theils  wohl  aus  Furcht  davor,  dass  ihre  Gegen  ihnen 
vorwerfen   mdditen,   sie    hätten  geradezu  ihre  Ketzerei  in  das  Symbol 
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hineingebracht  and  es  dadurch  gröblich  verfälscht'^),  theils  wohl  auch 
aus  Ehrfurcht  vor  dem  Symbole  selbst,  dem  hochheiligen  Nicanum,  in 
welches  ihnen  durch  die  Aufnahme  eines  Ausdrucks,  wie  ;i;pi<froroxo^, 
etwas  ganz  Neues  hinein  zukommen  schien,  während  die  Veränderungen, 
die  sie  sich  erlaubten,  nach  ihrer  Meinung  nur  Erklärungen  der  Aus- 
drücke des  Symbols  waren,  Erklärungen,  die  seinen  rechten,  orthodoxen 
Sinn  wahrten,  welche  die  Zeitverhältnisse  nothwendig  gemacht  hatten, 
die  in  dem  Geiste  der  constantinopolitanischen  Väter  vorgenommen  wor- 
den waren,  und  durch  welche  ihre  Urheber  nur  dem  Beispiele  dieser 
Väter  gefolgt  waren '>),  Durch  die  Veränderungen,  welche  die  Ne- 
storianer  vornahmen,  glaubten  sie  sich  nur  als  das  darzustellen,  was  sie 
überhaupt  seih  wollten,  Vertheidiger  der  wahren  Menschwerdung  und 
vollen,  wahren  Menschennatur  Christi''). 

'^)  Die  Nestorianer  pflegen  ihre  eigenthümlichen  Lehren  nnr  sehr  yersteckt  anssudrücken, 
woTon  auch  das  yon  Haneberg  a.  a.  0.  mitgetheilte  Lied  des  Babeus  ein  Be- 
weis ist. 

**)  Das  NicSniim,  KicSno  -  GonstantinopoUtaniim  und  Nestorianxun  bilden  im  ureiten 
Oliede  des  iweiten  Artikels  eine  Kette  und  einen  Klimax,  das  Letitere,  indem  die 
Mensohwerdong  des  Sohnes  Gottes  and  seine  wahre  menschliche  Katar  in  dem  einen 
Symbol  stets  stärker  ausgesprochen  wird  als  in  dem  anderen. 

**)  üebrigens  ist  es  nicht  gerade  nothwendig,  dass  die  Nestorianer  selbst  in  dem 
Bweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels  Yeranderungen  yorgenommen  haben.  Biese 
können  schon  in  einem  Symbole  gestanden  haben,  das  einer  yon  der  antiochenischon 
oder  yon  einer  nestorianisirenden  Bichtang  beherrschten  Gemeinde  angehörte,  nnd 
yon  den  Kesiorianem  bloss  aas  diesem  Symbol  geschöpft  worden  sein.  —  Aach  yon 
den  ob.  S.  133  besprochenen  Veränderungen  ist  es  nicht  gani  onmSglieh,  dass  sie 
schon  in  einem  alteren  Symbol  gestanden  haben. 

Von  den  Differenaen  swischen  dem  Nestorianum  and  Kicano  -  Constantinopoli- 
tanum,  welche  ihren  Grund  darin  haben,  dass  die  Nestorianer  nun  Theil  anderen, 
älteren  Symbolen  gefolgt  sind  oder  hie  und  da  das  Werk  der  constantinopolitani- 
schen Väter  aof  eigene  Hand  verändert  haben,  müssen  tlbrigens  die  kleinen  Diffe- 
renaen  (wenn  man  dies  Wort  gebrauchen  darf)  iwisohen  den  beiden  Symbolen  unter- 
schieden werden,  die  der  Uebersetsung  aus  der  griechischen  in  eine  orientalische  und 
specieU  in  die  syrische  Sprache  angehören  und  dem  Nestorianum  sein  orientalisches 
und  syrisches  Gepräge  geben,  oder  die  auch  durch  eine  etwas  freiere  Wiedergabe 
der  griechiBchen  Ausdrücke  entstanden  sind.  Differenaen  der  ersten  Art  sind  i.  B. 
die,  dass  es  im  Nic-Const  heisst  Bt  ov  —-  xa  navrx  iyevBto  und  im 
Tlovttov  IltXatoVf  im  Nestorianum  dagegen  ,fdurch  tUasen  Sänd$  —  JU$9  g*- 
$chaff0H  vmrde^^   und   „in  dm  Tagm  d$9  FMiitu  Fäaiut*',   iwd  PifferwiKn,  die 
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Fassen  wir  nan  zum  Schiasse  alles  in  dem  Vorangehenden  über  die 
Beschaffenheit  and  Composition  des  Nestoriannms  Entwickelte  kürzlich 
zosammen,  so  müssen  wir  sagen:  Das  Nestorianam  ist  ein  Symbol, 
dessen  Grandlage  and  Haaptbestandtheil  zwar  das  Nicäno-Gonstantino- 
politanom  bildet,  so  dass  die  Ueberschrift  and  Assemani,  mit  denen 
im  Gründe  aach  Severos  von  Aschmonin  übereinstimmt,  es  wesentlich 
nicht  mit  Unrecht  als  das  Nicänom  haben  bezeichnen  können,  aber 
worin  doch  dieses  Symbol  in  einer  bedeatend  modifidrten  Gestalt  her- 
vortritt. Diese  G^talt  hat  es  theils  dadarch  bekonunen,  dass  die 
Nestorianer  in  dasselbe  nicht  onbedeatende  Elemente  aas  älteren  Sym- 
bolen aufgenommen  haben,  theils  (höchst  wahrscheinlich)  aach  dadarch, 
dass  sie  es  in  mehreren  Pankten  aaf  eigene  Hand  verändert  haben.  Die 
älteren  Symbole,  ans  denen  sie  Elemente  aafgenonunen  haben,  sind  vor 
Allem  das  antiochenische,  aas  dem  sie  das  erste  Glied  des  zweiten 
Artikels  oder  das  Glied  von  der  Gottheit  des  Sohnes  (and  wohl  aach 
dessen  letztes  and  vielleicht  aach  das  Schlassglied  des  dritten)  genom- 
men haben,  and  das  reine,  eigentliche  Nicänam,  mit  dessen  ersten 
Artikel  das  Nestorianam  übereinstimmt  Ansser  diesen  beiden  Sym- 
bolen können  sie  doch  noch  ein  anderes  oder  ein  Paar  andere  (eins  oder 
ein  Paar  von  den  drei  ob.  S.  123  angeführten)  benatzt  haben.  Aaf 
eigene  Hand  haben  sie  (aller  Wahrscheinlichkeit  nach)  das  Nicäno- 
Constantinopolitannm  im   Gliede   von   der  Menschwerdang  des  Sohnes, 

dieflM  Symbol,  eben  weil  lie  nur  der  Üebenetning  in  eine  orientaliBehe  Sprache 
angehSren,  mit  den  ob.  S.  101  mi1;getheüten  syrieehen  Uebersetimigen  des  Kieinums 
und  Nicino-ConstaniinopoUtaniims  gemein  bat  Beide  haben  nämlich  „durch 
ds$$SH  Hond"  nnd  die  letatere  „in  den  Tagen  de»  P.  F.;  Tgl.  auch  noch 
die  ob.  S.  106  mitgetheilte  arabische  üebersetinng  des  Kidbrnrns  oder  nehnehr 
Kieano-Constantinopolitaniims,  die  swar  bloss  „durch  den  atU  Dinge  geechafen 
icurden",  aber  „tu  der  Zeit  de»  Ibniiu»  FUatu»^'  hat  Differensen  der 
sweiten  Art  sind  die,  dass  es  im  Nidno-Gonstantinopolitaniim  heisst  txf  tpttxf 
iflupqL  nnd  uata  xai  ypatpa^j  im  Nestoriannm  dagegen  „nach  dreien  Tagen'* 
nnd  „wie  geechneban  itt",  wobei  wohl  der  Üebersetier  wesentlich  1  Cor.  15,  4 
Peseh.  folgte.  Auch  in  den  beiden  oben  angefthrten  syrischen  Uebersetinngen  wird 
das  ty  tptrp  ifßup^  dnreh  f^naeh  dreien  Tagen"  wiedergegeben,  wogegen  xara 
taS  ypatpaS  in  der  des  Nic-Const,  dnrch  „wie  die  Schriften  eagen'*  ansgedr&ckt 
wird.  Die  arabische  Uebersetsnng  anf  8.  106  hat  „ßm  dritten  Tage'*  aber  „wie 
geeckrieben  iet*'. 
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dem  Sitze  ihres  Irrthoms,  verändert.  Doch  kann  die  Gestalt,  die  dieses 
Glied  im  Nestorianam  hat,  möglicher  Weise  auch  auf  ein  (nestoriani- 
sirendes  oder  von  der  antiochenischen  Richtung  influirtes)  älteres  Symbol 
zurückgehen.  Und  dasselbe  ist  auch  hinsichtlich  der  anderen  Modi- 
fikationen des  Nicäno-Gonstantinopolitanams,  die  von  ihnen  höchst 
wahrscheinlich  ohne  ältere  symbolische  Gewähr  vorgenommen  werden 
sind,  nicht  ganz  unmöglich  ^*). 

Die  Nestorianer  sind  übrigens  nicht  die  einzigen  Orientalen,  die 
sich  erlaubt  haben  an  dem  nicäno-constantinopolitanischen  Symbol  zu 
ändern,  wenn  sie  an  ihm  auch  ungleich  stärker  und  bedeutender  geändert 
haben  als  irgend  eine  andere  orientalische  Kirchengemeinschaft  oder 
Gemeinde.  „Quamquam  autem  symbolum  Hierosolymitanum",  bemerkt 
Toutt^e,  Cyrilli  Hieros.  Opp.  p.  83,  „in  hac  ecclesia  Constantinopolitano 
tamdem  locum  fecerit,  non  idcirco  tamen  exstimarim,  nulla  ejus  vestigia, 
aliquamdiu  saltem,  in  ipso  Constantinopolitano  symbolo,  quo  illa  uteba- 

**)  Za  beiden  Arten  Ton  Modifikationen  kommen  dann  noch  theils  kleine,  unbedeutende 
Freiheiten  in  der  XJeber^tzung ,  theils  das  orientalische  und  besonders  das  syrische 
Gepräge,  welches  die  Uebersetzung  der  su  Grunde  liegenden  griechischen  Originale 
mit  sich  führte. 

Nachdem  die  voranstehende  Abhandlung  bereits  geseilt  war,  fand  ioh  in  As- 
semanis  Bibliotheca  orientalis  T.  m  P.  I  ein  Paar  SteUen,  an  denen  Binaelnee  aus 
dem  nestorianischen  Nicänum  citirt  wird.  Ich  theüe  diese  Stellen  hier  noch  nach- 
träglich mit.  A.  a.  0.  p.  271  f.  bespricht  Ass.  eine  arabisch  geschriebene  und 
am  £nde  des  Cod.  Arab.  38  der  yaticanischen  Bibliothek  stehende  Ezpositio  Sym- 
boli  NicSni  des  Nestorianers  Elias,  Bischofs  ron  Nisibis  (f  1049).  Hier  Sussert 
er,  dass  diese  Auslegung  des  Nicänums  mit  den  Worten  „Wir  glauben  an  einen 
OdH,  den  Vater,  den  AUmächtiffen  (eig.  omniteneniem,  den  Inhaber  oder  ßerren 
aller  Dinge)"  beginne,  and  citirt  dann  noch  den  Anfang  des  sweiten  Artikels :  ytUnd 
an  einen  Herren,  Jeeutn  Christum,  Goite$  eingebomen  Sohn,  den  vor  aUen  Gt- 
eehSpfen  Geborenen" .  A.  a.  0.  p.  280  handelt  Ass.  ron  einem  anonymen,  nut  einer 
Ezpositio  Symboli  NicSni  beginnenden  und  in  Cod.  syr.  15  der  Vaticana  (Bibl.  or. 
T.  IIp.  497)  stehenden  „Traetatus  de  fide''.  Nachdem  er  hier  das  Anfangswort  des 
nestorianischen  Nicfinums  ,yWir  glauben**,  citirt  hat,  bemerkt  er:  „Ubi  admertendum, 
quod  Syri  Nestoriani  in  Symbolo  post  ea  yerba:  „St  in  unum  JDominum  Jesum 
Christum,  Filium  J>ei  Ühigenitum,  addnnt:  Frimogenitum  omnium  ereaturarum,  et 
post  inearnatus  est  de  Spiritu  saneto  dieunt:  et  homo  faetue  est  et  eoneeptus  et 
natus  est  ex  Maria  Virgine  et  passus  et  erudßxue*'  &o.  Vgl.  noch  was  Ass. 
a.  a.  0.  p.  335  aus  einer  ,.Fides  Patrum  CCGXVIII  cum  breyi  expositione  Synodi 
Jesnjabi"  mittheilt. 
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tor,  remansisse.  Nam  ex  pristino  illo  retentam  fuisse  censeo 
▼ocem  unum  in  articalo  de  Spiritu  sancto;  quem  ea  ad- 
juDcta  Hierosolymis  dudum,  at  etiamnum  Antiochise  apad 
Jacobitas  Syros,  recitatam  fuisse  apparet.  Id  ex  nonnallis 
monmneatis  coUigo.  Clerici  Hierosolymitani  et  Antiocheni  in  epistola 
ad  Justinum  imperatorem  inter  Hormisd»  pontificis  epistolas  conciL 
Labb.  t  4  p.  1543  aiont:  «nNos  in  Patrem  et  Filiam  et  Spiritom 
sanctom  ab  initio  qaoque  baptizati  et  credentes,  essentiam  Dei  in  tribos 
sabsistentiis  adoramas,  secandom  sanctorum  Patram  symbolnm  credentes 
in  unum  Deom  Patrem  omnipotentem  et  in  unum  Dominom  Jesnm 
Christum;  similiter  et  in  unum  Spiritum  sanctum^".  Symbolum 
sanctorum  Patram  est  symbolum  Nicanum  vei  Constantinopolitanum, 
quo  se  baptizatos  innuunt.  Non  ipsa  illius  proprie  verba  referunt;  at 
parum  interest;  certe  verbum  unum  ad  verba  Spiritum  sanctum 
eos  in  symbolo  habuisse  jure  concludere  possumus,  maxime  si  sequentes 
authoritates  respiciantur.  Sophronius  in  synodicis  literis  jam  citatis, 
agens  de  Spiritu  sancto,  pag.  855  e:  „„Credo^^,  inquit,  „in  unum 
Spiritnm  sanctum,  qui  ex  Patre  procedit:  Iltörevtjo  —  eig  iv  nvBv^a 
aytov,  ro  in  tov  narpog  exnopBvofABvoy.  Theodorus  quoque  ejus- 
dem  sedis  antistes  in  sua  synodica,  concilii  Nicani  secundi  actione  tertia 
recitata,  p.  174,  habet  in  sua  fidei  protessione  xat  eis  iv  nvBvpia 
aytov,  ro  aiöicjg  &c.  Idem  observatur  in  professione  Michaelis  Syncelii 
Hierosolymitani,  in  Coislin.  bibliotheca  edita,  ad  cod.  34  p.  90.  —  Job. 
Damascenns,  ejusdem  ecciesise  presbyter,  lib.  I  de  Fide  orthod.  c.  8 
Trinitatis  professionem  ex  Gonstantinopolitani  symboii  verbis  edit;  de 
Spiritu  vero  sancto  loquens:  „n^törevopiey  xat  eis  iv  nrevpia  ayiov, 
ro  xvpiov  xat  SioDonotoy,  ro  ix  Ilarpog  ixnopevofXBvov  xat  iv 
Yi<p  avanavojisroy'  ro  np  Ilarpt  xat  Yl(p  öwnpoöxvyovfAevov 
xat  övYÖoSaSojdeyoy  credimus  et  in  unum  Spiritum  sanctum^  qui 
ex  PaJtre  procedit  et  in  Mlio  adquiescit  (h«Bc  ultima  verba  symbolo 
Constantinopolitano  addidit  de  suo),  qui  cum  Patre  et  lUio  wmul 
adoratur  et  rimul  fflorificatur**^.  In  libro  tamen  cont  Nestor,  n.  41 
eam  vocem  omittit  Constans  hsec  authorum  Hierosolymitanorum  con- 
suetudo  unum  suis  de  Spiritu  sancto  professionibus  adjiciendi  legiti- 
mam  nobis  conjecturam  suggerit,  eos  revera  ita  in  symbolo  suo  recitasse, 
idque  ex  veteri  hujus  ecclesiae  symbolo  retinuisse.  Inde  eüam  profectum 
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existimari  potest,  qnod  Damascenus  idem  in  expositione  fidei,  quam  ex 
arabico  idiomate  latinam  reddidit  R.  P.  Le  Quien.  tom.  1  habet  n.  II 
p.  674:  „^Gonfiteor  insuper  nnum  baptisma  ad  poenitentiam^"  nam 
verba  ista  ad  poenitentiam  in  nullo  pene  alio  ^*)  prsterquam 
Hierosolymitano  symbolo  reperiuntor".  In  dem  ob.  S.  101  mitgetheU- 
ten  syrischen  Nicäno-Constantinopoiitanam  heisst  es  nicht  nar:  „Ich 
fflanbe^i  nich  bekenne'* y  „Ich  erwarte"'  (s.  über  diesen  Singular 
oben  S.  110  f.),  sondern  auch:  „und  eine  heilige  apoetolieche  und 
katholische  Gemeinde^  statt:  „und  eine  heüige  katholisehe  und 
apostolische  Gemeinde^  (s.  darüber  S.  112).  —  Was  die  Ver- 
änderungen betrifft,  welche  die  abendländischen  Kirchen  mit  dem 
lateinischen  und  dem  griechischen  Nicano-Gonstantinopolitanum  vor- 
genommen haben,  so  s.  über  dieselben  weiter  unten  Nr.  VUI. 

**)  Sie  finden  sidi  nur  noch  in  dem  längeren  Taofsymbol  des  Epiphanina  {Hat  eis  hr 
ßontTtöfia  fietarotaS)  nnd  in  der  ^EpfiTfveia  eiS  to  ÖVßißoXor  (elS  hr 
ßcamöfia  fiaxavotaS  xoti  dgieöeooS  dßiaprtoor). 


VI. 

Das  Athaoasias  (fem  Grossen  zugeschriebene  Bekenotniss   nept 

rrfs  öapjcGJöeoog  rov  ^bov  Xoyov  in   Syrischer  Uebersetzang   aus 

einer  nitrischen  Handschrift  des  British  Moseum« 


i/er  zweite  Band  der  Manrinerausgabe  der  Werke  des  Athanasius, 
der  theils  solche  den  Namen  dieses  Kirchenvaters  tragende  Schriften 
enthält,  deren  nichtathanasianischer  Ursprung  nach  dem  ürtheiie  der 
Heransgeber  objectiv  nicht  ganz  unzweifelhaft  ist  >),  theils  solche,  die 
offenbar  nicht  von  dem  grossen  alexandrinischen  Bischof  herrühren,  be- 
ginnt mit  einem  Bekenntnisse,  welches  die  üeberschrift  trägt:  Tov  iv 
ayiotg  narpos  r/fxojv  ^ABavaötov,  ' ApxteTttöxonov  AXeSaväpetag 
nept  trfi  öapxcoöeojs  rov  Baov  koyov.  Von  diesem  Bekenntnisse, 
von  dem  wir  auch  bei  einigen  alten  griechischen  £archenschriftstellem 
mehr  oder  weniger  grosse  Bruchstücke  antreffen  ^),  und  dessen  Aechtheit 

'}  „Bt  quidem  id  nitro  fatemnr",  bemerken  sie  Frcef.  p.  4,  „quod  coique  monita  no* 
stra  legenti  Bubodorari  licebit;  yidelicit  nos,  etsi  inter  incerta  isteo  reponamus, 
plenimqne  faxnen  magis  propendere  in  partem  negandi :  maluisseqne  adhuc  snb  judice 
litem  aase,  quam  in  pericolum  yenire  leyius  proferendi  yo!^£taS  judicü,  Athanasi- 
oqne  suas  forte  lucubrationea  abjadicandi". 

*)  Diese Kirchenachriftsteller  Bind  Cyrillas  yonAlexandrien,  Kaiser  Justinian, 
Leontius  yon  Byzanz  und  Anastasius  Presbyter.  Die  bedeutendsten 
Brucbstficke  finden  wir  bei  Gyrillus.  In  seinem  npoötptoytjtvioi  taiS  evöe- 
ßeörataiS  ßaötXtööatS  (Opp.  T.  Y  P.  2  p.  42  ss.  ed.  Aub.)  wird  mit  Ausnahme 
des  ersten  Satzes  ^OfioXoyov/uev  —  ix  yxjyatxoS  das  ganze  Bekenntniss  an- 
geführt (a.  a.  0.  p.  48  s.).  Ebenso  werden  in  seinem  AnoXoyifTiHoS  vieep  roor 
SmtSexa  neq^aXavor  npoS  rovS  zTfS  avatoXffS  intöxonovS  (Coleti,  Sacro- 
sancta  Concüia  T.  m  p.  1356  ss.;  ygL  Karins  Hercators  lateinische  XTebersetzung, 
Opp.  p.  933  SS.  ed.  Higne)  zuerst  die  Worte  ^OßioXoyovfiey  xoci  eivat  —  09f 
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sowohl  im  Alterthum  als  in  der  neueren  Zeit  sehr  bestritten  worden  ist'), 
findet  sich  in  derselben  nitrischen  Handschrift  des  Britisch  Museum,  den 

xon  avBpooKOty  dann  die  Worte  6  toiwv  yeyvTf^etS  in  rtfi  xap^svov  — 
vioS  Beov  xa%  ^eoS  nnd  endlich  der  anathematische  Schlosssatz  Ei  6e  ttS  — 
dvaSefUX  iötoo  (a.  den  a.  00.  p.  1383  s.  and  p.  951)  citirt  Nach  LeontioB, 
,,De  sectis  Act.  YIU  c.  Y  (GaU.  BibL  T.  XII  p.  652)  and  den  Seyerianem,  die 
sich  533  bh  Gonstantinopel  mit  den  Orthodoxen  onterredeten  (s.  die  folgende  Anm.), 
stand  die  Stelle  xca  eirat  Tov  avtov  —  fiioty  qivötv  tov  Beov  Xoyov 
öeöapHODfurrfv  in  einer  rerlorenen  Schrift  Cynlls  gegen  Theodor  Ton  Mopstestia 
(„libri  tres  adyersos  Diodorom  Tarsensem  et  Theodoram  Hopsyestenam'*)'  In  sei- 
nem ersten  Briefe  ad  Snccensam  oder  Saccessam,  Bischof  yon  Biocisarea  in  Isaarien, 
(Opp.  T.  y  F.  9  B.  p.  145  SB.)  scheint  Gyrill  in  den  Worten  ovde  ßis  dvo  reßi- 
vo/iev  vlovs  TOV  hra  xat  dfiepiötov,  dXX'  bva  gtaftev  viov,  xcti  eis  oi 
xarepeS  eipffxaöt,  fitav  g>vötr  tov  ^eov  Xoyov  öeöapHta- 
ßevtfy  in  den  Worten  fiuxv  g)Vöir  tov  J^eov  Xoyov  öeöapHtDßievifv  onser 
Bekenntniss  yor  Angen  gehabt  sn  haben,  was  wohl  schon  Eostathios  yon  Berytoa 
angenommen  hat,  indem  er  anf  der  Bänbersynode  änsserte:  icpoÖHeitat  yap  rovro 
TotS  aXXoiS  iv  toti  JtpoS  tovS  fioKapiovS  ixarovS  (Acacios  yon  Melitene, 
Yalerian  yon  Iconiam  und  Succenaos  yon  Diocäsarea  in  Isaarien)  ini6toXatS  (des 
Cyrill)  ov  Sa  toiyapovr  voar  6vo  q>v6etS,  aXXa  fitav  qivötv  tov 
Xoyov  öeöapKooßievTfV  xaz  tavxTjy  avtov  tifv  gtoovijy  tjf  tov 
ßaxpatootatov  'A^araötov  ißeßatooöe  fiaptvptqL  (Coleti,  a.a. 
0.  T.  lY  p.  953).  Kaiser  JTastinian  dtirt  in  seiner  Schrift  gegen  die  Mono- 
physiten  (Mai,  Scriptt.  yett.  noy.  coli,  ex  Yaticanis  codd.  T.  YII  p.  303)  den  An* 
fang  des  athanasianischen  Bekenntnisses,  das  er  als  «inen  angeblich  dem  Athanasiua, 
in  Wahrheit  aber  dem  ApoUinaris  angehörigen  Brief  an  den  König  (Kaiser)  Jovian 
beaeichnet,  bb  sa  den  Worten  ,fista  tijS  öapxoS  avtov  fiitf.  npoöxwiföet. 
Leontius  Byzantinas  führt  in  seiner  Schrift  gegen  die  Monophysiten  (Kai,  a. 
a.  0.  p.  110  SS.),  die  Worte  OßoXoyovfiev  xat  eirat  avtov  —  ßt^  npo6xV' 
VTfÖet  (Mai,  a.  a.  0.  p.  143)  und  in  seiner  Schrift  „de  sectis"  Act.  YUI  c.  4  die 
Worte  xon  eivai  tov  avtov  viov  !^€0v  —  fuav  qw6tv  tov  J^eov  Xoyov 
deöapxosfievifv  an  (GaU.  a.  a.  0.  p.  651).  Endlich  citirt  der  Yerfasser  einer 
Sammlang  yon  patristischen  Stellen,  die  Slrmond  and  Mai  (a.  a.  0.  Pref.  p.  Y)  dem 
Anastasias  Presbyter  zogeschrieben  haben,  and  aas  der  der  Letstere  a.  a.  0.  p.  6 — 73 
anter  dem  Titel  „Antiqaoram  Fatram  doetrina  de  yerbi  dei  incamatione'*  einen 
Aussog  herausgegeben  hat  (aus  zwei  yaticanischen  Handschriften),  die  Worte  Oie 
8e  ifXSe  —  ßita  TCpoöxvvrfÖei,  die  er  dem  Athanasius,  dem  sie  angehören  sollten, 
abspricht  und  ApoUinaris  beilegt,  weshalb  sie  bei  ihm  auch  die  XJeberschrift 
AjtoXtvaptov  i^  iTCtÜtoXifS  icpoS  loßtavov  tov  ßaÖtXea  tragen  (Mai,  a. 
a.  0.  p.  16).  Nach  Leontius  Byzantinus's  „Liber  in  eos,  qui  prseferunt  nobis  qui- 
dam  ApoUinarii  falso  inscripta  nomine  Sanctorom  Patrum*'  trug  das  athanasianische 
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die  oben  S.  101  ff.  abgedrackten  und  besprochenen  üebersetzongen  des 
mcanums  und  Nicäno-ConstantinopoUtaniuns  angehören,   eine  syrische 

BekenütnisB   den   Titel  „Ezpositio  conBentiens  cnm  expoeitione  treeentonun  decem 
et  octo*'  (Max.  BibL  P»tr.  T.  IX  p.  707,  QaU.  Bibl.  Patrr.  T.  XH  p.  701),  ein  Titel, 
den  es  („mntatis  mntandis*')  anch  in  der  iweiten  der  beiden  in  „BibL  Tett  Patrr.^* 
ed.  Pronto  Dneaens  T.  I  p.  329  s.  abgedmekten  yon  Torrianaa  nach  iwei  griechiachen 
Handschriften    yerfertigten   lateinischen    Uebersetsnngen    führt    („Szpositio    beati 
Athanaaii  Arcbiepiscopi  Alex,  de  dirina  incamatione  Terbi  Dei  congmens  com  synodo 
Kieaena**)   und  nach  Tillemont,  Memoires  T.  YIII  p.  716,  in  mehreren  Handschrif- 
ten fuhren  solL      Wesentlich   denselben   Titel   finden   wir   anch   in    der   syrischen 
Uebersetsnng  („Exposition  des  seligen  Athanasins,  Ersbischofs  Ton  Alexandrien,  über 
die  göttliche  Menschwerdung   Gottes   des  Wortes,    die  mit  der  der  heiligen  Synode 
in  Kicaa  tibereinstimmt").     In  der  ersten  lateinischen  Uebersetenng  Turrians  lautet 
der  Titel  der  Schrift:  ,*Bx^eö%S,  id  est  expositio  beati  Athanasii  de  incamatione''. 
VgL  aueh  noch  die  Ueberschrift  ttber  die  Bruchstücke  der  Schrift  in  Cyrills  .^Liber 
de  reeta  flde  ad  reginas*'  (A^araöiov  äntÖHonov  AXe^rdpeuxS  in  tov  nept 
6apxi»öaio^  Xoyov) f  femer  die  Worte,  mit  denen  Oyrill  in  seinem  „Apologeticus 
pro  duodecim  capitnUs  adyersus  orientales  episcopos**   die  daselbst  aus  der  Schrift 
des  Athanasins  mitgetheilte  Stelle  einleitet  {ypatpet  rotvvr  6  tTfS  dtötov  firif* 
pLffi  xartfp  TfpLmy  xat  ixiöxonoS  AJ^araötoS  nept  rmv  nartioy  ifpatv 
69mfpoS  ir  totS  nept  nji  ÖapHooöemS;  in  Marina  Mercaters  laiUebert. 
der   eyrÜlischen   Schrift  fehlen   die  Worte   ir  rotS  x.  r.  A.)  nnd  endlich  die  Be« 
aeichnung  der  athanasianischen  Schrift  als  eines  Briefs  des  Athanaaius  an  den  König 
(Kaiser)   Jorian    in    Justinians   Schrift    gegen    die    Monophysiten    (Etepav    6e 
[intöToXifv]   ois  Bff  napa  'AJ^avaötov  —  npoS  'loßtavov  tov  ßa6tXea 
yeypaßfurrfy)    und    in    der    ob.    angef.   Ton   Mai   herausgegebenen   Sammlung 
(AnoXivaptov  i^  intötoXTfS  npoS  'loßtaror  for  ßaötXea;  Toran  gehen  die 
Worte:   ipevdoypaq>Tf6ayteS  [die  Monophysiten]   tov  —  Xoyor   ois  'ASava* 
6tov).   —   Anch   die   aus   dem   Arabischen  ftbersetste   Sammlung   Ton  (scheinbar) 
monophysitaschen  Anssprflchen  Slterer  Kirchenlehrer  im  SpidL  Bom.  III,  694  mnss 
ein  Bmchstftck  aus  der  Schrift  dee  Athanasins   (wohl  die  Worte  '  OßtoXoyovfiev 
—  fuqL  npoöxvTfföet)  enthalten.    (Ich   dtire   nach   Qieaeler,   Kirchengesch.  I,  2. 
S.  133  4te  Aufl.,  da  mir  das  SpieiL  Bom.  selbst  nicht  au  Gebote  steht). 
*)  Waa  das  Alterthum  betrifft,   so  gilt  das  Bekenntniss  dem  Gyrillus  yon  Alexan- 
drien   nach   dem   in  der  yorangehenden   Anmerk.  Mitgetheilten  für  ein  Werk  des 
Athanaaiua.      Ebenso  hat   wahrscheinlich   Eutyches   das  Bekenntnias  (die  Worte 
paar  q>v6tr  Beov  Xoyov   öeöapxoa/neyffy  in  demselben)  yor  Augen,  wenn  er 
auf  der  Synode  au  Conatantinopel  im  Jahre  4A8  sagt:  iyoa  areyroar  tov  ßuxxa' 
ptov KvptXXov  xatT€ay  ayuov  naxepwv  xat  tov  aytov  'A^araötov, 
on  ix  Svo  ßur  ipvöecor  etnor  npo   ttfi  irooÖeq^S'   fteta  de  ttfr  hrwtftr 
Hat  tffv  öapxmötr  ovxett   9vo   gn/ÖeiS  eixor,  aXXa  ptar  (Coleti,  a.  a.  0. 

10 
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Ueberset^ung.    Ich  theile  diese,   die  in  der  Haadschrift  anmittelbar  auf 
die  beiden  angeführten  Uebersetzungen  folgt  und  auf  Fol.  37  rect  col.  b 

T.  lY  p.  1020  und  1077),    wenn   er   femer  in   einem   Briefe  an  Leo  den  Grossen 
äussert :  —  eeiens  Tero  sanctos  et  beatos patres nostros,  Juliam,  Felicem,  Athanasium, 
Gregoriuro,  sanctissimos  episeopos,  refiitantes  —  dnarum  naturarum  yooabulum,  — 
rogabam"  ftc.   („Spodieon  adr.  tragoediam  Irentei"  G.  222,  Coleti,  a.  a.  0.  T.  IV 
p.  491;  Tgl.  das  anonyme  Schreiben^  in  dem  der  Brief  des  Entyohes  an  Leo  widerlegt 
wird,  a.  dems.  0.  C.  225^  p.  496  6.)«  und  wenn  er  endlich  in  einer  Acte,  in  der  er 
seine  Orthodoxie  yersichert,  erklärt,  er  stimme  der  ephesinischen  Synode  bei,  deren 
Anführer  und  Haupt  GyriU,   der  Genosse   und   Theilnehmer  der  Verkündigung  und 
des  Glaubens   des   Athanasius   und   anderer   Vater,  gewesen,  und  dass  er  Cyrill 
und  alle  diese  Väter  für  orthodox  und  gläubig  halte,   als  heilig  ehre  und  flir  seine 
Lehrer  ansehe  (a.  a.  0.  c.  223,  p.  492).    Doch  kann  Entyches  auch  die  in  der  Act.  I 
des  ephesinischen  Coneils  aus  der  vierten  Bede  des  Athanasius  gegen   die  Arianer 
und  aus  dem  Briefe  desselben  an  Epiktet  Torgelesenen  SteUen  (Coleti,  a.  a.  O.  T.  III 
p.  1052  8.)  vor  Augen  gehabt  haben.    Sicher  aielten  Basilius  you  Seleucia  und 
Dioskur  Ton  Alexandrien   auf  das  athanasianisohe  Bekenntniss,  jeneTi  als  er 
auf  der   Synode  su  Constantinopel  im  Jahre   448   die   Aeusserung  that:  ort  xai 
tov  aytov  *Ä^aya6%ov  <pepsrai  ßtav  tpv6ty  tov  Xoyov  öidapxooßevTfy 
(Coleti,  a.  a.  0.  T.  IV  p.  1080),   dieser,   als   er   au   Chalcedon  äusserte:    iyeo  6e 
Xpfffiitf  ix^  toov  aytfor  nctttp<oy^  'ABayaöiov^rpriyoptov^KvptXXov, 
iy  noKKot^  roitotS,  ort  ov  6et  \eyny  futa  rify  kymöty  ovo  (pvöeif,  dXXa 
fitay   öeöapHMpmyTfy  tov  Xoyov    <pv6iy   —  tovro^y  xai  xPV^siS 
ovx  itXoo^f  ovöe  wf  itvxtyf  aXk'  iy  /$i/3Atoi$  ixoo  (Coleti,  a.  a.  O.  T.  IY 
p.  961).      Audi   Titaiothens  Aelurus  muss  daas   Bekenntniss   dem  Athanasius 
Bugeschrieben  haben,    da   der  weiterhin  mitautheilende  syrische  Text  desselbani    der 
es  in  seiner  UebersoliTift  diesem  Kirchenvater  beilegt,   der  syrischen  Ueberaetiung 
einer  Schrift  jenes  Monophysiten   gegen  das  Concil  au  Chalcedon  angehört   (a.  ob. 
S.  100).    Ebense  beriefen  sich  die  Severianer  auf  dem  im  Jahre  638  swischen  ilmen 
und  den  Orthodoxen  au  Constantinopel  gehaltenen  CoUoquium  auf  dasselbe   ale  auf 
ein  Werk  des  Athanasius,    wie  man  aus  ihren   eigenen   Worten  (,, —  beato    enim 
CyriUo    et   beato  Athanasio  —  unam  naturam  Dei   verbi   deeementibtts    post   uni- 
tionem"  und   „Possumus   ostendere,    quia  beatus  Cyrillus  usus  est  istis  toatimoniis 
[des  Athanasius   und  Änderet]   in    libris  adversus  Diodoram  et  Theodomm*' ;    ygl. 
die  Torangehende  Anm.),  sowie  aus  denen  des  Hypatius  von  Ephesus,  des  Sprechers 
ihrer  Gegner  („sed  wut  solum  [non]  aüorumi   sed  neo  beati  Athanasü,  qui  a  Tobis 
profertnr  in  unius  nature   incarnati  Verbi  confessione  [testimonium  de  una  natura 
CyriUus   in   Epfaeso   protuHt],    cum   certe   diversa  tesümonia  ejus  illic  mtexuerit") 
ersieht  (Coleti,  a.  a.  0.  T.  V  p.  912  s.).      Vgl  auch  noch  die  Worte  dea  Biaehofs 
Ephriem  von  Antiochien   (von  526—46):   i%ei   69  npoettiyay  ol  6i  ivavnaS 
(die  SeTcrianer)^   eis  Tpr/yoptoS  6  Neoxaiöapeta^  xat  'A^ayaötos  x.  r.  A. 
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(im.),  c  und  vers.  coL  a,  b,  c  (init)  steht,  hier  mit,  und  zwar  in  der 
Weise,   dass  ich  ihr  das  griechische  Original  in  einem  nach  allen   mir 

ßtutr  gniöiv  tov  ^€0V  Xayou  So^^ovöt  öeöapxatfurtfy  (Phot.  fiibL  Cod.  229 
p.  Sil  ed.  HoeMhel),   die  weiter  unten  «nsnfOhrenden  Worte  der  palästineneischen 
XSnohe  in  Üirem  Briefe  «n  Alceeon  bei  finagrine  and  des  Kaisers  Jnstinian  in  sei- 
Btr  Sehrift  gegen  die  Monophysiten,  die  ebenfalls  weiter  unten  (ihrem  Inhalte  nach) 
BÜtntheilenden  Stellen  in  Leontins's   Schrift  ,^e  sectis*'  nnd  in  der  ob.  3.  144 
citirtea  SammlTOg,  die  Ton  Leqnien,  Dissertatt.  Damaseenic»,  Dissert.  11.,  Opp.  Job. 
Damast.  T.  I  p.  XXXIY,  angefUirte  Stelle  in  der  Dissertation  des  Kicephoros  von 
Constantinopel  gegen   £piphanide8   nnd  endlich  die   betreffende  Stelle  in  der  ob. 
8.  146  angefahrten  jakobitisehen  Sammlung,  lanter  Stellen,   ans  denen  man  ersieht, 
dass  die  M onophysiteii  sieh  sn  Qnnsten  ihrer  Lehre  yon  nur  einer  Natnr  in  Christo 
unablissig  snf  die  Schrift  tcept  dapxaoöeaoS  rov  ^eov  Xoyov  als  anf  eine  atha- 
nasianisehe  beriefen.   —   Dieser  letstere  Umstand,   der  monophysitische  Klang  der 
Worte  ßitar  qnjötr  rov  Xoyov  öeöapxooßxevTfv  nnd  snm  TheU  auch  noch  einige 
aadare  weiter  unter  zu  berührende  Thatsaehen  bewirkten  nun   aber,   dass   man 
seit  dem  sechsten  /ahrhnndert  in  der  orthodoxen  griechisehen  Kirche  den  athanasia- 
Bischen  Ursprung   der  genannten   Schrift  sn  längnen  und  sn  bestreiten  anfing.    In 
einem  unter  Kaiser  Anastaeins  im  Jahre  511  geschriebenen  Briefe  der  pallstinensi- 
sehen  ICdnehe  an  Alceson  Ton  Kicopolis  in  Epims  bei  Enagrins,  bist  eccl.  III,  31, 
heilst  es:  IIoXXov^  de  'AxoXtyaptov  XoyovS  'AJ^avaöt^  x,  r.  X*  8ta  toov 
imypaq>üoy  arateSaxaötv  (die  Monophyslten),  Worte,  die  ohne  Zweifel  anf  die 
Sdurifi  nept  tifS  öapxmöiaoS  rov  Beov  Xoyov  sielen.      Auf  dem  oben  cr- 
wihnten  CoUoqninm  an  Constantinopel    behauptete  Hypatius  diese  Schrift  und  die 
übrigen  Schriften  alterer  rechtgläubiger  Kirchenlehrer,   anf   die   sich  die  Seyerianer 
beriefen,   seien  gefilseht  und  swar  yon  den  Apollinaristen  („In  tantum  falsa»  sunt 
epistobe  siye  testiftcationes  ill»,  quas  dicitis,  ut  neque  unam  ex  illis  beatns  CyriUus 
tolnerit  recordare*'.    „Contradieentes:    «»Quid  ergo  euspicamini,   quia  nos  fislsayi- 
mas?*^  Spiioopns:  99Y0S  non  sospicamur,  sed  antiquos  hsreticos  Apollinaristas^^. 
Als   seine   seyeriamschen   Gegner  wider  diese  Behauptung  geltend  machten,   dass 
CyriU  in  seinen  Bttchezn  gegen  Diodor   nnd   Theodor   Stellen   ans  diesen  Schriften 
angefahrt  habe,  erwiderte  Hypatius,  dies  manche  diese  Bücher  selber  yerdächtig  als 
soldie,   die   gegen  Todte,   die   die   Falschheit  dieser    Zeugnisse    nicht  wideriegen 
konnten,   erdioihtet  worden.    Hatte  CyriU  die  Zeugnisse  gegen   Todte  angeftihrt,   so 
würde  er  sie  noch  rielmehr  gegen  Kestorins  und  Diejenigen,  die  gegen  seine  Capitel 
sehrieben,  angeführt  haben  (was  er  nicht  gethan).     Die   Stellen  seien  in  jenen  Bü- 
chern yon  fSlschenden  Hlretikem  hinaugefBgt  worden.    Auf  die  Frage  der  Seyerianer, 
was  die  Orthodoxen  sagen  würden,  falls  sie  ihnen  „ex  antiquis  rescriptis"  und  den 
iletandrinisehen  Archiyen  seigen  könnten,   dass  die  Sache  sich  so  yerhielte,   wie  sie 
ssgtea,  antwortete  Hypütina:   .„Si  snb  temporibus  beati  Proterii  yel  Timothei  cog- 
fiomine  BalofaeioU  ostensa  sunt,  indnbitabüia  eront;  quoniam  yero  jam  a  mnltis 

10» 
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ZQ  Grebote  stehenden  Hilfsmitteln  emendirten  und  mit  Varianten  nnd  kri- 
tischen Anmerkungen  versehenen   Text  gegenüberstelle,  worauf  ich  noch 

(axmiB)  hi,  qui  adTenantor  orthodox»  duarum  naturarum  confessioni,  illa  antiqua 
apud  86  retinent,  indulgete  nobis,  si  adyersarioB  noetros  iestes  suscipere  dubitamiu*^ 
Kaiser  Jiistinian  erklart  a.  d.  ob.  S.  144  angef.  0.  p.  302  a.  die  in  Rede  stehende 
Schrift  ebenfalls  für  ein  Werk  des  Apollinaris  (rot;  yap  AnoXtvaptov 
npoöTfyopiay  —  anool^ovpierot,  raS  roor  ayitor  xarep^uv  intoyvytaS  totS 
rovcov  övyypafifiaöt  —  imn^eaöt  [pi  ajuq>aXot\  —'  iepo4Sg>£pov6i  yap 
Ovo  iitiöToXaS  ^ev8extypag)ous  — .  ^Erepav  de  aoS  dij  napa  'A^araötov 
—  npoS  'loßtavor  rov  ßaöiXea  yeypaßpLevrfy  ixouöar  ovt<»S'  'OfioXo- 
yov^ev  —  /ita  npoöKvvijöei'  —  al  npogfspo^uvca  napa  rcor  aipttvitoy 
intöxoXat  ovSevoS  krepov  p  tr/S  nXavTfS  eiötv  * AnoXtvaptov).  Leontios 
Ton  Byaana  (nm  600)  bekämpft  in  seiner  Schrift  ,,De  sectis*'  Act.  YIII  c.  V  (a. 
ob.  a.  0.  p.  651  s.)  den  athanasianischen  Ursprung  der  Ton  den  Monophysiten  als 
Worte  des  Athanasius  zn  Gunsten  ihrer  Irrlehre  und  wider  die  orthodoxe  Wahrheit 
angeführten  Worte  xoct  eivon  rov  avtov  —  ßiav  qfvöiv  rov  3eov  Xoyov 
ÖiöapHtoßevrfVy  nachdem  er  geäossert,  dass  diese  Worte  der  orthodoxen  Lehre 
nicht  (nothwendig)  widersprachen.  Gefragt,  sagt  er,  in  welcher  Schrift  des  Athanasius 
die  Worte  ständen,  wttssten  die  Monophysiten  nur  auf  eine  gana  kleine  ans  einem 
Paar  Blättern  bestehende  Schrift  (die  Schrift  %tpt  tifS  ÖapKoadeasS  tov  ^eov 
Xoyov)  hinzuweisen,  wahrend  doch  die  Schriften  des  Athanasius  bekanntUch  sehr 
umfimgreich  seien.  Es  sei  wahr,  CyriUus  citire  die  Worte  in  seiner  Schrift  gegen 
Theodor  als  athanasianisch,  aber  sie  seien  vieUeicht  you  seinem  Nachfolger  Dioskur 
in  diese  Schrift  eingeschoben  worden,  denn  Theodoret  berühre  in  seiner  Verthei- 
digung  des  Theodor  gegen  Cyrill,  in  der  er  alle  die  Ton  diesem  angefilhrten  Zeugnisse 
widerlege,  die  Worte  nicht.  Die  Gegner  wendeten  awar  ein,  Theodoret  habe  sie 
listiger  Weise  übergangen,  weil  sie  su  klar  gezeigt,  dass  Athanasius  gelehrt,  es  sei 
nur  eine  Natur  in  Christo  gewesen.  AUein  dies  sei  darum  unmöglich,  weil  Theo- 
doret, wenn  er  gewusst,  dass  die  Bedensart  ptiay  q>v(fty  tov  ^eov  Xoyov 
deöapHODfierffv  bei  Cyrill  in  einem  Citate  aus  des  Athanasius  Schriften  stehe, 
nicht  gewagt  haben  würde  Cyrill,  der  sie  gebraucht,  zu  fragen,  wer  von  den  Yitem 
so  gesprochen  habe  {nS  6ot  toor  xarepünr  eixe,  jnuxv  x.  r.  A.).  Die  Gegner 
würfen  auch  ein,  Cyrill  habe  so  gewiss  gewusst,  dass  Athanasius  so  gesprochen,  dass 
er  (in  seinem  ersten  Briefe  an  Succensus  Ton  der  Bedensart  /uar  x.  r.  >L)  die 
Worte  gebraucht  habe :  „wie  die  Väter  gesagt  haben"  (s.  ob.  S.  144).  Aber  darauf 
müsse  er  erwidern,  dass  Jeder  sich  bemühe  su  zeigen,  dass  das,  was  er  lehre,  yon 
den  Vätern  gelehrt  worden,  wenn  nicht  mit  denselben  Worten,  so  doch  mit  Worten 
desselben  Sinnes.  Diese  sehr  interessante  Stelle  und  die  oben  mitgetheilte  gleich- 
falls sehr  interessante  Stelle  aus  dem  Berichte  über  das  CoUoquiom  lu  Constanti'» 
nopel  im  Jahre  533  lassen  uns  so  recht  einen  Blick  in  die  lebhafte  GoatroTerae 
thun,    welche  die  Orthodoxen  und  Monophysiten  im    sechsten  Jahrhundert  Über  die 
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eine  Uebersetzung  desselben  folgen  lassen  will.      Die  Mittheilang  einer 
üntersachnng,  die  ich  aber  die  ebenso  interessante  als  verwickelte  and 

Aechtheit  der  dem  Athanasins  Eugesduriebenen  Bedensart  und  der  Schrift,  in  der  sie 
stand,  fahrten.      In  seinem   „Liber  in  eoa,  qni  profenmt  nobis  qnsdam  ApoUinarii 
falso   inscripta   nomine    sanctornm    patmm^    (a.  d.  ob;  S.  145   angef.  0.)   schreibt 
Leontins   die   Schrift  nepi  rpS  öapHoaöeooS  tov  ^eov  Xoyov  dem   Apollinaris 
SU  („Et  apnd  mnltos  ex  reote  credentibns  reperire  poteris  [Apollinarü]   de  incama- 
tione  orationes  Tel  expositiones  Athanaaio  inscriptas;    cnjnsmodi    est,  quae  inseripta 
est:    Q^Expositio  consentiens  cnm  expositione  trecentomm  deeem  et  oeto^^.     Und 
dasselbe  thnt  er  in   seinem  Boche  gegen  die  Monophysiten   (a.  a.  0.  p.  143  s.)  mit 
den   Worten  '  OfioXoyovftev  xen  eirca  ceutoy  —  fttqi  npoöitvrfföm.  in  der* 
selben  Schrift.    Nachdem  er  nämlich  diese  Worte  angeführt  und  zu  leigen  gesucht, 
dass  sie  nicht  monophysitisch  verstanden  su  werden  brauchten  und,  falls  sie  wirk- 
lich Ton  Athanasins  herrührten,  werden  könnten,  behauptet  er,   sie  seien  Ton  Apol- 
linaris, und  macht  für  diese  seine  Behauptung   das   Zeugniss   iweier   Schiller   des- 
selben  geltend,   des   Timotheus   in   dessen   Kirehengeschichte  und  des  Synousiasten 
Folemon,   der   sie   geradeau  als  Worte  des    Apollinaris   anftlhre.       Tt  de  AnoXX' 
yapttp  tip  ^eupy  so  schliesst  Leontius's  Citat    aus  Polemons  Schrift,   ßia!^ift^cv 
öxrjfiaTt^ovToa;    xavtr/v  yap  in    dvanpeöet  ttfi  ratr  qtvöetor  dvaSoS 
ßAovoS  ^ßiv  omHVfföe,  yeypagxoS  aide  nij  öag^coS'  xat  elrcti  avtor  — 
fu^  npoÖKunfÖn,      Leontins   selbst   schUesst   seine  Beweisführung  mit  der  Be- 
merkung, dass  CyriU,  wenn  er  die  Stelle,    als   eine  athansianiBehe  anftthre,  dieselbe 
wohl  ebenso,  wie  er,  terstanden  oder,  tou  irgend  Jemandes  Bosheit  betrogen,  als  das 
'Zeugniss   eines    7aten   und   nicht   eines  HSretikers  dtirt  habe.      Endlieh  wird  die 
Schrift  nept  öapxooöeoaS  tov  Beov  Xoyov  auch   in   der  ob.  S.  144  angef.  Ton 
ICai   eitirten   Sammlung   dem    Apollinaris   zugeeehrieben.      Nachdem  der  Yerfssser 
dieser   Sammlung    suerst   unter   der  Ueberschrift    „Von    dem  gottlosen  Polemon, 
ApolHnaris's   SchUer,   gegen     seinen  Mitschüler    Timotheus''    „mutatis   mutandis' 
dieselbe   Stelle    angeführt,   die   Leontius    in   seiner  Schrift  gegra  die  Monophysiten 
dtirt  («mutatis  mutandis',    denen  er   führt  einige  der  Mitte  der  SteHe  angehdrigen 
Worte  mit  an,  die  dieser  auslSsst,  und  bleibt  dagegen  bei  den  Worten /lOvoS"  ffßitv 
angKVtfÖB  stehen,    so   dass   die   beiden   Citate  auseinander  au  ergänzen  sind),  und 
dann  noch  drei  Aussprüche    des   Apollinaris  dtirt,    erklart  er  noch  ein  Paar  Aua- 
Bprüche  anführen  au  wollen,    welche    die  Monophysiten    dem  Athanasins  und  Julius 
Ton  Bom  angeschrieben,  die  aber  von  Apollinaris  herrührten.    Was  den  angeblichen 
Auaaprueh  des  Athanasins  betreffe,    den   die    Gegner  als  einen  in  einem  Briefe  des 
alexandrinischen  Bischofs  an  Kaiser  JoTinian  stehenden  dtirten,    so  rühre  er  nach 
dem  Zeugnisse   des  Timotheus,   in   dessen  Yeraeichniss    der  Beden  des  ApolUnaria 
TOB  diesem  her   {npodfjXfmi    AnoXtvapiiv   ovta,   ois   ßiaprvpet  TißioBeoS 
o  tov  ntveota  tnov  Xoytov  tov    AnoXiraptov  övrta^^,  ir  olS  xctt  tov 
npo^spoßuvoy  9oi    A^ava6tov  ira^e),   ein  Zeugniss,  dessen  Bichtigkeit  da- 
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schwierige  Frage  nach  der  Authentie  der  Schrift  angestellt  habe,  mnss 
ich  mir  dagegen  für  einen  anderen  Ort  versparen. 

durch  bestätigt  werde,  dass  die  Stelle  mit  der  Lehre  des  ApoUinuis  rerwandt  sei, 
VBhrend  sie  mit  der  des  Athsnasiiis  nicht  übereinstimme  (a.  a.  0.  p.  16).  TgL  auch 
noch  die  Ton  Lequien  a.  d.  ob.  S.  147  angef.  0.  mitgetheilte  Stelle  des  Nicepboms 
Ton  Constantinopel.  —  Doch  sprechen  keinesweges  alle  orthodoxen  Griechen  der 
monophysitischen  Zeit  den  Ausspruch  fttav  x.  r.  JLy  die  Stelle,  in  der  er  sich  fknd, 
und  die  Schrift,  der  diese  Stelle  angehSrte,  dem  Athanasius  ab.  So  äussert  Ephrem 
Ton  Antiochien  a.  d.  ob.  S.  147  angef.  0. :  Hnev  fuv  totys  6  leoXvaBJUo^  'A^ava" 
6toS  tpv^r  ßiaiv  rov  Beov  Xoyov  öedapxoa^enfy^  und  sagt  Photios  von  Bnlogiua 
Ton  Alezandrien  (yon  581 — 608):  tovTotS  68  vor  *A^aya6%oy  xat  KvptXXor 
^vfißccivetv  vnayopevet  (in  der  ersten  seiner  elf  Beden),  ols.avro  {ois  xctt 
otvrot  Imm.  Bekker)  dttofioXoyifOav  ptutv  q>v6iy  xov  Xoyov  öeöapxoaue-' 
vffy  (TgL  auch  noch  die  ob.  aus  Leontius's  ^Liber  in  eos^  &c.  angef.  Worte).  Und 
dasselbe  gilt  Ton  Johannes  Damascenns  in  der  ersten  Hälfte  des  achten  und  Theo- 
rianus  in  der  aweiten  des  awölften  Jahrhunderts,  indem  der  Erstere  in  j^De  fide 
orthodoza^  Lib.  m  c  6  Schluss  sich  also  ausspricht:  Kcfi  6t€  HüfOfur  n/v 
<pv6ty  xov  Xoyov  öeöapxoDfieyify  xara  tovS  fiaxaptov^  *A^ayaötoy  re 
xm  KvptXXoy  tffv  B^otrfta  <pafuy  ^yooö^oti  öapta,  und  der  Iietatere  in 
seinsr  ^Disputatio  cum  C!atbolico  Armenorum"  äussert:  ßuay  tpvöty  rov  Xoyov  o 
ti  aytoS  KvptXXoS  xat  npo  avrov  o  ayioi ' A^avctötoS  Hiuy  vji^  xpoi  ttfv 
So^ay  ovy  tavtijy  diajuaxofisyoS,  o  ßieyaS  'A^ayaötoi  iXeye  ßttav  ipvötr 
xov  Xoyov  öeÖapHQOßieyify  (Bibl.  yett  patmm  ed.  Fronto  Ducäus  T.  I  p.441  nn4461). 
Was  alle  diese  Männer  bewog  den  athanasianischen  Ursprung  der  Schrift  aniuerkennen, 
waren  ohne  Zweifel  theils  die  Stella  in  Cyrillus  von  Alexandrieuf  Schriften,  in  denen 
dieser  Kirchenvater  grössere  oder  kleinere  Bruchstücke  4analben  als  Worts  dea 
Athanasius  angeführt  oder  doch  angedeutet  hatte,  dass  sich  Athanasius  der  Badens- 
art  fitoty  ipvöty  x.  r.  X.  bedient  habe  (s.  ob.  S.  143  f.),  theils  die  Thatpadie, 
dass  Oyrill  selber  diese  Bedensart  unläugbar  nicht  selten  gebraucht  hatte  (hatte  er 
sie  gebraucht,  warum  sollte  man  sich  so  sehr  dagegen  strauben  einiuräumen,  dass 
Athanasius  dasselbe  gethan,  und  ihm  eine  Schrift  deswegen  absprechen,  weil  sie  in 
ihr  vorkam),  und  endlich  der  Umstand,  dass  die  Bedensart  nicht  nothwsndig  niono- 
physitisch  verstanden  au  werden  brauchte,  was  schon  daraus  sich  ergab,  dass  CjriU 
sie  gebraucht  hatte.  —  In  der  neueren  Zeit  haben  die  katholischen  Gelehrten  die 
Aeohtheit  der  Schiift  meistens  geläugnet  oder  doch  mehr  oder  weniger  besweifelt, 
die  protestantischen  dagegen  sie  meistens  behauptet  S.  auf  der  einen  Seite  Petavius, 
Theolog.  dogmatt.  T.  lY  Lib.  IV  c.  VI  p.  828—80,  Montfiaueon  in  seiner  der  Sehrift 
vorangeschickten  „Admonitio",  Lequien,  a.  ob.  angef,  0.  p.  XXXTT  ss.,  TiUemont, 
Memoires  T.  VIII  p.  715  ss.,  Mdhler,  Athanasius  der  Grosse  B.  8  S.  880  f.  Anm.  43, 
Hefele,  Conciliengesch.  B.  2  S.  128  f.  u.  A.,  auf  der  anderen  Saug  „pe  Sutychia- 
nismo  ante  Enty^en"    p.  112 — 22,  Uflnsc)wri  Hiindbneh  der  Bw^^fOW^  B.  4 
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jßuS  fpQJml/   M^^   hup     Tov  ir  aytots  narpoc  tjßiopr'Aäa" 

. Jj^x»  Jof^}  J^^P^  Kcuapt^^  Sp^tas  x$pt  rvi  öapxooöaoos  Tov 

)u^  SPfOMQO^  o4^  t^i  Bbov  Xoyov^). 

•  )uuo}  ^OpioXoyov^ev^)  roy  viov  tov  dsov, 

.  Jof^    ofva^    ^}Qt»  TOV  arpo  otU^ycoy  aiSteag  ix  tov  natpot  ^) 

Moou»   läx  p^  ^   ohn  yeyyff3^9yTa,    in'  hxcireßy  •)  6b  ^)  rcov 

\^   (äU)    iJLw^}      .  ^-1/  aJG9V(ov  &a  rrfy  ^pitrepay  ö^rtiptay  ix 

.mooi  )ooi  p«p»  ^9  ^uBlod  Maptat   tfjs  nap^Byov  *•)  yeyyt^^eyta 

p    «ihjp   J.o^   UA*j   ^  xara   (fapxa,   dt  6   S«Of  *»)   ano^ro- 

lojy   ).\o»  )t/ ^!  p?    .yo/  Ao^    ötSaöxBt,    XByooy    Sre    de    ^XS^b 

^  looi   p   or«aik  ^of^  ^^  to     nXffpQOfxa     tov     ;^povot;,     iHotnB- 

bdoof  p  oOf  ^ofoWo  .JlW  <rTef\(v   o  ääoj  roy  vioy  avrov,    yeyc 

ßjieyoy  ^^)    ix   yvyaixos'    xat    eivax^») 

S.  16  t  Am.  7,  Gieseler,  Kinhtngesch.  I,  2  S.  1S3  f.  Aam.  8  vierte  Aufl.,  Knn, 
Kircheo^iMeh.  I,  S  S.  147  f.  ti.  A.  Aiunahmeft  sind  Ton  katholiseher  Seite  Christ. 
Lnpw  (bei  TUlemont  a.  a.  0.  p.  717),  auf  protestantischer  von  OöUn  in  Mttnsohers 
Lehrb.  der  Dogmengeeeh.  I,  274  n.  A.  Waleh,  Historie  der  Ketaereien,  B.  8 
8.  140—48  ISset  die  Frage  nnentscUeden. 

•)  8.  hianchtlich  der  Uebersehrift  des  Bekenntnisses  das  ob.  8.  144  f.  Bemerkte. 

*)  Tarr.  1.  „Oredidiaiis*'  (IleittÖttvMaßisy). 

0  'Ex  tov  natpot  fehlt  in  der  syr.  Uebers. 

*)  Jaetin.  in  iöxcnav. 

^  Torr.  1,  2.  „noTiasiaia  saenlis**  ohne  „aatem".     Aneh  bei  Justin,  fehlt  6i, 

>*)  Tvr.  1,  2.  y,ez  Maria  geaitam^*  ohne  „yirgine'*  nnd  syr.  Xi^ao  ^9  ohne  )AiOAA; 
dagegen  hat  Justin,  ix  MaptaS  tffi  aytaS  napSsrov. 

")  So  naeh  Jnatin ;  bei  Montf.  fehlt  o  nnd  bei  Tnrr.  1.  2  ^atoS  (,,sieüt  Apoetolos"). 

■^  Kaeh  Jnstin.,  Syr.  (|oQf  ^3)  nnd  Tarr.  1,  2  („factmn'S  doch  wohl  der  Ynlg.  fol- 
gend).   Montf.  md  die  yon  Mai  edirte  Sammlnng  yervaofityoy. 

I*)  80  Polemon  bei  Leontins  „contra  Monophysitas"  (yeypag^ooS  aide  fttf  Öa<p<ii>f' 
xen  sirctt  x.  r.  X.),  Justin.,  Leont.  „de  sectis"  Aet.  Till  (Mot  elyctt  x,t.  A.),  die 
Ton  Mai  ed.  Samml.,  Syr.  («^OfOWo  .)lftV)  und  Tnrr.  1.  2  „-r-  muliere,  esseque 
eu&dem'O-  Dagegen  haben  Montf.  und  Cyrill.  in  „de  reot.  fid."  und  „^pologet. 
pro  XII  eapp.*'.  *OßioXoyov^C¥  xat  eivat.  Jene  Lesart  ist  hSehst  wahr- 
sckainlieh  die  richtige;  denn  Cyrill  konnte  die  Bmchsttloke  des  Bekenntnisses,  die 
er  an  den  beiden  aagef.  Stt  mitCheilt,  nicht  wohl  mit  x€ti  eirctt  beginnen,  sondern 
musate  de  mit  *OfioXoyov^y  einleiten,  welehes  Wort  er  ttbrigens  nicht  selbst 
hinraiufllgen  brauchte,   indem   xoti  aüvat  avtov  noch  von  dem  opoXoyovpLtr 
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U    |Äi;=i    P-U9    ^    ^?    liw 


rov  avrov^*)  vlov  Bbov^^)  xat  Bioy 
xara  nvevßia,  viov  &  av^poonov  *  •) 
xara  öapxa'  ov  ovo  tpvöng  rov  iva 
viov,  ßitay  npoöKVvrfXffy  xat  ßnar  anpo' 
öKVvrfroy,  aXka  pitay  qwötv  tov  Bbov 
\oyov  öBöapxojßjLeyTfv  xat  npoöxvrov- 
luvrfy  ^^)  ^xa  rtf^  öapxos  avrov  fJt^ 
npoöxvvrfösv  ovSe  ovo  vlovg,  aXkovßAtr 
viov  ^Bov  aXif^vor  *  *)  xan  npoöxwov-- 
ßievov,  aXXov  de  ix  Maptag  avBptonov 
fAtf  npoöxvyovixsvoY,  xara  ;[fapiv'*) 
vlov  Beov  yeroptBrov,  oog  xat  avBpoonot, 
a^Äa  rov  ix  Bbov  •**),  aos  iq>ffy,  iva 
viov  Beov  xat  ^eov,  rov  avrov  xat 
ovx   aXXov   xat   ix    Maptag   yeyewif^ 


abhingig  ist,  mit  dem  du  Bekenotniss  beginnt,  und  also  dieses  nnr,  mit  Weglusnng 
des  Bwisehen  ihm  nnd  xat  Hvat  mitten  innen  Stehenden,  dem  Citate  Tonnsetien 
wir  (OfioXoyovßiey  —  Hat  elvon).  Hiera  kommt  noch,  dus  die  Hininlttgiing 
des  Yerbnms  sich  leichter  erklSren  lässt  als  seine  Weglassnng. 

1^  So  Montf.,  Leont.  „de  sect'S  Syr.  (OQ|  p  OQf)  und  Torr.  1,  3  („etseqne,  et  esse 
eondem'*)-  Dagegen  haben  CyrilL  „de  rect.  fid.'*  nnd  „Apologet,  pro  Xu  capp/', 
Polem.  bei  Leont  „contr.  Monoph/*,  Justin.,  Leont  in  d.  angef.  Sohrilt  nnd  die  tob 
Mai  edirte  Samml.  bloss  avrov. 

**)  Montf.,  Leont  „de  sect"  nnd  die  Samml.  bei  Mai;  Cyrill.  a.  d.  beiden  Stt,  Polem. 
bei  Leont,  Justin,  und  Leont  „contr.  Monoph."  haben  tov  !^eov. 

^*)  So  Montf.,  Cyrill.  im  Apologet  bei  Garn.  Opp.  Marii  Mercatoris,  Syr.  und  Turr. 
1,  3;  Cyrill.  „de  rect.  fid.",  „Apologet."  in  Cyrill.  Opp.  ed.  Aub.,  Justin.,  Leont 
„oontr.  Monoph."  und  die  von  Mai  ed.  Samml.  bloss  vlor  avSpotmov;  Leont.  „de 
sect-"  und  Mar.  Merc.  xat  viov  avBpantoVt  „et  ftlium  hominis".  InPolemons 
Citat  bei  Leont.  fehlen  die  Worte  xara  itvevfia  vior  av^pcoftov. 

1*)  So  überall  ausgenommen  bei  Montf.,  der  xara  nji  öapxoS  avrov  ßtt^ 
itpoöxwifön  xat  itpoÖxwoviievTfy  hat 

>*)  So  nach  Cyrill.  a.  beiden  Stt.,  Turr.  1.  2  nnd  Syr.;  Montf.  hat  aXff^vov  Stov, 

'*)  So  Montf.,  Cyrill.  „de  rect  fld.",  „Apologet"  in  Mar.  Mercators  Uebers.,  Tut. 
1,  2  und  Syr.;  CyrilL  „Apologet."  griech.  Text  dagegen  xara  ;t<xpfv  de. 

*0  So  Montf.  und  Cyrill.  „de  rect  fid.";  Turr.  1  (aus  dem  Nicennm?)  „sed  Deum 
ezDeo"  (aXXa  Seov  ix  Seov)y  Turr.  2  „sed  potins  ex  Deo  et  Deum"  {aXXa 
toy  ix  Beov  xat  Beor)  und  ebenso  der  syr.  Ueberseta.  )o^o  )q^  ^  o6f  11/ 
Aus  dem  folgenden  vior  Beov  xat  Stör} 
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^ yj  «J^W  ihSDOB^  \€%m  öBat^^)  xctta  öapxa  in  iöxcttftnv  roav 

VßBD  p  )o^  1^  P«*«a^  bibo  tfßiBpoifv'  €0^  6  ayye\x)^rpBeoTox<pMapt^^ 

0  te^  bof  looil  Jo^  JLoQi  \eyov6y  **)•  ;ra7f  rot/ro  «tfrm  *'),  inet 

Wtttu^  t-6Vj  loQi  '«»/.baDQM  avdpa  ov  ytroaöHoo;  üprfXE  •♦)•  nvevpia 

^   |aQ«;aD}    o^^^^^o   .%o«X)w  <r>^xoK  ineXevöBTot  im  ob,  xcn  SDvafju^ 

^Myf  o^  boi  ^^aoo  •  «o^  viptörov  imöKuxöm,  6ot'  6to  xat  ro  yey- 

ob|,^ot^k^|r^hAJtu^^,:^£D  yw^evov  ^*)    aytov    xXffBrföBren    vtos 

}v>.PäVD}ikoh^;^fkMf^»^oi  !^Bov,  *0  rowvv  yevvTfl^s  ix  rrfi  nap- 

Ua  Jo^o  .Jiuaa  Jo^?  ooi  ^-evot;   Mapta^^^)    vlos   5€Ot;»^)    9>t^ 

JtoMtfoo  lloa^  loQi  JJo  0et  *•)  xcn  ^coj  aX^^Sivo^^  xm  ov  jfa- 

)tL;aD  ^  o6f  }Om\s»  vQa:^^  pxri  icoi  ov  ••)  fiBrovÖtqc,    xata  Öapxa 

k>ooipooi  ^y ,*^,a  . )Ai;a  ^lovor  •  ®)  TTjr  ix  Mapta^ av^poonoi^ ' ), 

.^  ^}  Jiu.  «ft«*;  «lo^lko  )o^}  xata    6e    nvevpux     6     avrog  ■•)    tAof 

dBOV    xat    Beos^^y    na^oor    ßuv  ra 

'')  Mo&if.  —  Seoy  tov  avtov  xat  ovx  aXXov    ix  MaptaS  yeyevrTfdSatg 

CyrilL  „de  rect  fid."   Sear  otvror,  xat  ovx  aAAov,  xat  ix  MapiaS  ysyer- 

n^öSat;   Tun,  l   „ijunsm   et  non   aliuiii  etiam  ez  Meria  —  genitnm";   Turr.  2 

neudem  ei  hob  •Inun,  et  ez  Maria  genitvin";  Syr.  „md  es  war  kein  Anderer;  der 

aneli  von  Maria  geboren  ward'*. 
**)  Qijr.  „da  sie  fragte*'.    Wohl  nur  freiere  Uebersetnmg. 
*^  So   Montf.,   welcher  bemerkt:     „Sic  CyriU.    („de   rect.   fid.^0-    Sditi   Tero:    xcsfS 

i6xat   fiot  TOVTo;    Torr.  1.  8    „quomodo  fiet    istnd?"    Syr.   „Wie   soll  dieses 

geschehend' 
*^  CyriU.  „de  reet  fld.'*  iXeye. 
**)  CyrilL  „de  rect  fld."  rö  yeropurov, 
^  So  Montt,  Cyiül.    „Apologet*'»   Tnrr.  8  und  Syr. ;   CyriU.   „de  rect  ftd.'*  ix  tffi 

ayiaS  xapSavov. 
*0  Mar.  Merc  in  der  Ausg.   von   Balnie   „Füiiis   est  Dei'*   nnd    in   allen  Ausgaben 

,J)etts  Tero*'.  Auch  die  eyr.  Uebersets.  hat  )o^)  oof  k^.  ,^st''  nnd  OQ|  gehören 

doeh  nnr  der  Anffasanng  an. 
**)  Die  Worte  ratrvy  —  tpvöei  fehlen  in  Tnrr.  1. 
**)  So  Montt  nnd  Mar.  Merc  („nee**).    Bei  den  übrigen  Zeugen  fehlet  ov. 
*^  CyrilL  „Apologet"  piov^. 
"}  CyriU.  ,^pologet*'  in  Mar.  Mereators  Ueberaeta.  „secnndnm  cainem  natos  est  homo 

ez  Maria". 
*■)  So  Montt,  Tnrr.  1.  2  („idem")   nnd   der  Syr.   OOf  p  OQ|;   doch  CyrilL  a.  beiden 

Sit  OfiroS  (Mar.  Merc.  „ipse")- 
*^  So  nach  CyriU.  a.  beiden  Stt,  Tnrr.  1,  2  nnd  Syr.;  Montf.  xat  J^9oS  aXff!Hrof, 
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^q^  4IKm  M>  1mmjü0  .Dolo 
Uo  ^}  U^lh»  ti    .Ja&3  ^ 

llOO^ifiO    >&3     )lQ3CO     )lajD 

^/  .{d/;  Iaqam  U  IL«.  ^ 
loQf  U^,sacD  JJ?  .  *«»/;  ^gpo',^ 
Jteoo  .11.000  ;p  «mZA«}  idl 
,}o/j   M^   ;p   AWo   Mmü 


yBypanrat*  Xptörov  iraJ^oKToj  ••)  vjrep 
^/iOTv  Caput*  xoti  naXtv*  o^  ye  rov  l6tov 
vlov  ovH  igistöaro,  aXX  vnsp  rffi(av 
navcGDv  napsdaaHer  avray*  anaS^rjg  S$ 
Siaputrac  xat  avaXXatootog  xata  rtfv 
Beorrfta,  xata  to  Xsyoßievov  vno  tov 
npotprfTOV'  iyco  Sno^  Hat  ovx  ^XXauaßjiav 
anoBaroav  pier  rov  ^fiBtepov Baratov 
xata  6apxa  vnep  r^av  a^iap^teov  VP^^» 
Iva  Tov  Bavarov  avsXp  Sta  rov  Vffep 
ffßAcay  ^avarav,  xata  rov  Xsyoyta 
oftoöroXoy  xazBftoBtf  6  ^avaras  8it 
rtxos'  nov  öov,  BavarB,  ro  vtxog;  nov 
6ov,  qLÖij,  TO  xevrpoy^'^);  xat  naXtr* 
Xptdros  anBBqvBy  vnep  foifv  aptaptto^v 
ifß4afy  xaT0  ras  ypaqtas*  dBavarof  Ss 
xat  axpartfroi  r^  äavar^^^)  StaßAetyag 
dta  rtfv  Beorrfta,  cos  anaBffs  tov  na' 
rpos  Swafit?,  xata  tov  XsyovTa  üttpov' 
ov  yap  TfVy  (ptföi '  •),  dwarov  xparst- 
öBat  avTov  vno  rov  ^ayarov  QLVtX- 
Bwv  €ig  ovpavovs  xat  xaätfßBvos 
ix   ösStoüv    rov   natpot    xata    rrfv 


H)  So   Hontf.   und   Cyrill.   „de  rect   fid.";   dagegen  fehlt  xata  Öapxa  sowohl  in 

Torr.  1  und  2  als  in  der  syr.  Uebeneta. 
'»)  Oyrill.  „de  rect.  fid.**  oiditep, 

M)  TnzT.  1.  2.  „Christo  igitnr  passo".   Lin.  5  anaSpf  Se;  Syr.  Vsv;  lies  ^;. 
»0  So  nach  Cyrill.  „de rect. fid.",  Tnrr.  1  nnd  Syr.;  Montf.  hat  bloss  nov  4oVy  ^^Vi 

ro  xtvrpoy;  und  Turr.  2  bloss  nov  öov,  ^avare,  ro  ytxo9; 
'")  So  Cyrill.  „de  rect  fid."  nnd  nach  üunMontt,  welcher  bemeikt :  „Hse,  xat  axpa- 

rtfro^  deerant  in  edltis'*;    Turr.  1.  2:   „mansit  tamsa  invictna  a  morte  et  immor- 

talis*S   „qni  tarnen  invietns  a  morte  et  immortalis  remansxV;   Syr.:   „ab«r  er  blieb 

nicht   gefangen   (verschlossen,   festgehalten)    nnd    nicht   sterblich  im   Tode"   (oder 

„durch  den  Tod**). 
>«)  ^Tf6i  fehlt  bei  Cyrill.  „de  rect.  fid."   nnd  in  Toir.  1.  2;  die  syr.  UebeNets.  hat: 

„nach  Petrus,  welcher  sagt**. 
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^p9}    o^QD    «^^    •«'O^V    ;? 
bd  00»  p  oof  |i/o   Jfwfi^} 


iiW  p  «.«ah»  (so^  I^aS  ;p 


ano  yrf^  de  ovpptrovs  vi^ovptBrtfYiSaptux 
tov  \oyov,  j^ara  ro  J^Byoßisyov  vno  tov 
jJaßtS'  einey  6  xvfnog  tff  Hvpttp  ßwv» 
Hoc^ov  ix  dsäio/yy  ßiov  Hat  vn  avtov 
TOV  xvptov  ßeßcnovßisyoy  Hat  tcov  ano- 
öjoXwv'  xara  Se  r?^  äiortfra  anept" 
Xffnrog,  navra  ronor  nBptBx<»y  ß^^<'^ 
TOV  notrpoe  an  atStortfroi  övrmötos  ^^) 
t^e  narrptxtj  xai  appfftoe  öwaßue,  xara 
rov  StöaöHorra  IJavXov^^y  Xpi6tes 
diov  dwajÄtf  xai  ^eov  öoqna'  ipx^* 
ßtvoe  6  avrog  viog  Baov  xai  ^eeg,  m 
imfyyetXaro  ^^),  xpivat  Soorrag  Hat 
vexpovs,  de  W^t  o  inoüro'har  rov 
Hptvorros  ra  xpvma  rov  &hotov$  xm 
q^avBpovvroi  ra  upvnra  ra>v  xapStoav 
xat  rov  infttvor  Hat  rtjv  ßJiißi^r  xar 
aStav  q>Bpoyrog  ixa6T<p  ♦■). 

Ei  8e  ns  napa  ravra  ix  raor  Setayy 
ypatpcov  ötdaöxei,  irBpov  Xeycoy  **) 
rov  ♦•)  vtov  rov  SBov,xat  hepov  rov 
ix  Maptas  ar^pQßnor  ^^),  xara  jt^/otv 


^  So  nach  Tnxr.  1.  2  („enm  patre  ex  cternitate  coetenras")  und  der  syr.  Uebenets. 
IIOJDOM»  ;s  LJDOJbdo  ;p  t^  px;  Montf.  ßteta  tov  icarpof  rov  aiStov. 

«)  Tnrr.  1.  2  „ricat  ait  Paulus",    „sicut  Paulus  ait". 

«)  So  Montt,  Turr.  1  und  Syr.;  Turr.  S  „ut  ipse  Pflius  Dei  et  Dens  promisit". 

**)  So  Montf.  Tnrr.l  und  Syr.;  Turr.  2  „et  manifestobit  consflia  cordium,  ettunclaus 
crit  unieuique  a  Deo"  (Aenderung  nach  1  Cor.  4, 6).  —  Cyrill  hat  in  „de  rect.  fld." 
ADes  Ton  cfyeXJ^eov  eis  xovS  ovparovS  an  bis  xar  a^tar  fpapovroi  htaötijp 
weggelassen  (Eha  tovrotS  imtpepet,  fCaperSeiS  itepa  fiera^v^  ovraor  Ei 
Se  nf  X.  r.  A.).  Durch  ein  Versehen  ist  ob.  S.  143  Anid.  2  gesagt,  dass  Cyrill 
mit  Ausnahme  des  ersten  Saties  * OßioXoyovfur  —  hi  ywcttMoS  das  ganae 
Bekenntnis s  angeftthrt  habe. 

**)  Tnrr.  1  „doeet  alium  esse'^    Wohl  nur  freie  Uebersets, 

*^  In  OyrilL  „Apologet"  fehlt  rov. 

^  So  Montt,  Turr.  2  (,,et  alium  ex  Maria  hominem")  und  die  syr.  Uebers. ;  dagegen 
fehlt  avBpoanov  a.  den  beiden  cyrillischen  Stellen  („Apologet."  not  htepor  du 
rtfi  Maptat)  und  in  Turr.  1. 
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^OOOM?  ^    :  xj-?  fco  r'  y^ 


IIq:^^  f^o    :|o^  ^  o6f 


JJo    : '«»/  >^A  ;^  >j20?  o^',fnn\ 

)0Qf  JJo  :oQf  lan^??  ;^   ^ 
|lfX  l»;«*»  lio^  *.^o^o  ^^ 

o  .  o  •  o  .pw  |OOM 


vfovff,  iva  Kara  q>v6ty  vlov  Beov  rov 
ix  Beov  ♦''),  xat  iva  xata  x^^P^^  ^^v 
ix  Maptas  ay^poonov  rf  ei  us  rrfv  rov 
xvptov  ^ßODY  6apKa  avooSey  \syet  xat 
fiff  ix  rtfs  nap^Byov  Maptas'  7  rpanet- 
6ay  rtfy  BBortfra  «tV  (Sapxa,  7  övyxv- 
Bet6ay,  7  aXXoico^etöav'  7  fcal^ijrrfy^^) 
rtfy  rov  lAov  *•) '  ^eorr^ra'  tf  anpog- 
xvYtfroy  rrfy^^)  rov  xvptov  ^fiooy^^) 
6apxay  00g  ayS'pQonov  ••),  xat  ^tf  npo- 
6xvytfrffy^oas  xvptov  xat  Bsov  6apxa  *•), 
rotrroy  aya^BfiartSst  ^  xaBoXtxif  iX' 
xXtföta**),  nst^opuyg  r(p  Bettp  ano- 
6ro\(p^^)  Xeyoyrv  bU  rts  vfias^^) 
svayyeXt^Brat  napa  6  napsXaßBte, 
ayaBBßia  iörcif. 


^^  Na^h   Gjrill  a.   beiden     Stt    (Mar.    Merc.    „tmos   natura    flliu   D«,   «i  Deo")» 

Torr.  1.  8  nnd  Syr.    Bei  Montf.  fehlt  vor  ix  3eov. 
**)  Torr.  1  „impassibflem".   Versehen.    Torr.  2  y^patibilem". 
**)  Montf.  bemerkt  an  den  Worten:  ,,Bditi  —  rov  viov.    So  auch  Turr.  1.2  und  die 

sjT.  Ueberseta.    Cyrill  a.  beiden   Stt   und   nach  ihm  Montt  rov  Kvptov.    Doch 

hat  Cyrill  nicht  rov  xvptov,   sondern  tifv  rov  xvptov.    Mar.  Mero.  in  BaloiM 

Ansgabe  „domini  nostri*'. 
•«)  Ttfy  fehlt  in  Cyrill.     „Apologet". 
'*)  Mar.  Merc.  ,^omini''  ohne  „nostri". 

^  In  Tnrr.  1  fehlt  ois  aySpcmeov  („camem  Domini  nostri")* 
»*)  In  Turr.  1  und  2  fehlen  die  Worte  xo»  ßiff  —  Öapxa.   Nach  Montf.  fehlt  öapxa 

„in  editis".    Die  syr.  ueberseta.  hat  „unseres  Herrn  und  unseres  Oottes". 
^)  So  Montf. ;  Cyrill.  „de  rect.  fid."  17  ayta  xaBoXtxtf  nnd  ebenso  Turr.  1 ;  CyriU. 

y,Apologet."  und  die  syr.  Ueberseta.  17  ayta  xat  xa^oXuofi  Turr.  2  „sancta  Dai 

ecclesia  catholica". 
*^)  Nach  Cyrill  a.  beiden  Stt.    und   der   syr.  Ueberseta.    Montf.  nnd  Turr.  1.  2  haben 

bloss  r^  anoöxoXtp, 
•^  Cyrill.  „de  rect  fid."  vfity. 
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Unseres  heiligen  Vaters  Athanasius'Sy  Erzbischofs  von  Älexandrien^ 
(Schrift)  aber  die  Fleischwerdung  Gottes  des  Wortes. 

Wir  bekennen  den  Sohn  OotteSj  der  vor  aüer  Welt  von  JEktng- 
keit  her  vom  Vater  geboren  voard^  in  den  letgten  Zeiten  aber  wegen 
unseres  Heiles  von  Maria  der  Jungfrau  geboren  wurde  nach  dem 
Fleisdi^  wie  der  göttliche  Apostel  lehrte  indem  er  sagt:  j,Als  aber  die 
Fülle  der  Zeit  kam^  sandte  Chtt  seinen  Sohn  von  einem  Weibe  geboren*^ 
(GaL4:,4);  und  (wir  bekennen)  dass  derselbe  sei  Gottes  Sohn  und  Chtt 
nach  dem  Geist,  aber  Menschensohn  nach  dem  Fleisch:  dass  der  eine 
Sohn  nicht  aus  zwei  Naturen  bestehe  (eig.  zwei  Naturen  sei),  einer 
anzubetenden  und  einer  nicht  anzubetenden^  sondern  dass  es  nur  eine 
ßeischgewordene  und  mit  ihrem  Fleische  mit  einer  Anbetung  anzu^ 
betende  Natur  Chttes  des  Wortes  gebe  (eig.  er^sei);  und  dass  es  auch 
nicht  zwei  Söhrte  gebe  (eig.  er-sei),  von  denen  der  eine  Gottes  wahr- 
hälftiger  wnd  anzubetender  Sohn  und  der  andere  ein  nicht  anzubetender 
Mensch  aus  Maria  ist,  welcher  zufolge  Gnade  Chttes  Sohn  geworden^ 
gleich  wie  auch  die  Menschen^  sondern  dass  der  eine  Gottessohn  und 
Chtt  aus  Gott^  dereelbe  und  kein  Anderer  aiAch  aus  Maria  geboren 
worden  sei  nach  dem  Fleisch  am  Ende  der  Tage^  wie  der  Engel  zur 
Oottesgebärerinn  Maria^  als  sie  sagte:  „  Wie  soll  dies  zugehen^  da  ich 
keinen  Mann  kenne^^  sagte:  ^Der  heXLige  Geist  wird  über  dich  kom^ 
men,  und  die  Kraft  des  Höchsten  wird  dich  übberechaUen^  deswegen 
wird  das  gebome  Heilige  Gottes  Sohn  genannt  werden*^  (Luc  1, 34f.). 
Der  also  von  der  Jungfrau  Maria  Gebome^  von  Natur  Gottes  Sohn 
und  wahrer  Gott  und  nicfU  durch  Gnade  noch  durch  Mxttheilung 
dazu  geworden^  iet  nur  nach  dem  Fleische  aus  Maria  Mensch^ 
dem  Geiste  nach  aber  ist  derselbe  Gottes  Sohn  und  Gotty  —  indem  er 
zwar  unsere  Leiden  litt  nach  dem  Fleische^  wie  geschrieben  steht:  jjda 
CSuristus  für  uns  dem  Fleische  nach  gelitten  hat**  (1  Petr.  4, 1);  und 
wiederum:  „Der  seinen  eigenen  Sohn  nicJd  verschonte^  sondern  ihn 
für  uns  AUe  dahin  gab**  (Rom.  8, 32X  aber  ohne  Leiden  und  unver^ 
ändert  blieb  nach  seiner  Gottheity  zufolge  dem  vom  Propheten  Gesag-^ 
ten:  y^Ich  bin  Gott  und  verändre  mich  nichf***  (Mal.  3, 6);  —  indem 
er  zwar  unseren  Tod  starb  nach  dem  Fleische  für  unsere  Sünden^ 
damit  er  den   Tod  aufhübe  durch  den  Tod  für  uns^    dem  Apostel 
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gemäss^  der  da  sagt:  ^der  Tod  ist  verschlungen  in  den  Sieg;  Tod^ 
wo  ist  dein  Sieg!  Bötte^  wo  ist  dein  Stachel!^  (1  Cor.  15,  55)  und 
wiederum:  ^Christus  starb  für  unsere  Sünden  nach  der  Schrift^ 
(1  Cor.  15,  8),  aber  unsterblich  und  frei  von  der  Herrschaft  des 
Todes  blieb  nach  der  Ghttheity  als  die  leidensunfähige  Kraß  des 
VaterSy  nach  dem  Worte  des  Petrus:  „Denn^^  sagt  «r,  „es  war 
nicM  mögliche  daes  er  vom  Tode  gehalten  werden  konnte  ( Apostgesch. 
2,  24);  —  indem  er  auf  zum  Himmel  fuhr  und  zur  Mechten 
des  Vaters  sitzt  nach  dem  von  der  Erde  in  den  Himmel  erhöheten 
Fteisohe  des  Wortes^  gemäss  dem^  was  David  gesagt:  nlhr  Herr 
sagt  zu  meinem  Herrn:  Setze  dich  zu  meiner  Rechten!**  (Ps.  110«  1)» 
und  was  vom  Herrn  und  den  Aposteln  beetätigt  ward^  nach  der 
Chttheit  aber  unbegreiflich  ieU  jeglichen  Ort  umechiiessend,  mit  dem 
Vater  von  Ewigkeit  her  gleich  ewig^  als  die  väterliche  und  unaue-- 
sprachliche  Kraft y  wie  Paulus  lehrt:  nGhrietus  ist  Ootte^  Kraft  und 
Qottes  Weisheit^  (1  Cor.  1, 24),  —  indem  derselbe  Gottes  Sohn  und  Gott 
wiedet  kommen  wirdi  vfie  er  verheissen  hat^  um  zu  richten 
die  Lebendigen  und  die  Todten^  wie  der  Apostel  sagt:  nderda 
riöhteri  wird  das  in  det  Finstemiss  Verborgne  und  ofenharen  wird 
das  ifi  den  Herzen  Verborgene  und  einem  Jeglichen  Lob  und  Tadel 
nach  Verdienst  ertheilen  wird**  (1  Cor.  4,  5). 

Wenn  aber  Jemand  etwas  Diesem  Widerstreitendes  aus  den 
heiligen  Schriften  lehrte  indem  er  sagt^  ein  Anderer  sei  der  Sohn  Chtiee 
tind  ein  Anderer  der  Mensch  aus  Maria^  der  zufolge  Gnade  zum  Söhne 
gemacht  worden^  wie  wir^  so  da>ss  zwei  Söhne  sindy  eincr^  der  de^ 
Natur  nach  der  Sohn  Gvttes  dus  Gott  ist,  und  einer  zufolge  Gnäde^ 
der  Mensch  aus  MaHay  oder  wenn  Jemand  von  dem  Fleische  unseres 
Herrn  sagt,  es  sei  von  oben  und  nicht  aus  der  Jungfrau  Maria^ 
öder  die  Gottheit  sei  in  Fleisch  verwandelt^  öder  vermischt^  oder 
verändert^  oder  die  Chttheit  des  Sohnes  sei  leldenef(Ü%ig  oder  das 
Fleisch  unseres  Herrn  sei  nicht  anbetungswürdig  i  als  das  eines 
Menschen^  und  nicht  anzubeten^  als  dae  Fleisch  des  Herrn  und  Chttee^ 
den  verflucht  die  kaffuflische  Kirche^  dem  göttlichen  Apoötel  gehorchend^ 
der  da  sagt:  „wenn  Jemxmd  euch  wn  anderes  Evangöliürh  ver* 
händigt^  äle  ihr  empfangen^  der  sei  verflucht^  (Qal.  1,  8). 
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Schliesslich  mass  ich  noch  bemerkeit,  dass  B.  Harris  Cowper  in 
seiner  Schrift  „Analecta  Nicäna:  Fragments  relating  to  the  Council 
of  Nice.  The  Syriac  text  Crom  an  andent  MS.  in  the  British  Moseom. 
With  a  translation,  notes  &c.^,  London  and  Edinburgh  1857,  Addenda 
p.  37  s.  eine  englische  Uebersetzung  der  oben  abgedruckten  syrischen 
Yemon  des  athanasianisohen  Bekenntnisses  mitgetheilt  hat  ^^).  Er  spricht 
sich  in  den  Worten,  die  er  dieser  Uebersetzungf  sowie  einer  Uebersetsung 
der  oben  S.  101  im  Original  mitgetheilten  syrischen  Version  des  Nicänums 
Torausschickt,  über  die  ob.  S.  100  f.  besprochene  nitrische  Handschrift 
folgender maassen  aus:  ^Psendo-Athanasian  and  Nicene  creeds.  •  It  may 
not  be  unmteresting  to  some,  if  we  append  here  a  transiatibn  of  two 
Creeds,  the  former  professing  to  be  by  Athanasius,  and  the  latter  given 
as  the  Nicene  Greed.  They  ere  frorn  a  Syriac  HS.  in  the  British 
Museum,  Nr.  12,  156,  whioh  vas  written  in  A.  D.  562^,  und  „is  the 
depository  of  many  curious  relics.  The  volume  contains  among  other 
things  the  treatise  of  Timothy  of  Alexandria  „„against  the  Council  of 
Chalcedon^^,  which  includes  a  large  number  of  extracts  from  the  Fathers« 
The  so-called  Greed  of  Athanasius  bears  evident  marks  of  a  Mono- 
physite  origin,  und  the  so-called  Nicene  Greed  is  made  out  of  the  true 
Nicene  and  Gonstantinopolitan.  As  I  am  not  aware  of  their  existence 
elsewhere*)  (*„Except  part  of  the  Athanasian,  in  Nr.  14,533  among  the 
same  MSS.),  I  give  them  a  place  here  among  the  very  few  Syriac 
fragments,  which  I  have  been  able  to  discover  referring  to  the  Gouncil 
of  Nice^.  Nach  den  vorstehenden  Aeusserungen  ist  es  Gowper  unbe- 
kannt gewesen,  dass  das  Bekenntniss  des  Athanasius  im  griechischen 
Original  existirt  und  nichts  Anderes  und  Geringeres  ist  als  die  kleine 
ihm  beigelegte  Schrift  nspt  tTfs  (JapHCJöBoag  rov  Beov  \oyov,  die 
durch  ihre  dogmen-historische  Bedeutung  und  die  Gontroverse,  welche 
wie  ob.  S.  145—51  gezeigt,  sowohl  in  der  älteren  griechischen  Kirche, 
als  auch  in  der  neueren  Zeit  über  ihre  Aechtheit  geführt  worden  ist, 
eine  gewisse  Berühmtheit  erlangt  hat  Das  Fragment  derselben  in  God. 
HS.  Brit.  14,  533,  dessen  Gowper  gedenkt,  muss  eins  der  zahlreichen 
Citate  aus  ihr  sein,  die  wir  bei  den  griechischen  Kirchenschriftstellern 
antreffen,   und   gehört   ohne  Zweifel  einer  monophysitischen  Schrift  an. 

'^  Die  Cowpenche  Schrift  ist  za   spät  in  meine  Binde  gekommen  um  aie  Mher  aU 
an  diesem  Orte  besprechen  su  können. 
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Dass,  wie  der  Verfasser  der  „ Analecta  Nicsena^  meint,  in  dem  Nicäoam 
des  Cod.  12, 156  das  eigentliche  Nicänum  mit  dem  Constantinopolitanum 
verschmolzen  sei,  so  dass  dasselbe  kein  wahres,  sondern  ein  sogenanntes 
Nicänum  darstelle,  ist  nicht  einzuräumen,  indem  ja  jenes  Symbol  aus 
diesem  nur  den  einzigen  kleinen  Zusatz  „des  Himmels  und  der  Erde*^ 
im  ersten  Artikel  erhalten  hat  (s.  ob.  S.  103  ff.).  Von  den  beiden 
anderen  in  die  Schrift  des  Timotheus  Aelurus  angenommenen  Glaubens- 
bekenntnissen, dem  Nicäno- Constantinopolitanum  und  dem  in  Nr.  VII 
mitzutheilenden  interessanten  und  wichtigen  Glaubensbekenntnisse  des 
Johannes  von  Jerusalem  schweigt  Cowper.  Dagegen  hat  er  S.  3-6 
seiner  Schrift  aus  einer  nitrischen  Handschrift  des  British  Museum 
(Add.  Nr.  14,  528)  eine  syrische  üebersetzung  des  Nicänums  und 
Nicäno -Constantinopolitanums  mitgetheilt,  deren  Abweichungen  von  der 
ob.  S.  101  abgedruckten  ich  hier  noch  angeben  will.  —  Nie.  \if  ^op»; 
l^\f}o  Uoti}  fehlt;  jx^t^  Uota^  )oqi  P|Xh3;  un^i^o  h^;  |oof  p,»  U  ;p  o/; 
0/  ^*^  ^«^  o/;  l'^dl  ^:aiu*.  ^  Nic-Const.  ]^  ^  ^jl/^  oof;  J>ofOi ^ |Vpf€ii 
fehlt;    •«cxol/o;    ^cud;    )?ofiDö;    )^U?  . 


VII. 

Eio  GlaobeosbekeDotoiss  des  Bischofs  Johannes  voo  Jerusalem 
(386—417)  10  syrischer  UeberselzoDg  aas  einer  oitrischen  Hand- 
schrift des  British  Museum,  sammt  Allem,  was  ons  sonst  von 

Johannes  öbrig  gebiiebent 


V  on  dem  aus  den  origenistischen  und  pelagianischea  Streitigkeiten, 
den  ersteren  insbesondere,  bekannten  und  zu  seiner  Zeit  und  anch  später 
noch  ziemlich   angesehenen  ')    Bischof  Johannes  von  Jerusalem,   dem 

')  „laoet  te*',  redet  Hieronymua  den  Johannea  an,  „fautoree  toi  diaertiorem  Demoattieiiei 
acvtioTem  Chryaippo,  eapientiorem  Flatone  oontendanf  („Contra  Joannem  HieroBoly- 
mitaanm'*  c.  4,  Opp.  T.  II  p.  35S  ed.  Migne).  Der  rdmiBChe  Biaehof  Anaatasiua 
(898 — 402)  aehreibt  an  um:  ,)—  Bplendorem  tuBB  sanetitatiB,  et  eaa,  quaa  in 
Domino  habes,  Tirtutea,  anbinde  qnodammodo  parritatia  nostro  faTorabilia  sermo 
proaeqnitnr;  tarn  enim,  ra  omninm  pneatantiBsime,  landnm  tnamm  folges  nitore 
eonspicnoB,  nt  par  ease  meritiB  aermo  non  poaait  Porro  antem  tanto  titulomm 
tnomm  rapior  indtamento,  nt  etiam,  qnod  implere  neqneo,  andere  non  deainani'' 
(a.  dea  Anaataaina  Brief  an  Johaanea  in  Marii  Mercatoria  Opp.  p.  S81  bb.  ed.  Migne). 
In  des  Zoaimna  Brief  „ad  Afincanoa  epiaeopoa  de  oansa  Pelagü'*  e.  I  heiaat  ea: 
„Seee  epiatolam  Jeroaolymitami  epiaeopi  Prayli,  qni  in  loenm  qnondam  aancti 
Joannia  eat  epiacopns  ordinatna'*  (Goleti,  T.  lY  p.  403).  In  wie  fireundlicbem 
Verbiltniaa  Theophilua  von  Alexandrien  an  ihm  atand,  ehe  er  ala  Gegner  der  Ori- 
geniaten  auftrat,  iat  aoa  der  G^eaohichte  des  eraten  Aktea  der  origeniatiachen  Strei- 
tigkeiten in  eraehen.  In  dem  kleinen  Briefe,  den  Johannea  Ohryaoatomna  aua 
•einem  Ezile  in  Knknana  im  Jahre  404  an  ihn  achrieb,  heiaat  ea:  „Wir  ermahnen 
Snch,  daaa  Ihr  die  Hinnliehkeit,  die  Ihr  von  An&ng  an  geseigt,  indem  Ihr  Ench 
von  denen  abwendetet,  welche  die  Kirche  mit  ao  groaaen  Unmhen  erflUlen,  auch 
jetit  noch  bewihret  — .  Da  du  alao  diea  weiaat,  mein  geehrter  nnd  frommer  Herr, 
ao  achttie  die  Kirchen  —  nnd  gedenke  beständig  nnaerer,  die  Deine  Frömmigkeit 
sehr  lieben  nnd  an  Deinem  Wohlwollen  hingen.  Denn  wir  haben  dnreh  die  That 
aelber  gelernt,    wie  groea  die  Liebe  aei,   die  Dn  gegen  nna   geaeigt  haat'*   (ep.  SS, 
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Nachfolger  des  berühmten  Katecheten  Cyrillos  von  Jerosalem,  äussert 
Gennadius  von  Massilia  in  seiner  Schrift  „De  scriptoribos  ecclesiasticis" 
c30:  n Johannes,  Hierosolymomm  episcopos,  scripsit  adversos  obtrecta- 
tores  studii  sui  IiJ)raDi,  in  qao  ostendit,  Origenis  se  ingeniam,  non 
fidem  secutum^  ^).  Ausser  dieser  Schrift,  die,  wie  kaum  zu  bezweifeln, 

Ghrys.  Opp.  T.  III  p.  771  ed.  Paris,  alt).      Angnstin  überschreibt  den  Brief  an 
Johannes,  mit  dem  mgleich  er  ihm  sein  Buch   „De  natura  et  gratla"  sendet,   und 
in  dem  er  ihn  um  die  Akten  der  Diospolitanischen  Synode  bittet   „Domino  beatis- 
simo  ao  merito  yenerabili  fratri  et  coepiscopo  Joanni  Augustinus   in   Domino  salu- 
tem*^,  und  redet  ihn  im  Briefe  selber  pit  „Domine  beatissime  et  merito  yenerabüis 
frater"  an  (ep.  179,  Opp.  T.  II  p.  774 — 78  ed.  Migne).      Ebenderselbe   äussert  in 
seiner  Schrift    „Contra  literas  Petiliani"   Lib.  II  c.  50  n.  118:    „ —  cathedra  quid 
tibi  fecit  ecdesi»  Roman«9,  in  qua  Petrus  sedit,   et  in  qua  hodie  Anastasins  sedet, 
yel  ecdesia  Jerosolymitana ,    in  qua  Jacobus  sedit,    et  in  qua  hodie  Joannes  sedet, 
quibns  nos  in  cathollca  unitate  connectimnr*^    (Opp.  T.  IX  p.  800  ed.  Migne),  und 
in  seinem  Buche   „De  gestia  Pelagii"   c.  14  nnd  17  n.  87  und  40  nennt  er  ihn 
„sanctus  Joannes^'  (Opp.  T.  X  P.  1  p.  342  und  344  ed.  Migne).       VgL  auch  noch 
),Contr.  Julianum^*  Lib.  I  c.  7  n.32  (a.a.  0.  p.  668).    Paulinus  Ton  Kola  spricht  in 
seinem  elften  Briefe  an  Severus  Ton  einer  „pars  particulfe  de  ligno  diyine  orucis*^ 
dl^  ihm  der  heilige  Johannes  yon  Jerusalem  durch  die  gesegnete   MeUnia  ^  Ge- 
schenk gesandt  (Mai.  Bibl.  Fatrr.  Lugd.  T.  VI  p.  189).     Theodoret  beseichnet  den 
Johannes   in   seiner   Hist.   eocl.   Lib.  Y  c.  36  (Opp.  T.  III  p.  1076  ed.  Schulse  et 
Kesselt)  als  einen  preiswürdigen  Mann  {a^ytaöroS  avffp)  und  Idatias  (nm  445), 
det  ihn  gesehen  hatte,  nennt  ihn  in  seinem  Chronioon  (Migne  PatroL  T.  LI  p.  875) 
ftinen  ,,episcopus  insignis*'   („Hierosolymis  Joannes,   Gasarea  Enlogius,  Cypro  £pi- 
phanlusi  Alezandria  Theophüns,  qui  supra,  episcopi  habentnr  insignes'O«     Basilitts 
Von  Seleucia  (gegen  450)  enählt,    indem   er  yon   der  Auffindung   des  Xörpers  des 
ProtomartTTs  Stephanus  redet,    dass  Stephanns  sich  Johannes  wagen  dessen  Heilig* 
keit,  und  weil  er  dem  Willen  Gottes  in  allen  seinen  Handlungen  gefolgt  sei,    offen- 
bart habe  (Combefis.  Chrysost.  et  aliorum  opusco.  p.  300  bei  Tillemont,    Memoire« 
T.  Xn  p.  842).      Endlich   sengt   auch    der  Umstand  yon  dem  kirchlichen  Ansehen 
des    Johannes,   dasa   Timotheus   Aelurus   sich  auf  sein   unten  mitzutheilendes  Be* 
kenntniss   berufen  und   es   in   seine   Schrift  gegen   das   Concil   su  Chalcedon  auf- 
genommen hat.  Vgl.  auch  noch  TiU.  a.  a.  0.  p.  342  s.  —  Anders  nrtheüten  über  ihn 
seine  anÜorigenistischen  Gegner  Spiphanins  und  insbesondere  Hieronymns,   sowie 
auch  Orosius  in  seinem  ,,Apologeticus^.  Wir  besitaen  auch  ein  scharfes  Schreiben  an 
ihn  yon   Innocentins  I,  yerfasst  auf  Veranlassung  yon  Gewaltthaten,   die  yon  Seiten 
der  Felagianer  an  den  Bewohnern  der  betblehemitisohen   Kloster  begangen   worden 
waren  (ep.  32,  Ooleti  a.  a.  0.  T.  IV  p.  75). 
*)  Vgt   noch   Honorius  Augnstodunensis    „De  scriptoribus   eodesiastieia**   UbaUi  IV, 
Lib.  n  c.  30  („Joannes  &c.,    dicens,   se   Origenis   ingeninm,  non  fidem  seontum") 
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mit  dem  Briefe  identisch  ist,  den  Johannes  an  Theophilns  von  Alex- 
aodnen  schrieb  um  sich  gegen  den  von  Epiphanias  von  Salamis  und 
Hieronymns  gegen  ihn  erhobenen  Vorwarf,  ein  Anhänger  der  origeni- 
stischen  Lehren  zu  sein,  za  vertheidigen  '),  and  von  der  ans  Hierony- 
mns in  seiner  Gegenschrift  „Contra  Joannem  Hierosolymitannm  ad 
Pammachinm  Über  onns^  and  seiner  ep.  82  „ad  Theophilam*^  (Opp. 
T.  n  p.  365—96  und  T.  I  p.  736  —  43  ed.  Migne)  eine  Anzahl  Brach- 
stücke in  lateinischer  üebersetzong  erhalten  hat,  and  einigen  verloren 
gegangenen  minderbedeatenden  Briefen  ^)    kennt   das   Alterthnm    keine 

nndTrithemins's  Buch  „De  scriptoribiu  ecdesiftstlds"  0.182  (»Ipse  autem  Joannes, 
■tndii  sni  rationeai  roddena,  didt,  se  non  fidem  Origenia  aeentum,  aed  Ingenium. 
Seripait  enim  ob  liaao  canaam  Tel  mazime  opua '  notatn  dignnm  ^^Gontra  obtrec- 
tetoTM  ani  atadü  üb.  I«<0-    S.  Fabr.  BibL  ecel..  P.  U  p.  S2  nnd  P.  UI  p.  40.      » 

*)  £a  erhellt  diea  aaTdrderat  aua  der  Beaeiohnung  „Apologia'S  die  Hiaronymna  dem 
Briefe  dea  Johannes  an  Theophüna  wiederholt  ertheilt  („Hncnaqne  Apologia  qna, 
imo  Categoria,  et  laeinioana  eontra  noa  senno  protractna  eaf',  Hieron.  ep.  82  ad 
Theoph.  e.  9,  ,|Deniqae  niai  ad  Apologiam,  de  qna  nnnc  acribere  inatitoi,  mnl- 
tomm  aaimoa  dioeree  pertorbatoa  et  in  ntramqne  partem  flnetoare  sententiam, 
deereTeram  in  incepto  silentio  permanere",  „Scribit  ad  Theophilnm  epiacopnm 
Apologiam,  cigua  iatud  ezordinm  est',  „Hbbc  ipsa  Apologia,  de  qua  nnne 
aermo  est,  laidoro  prsBaente  et  mnltnm  eollaborante,  dietata  eat",  „Contra  Joannem 
Hiaroaolymitaaom  über*'  c.  37  et  38,  Opp.  T.  I  p.  741  und  T.  II  p.  356  ttnd  889  s. 
ed.]figne).  Ferner  spricht  fiirdaaaelbe  aueh  die  weite  Auabreitong,  die  der  Brief  an 
den  Theophüna  gewonnen  haben  muaa  (er  kam  bis  nach  Born),  nnd  der  grosse  Sin- 
dmek,  den  er  überall  (aelbst  in  Bom)  machte  (s.  die  so  eben  ans  Hieronymus's  Schrif^ 
gegen  Johannes  c.  2  angefilhrten  Worte,  aowie  die  Worte  y^occidentaliam  aaoerdotnm 
commont  anree"  in  Hieron.  ep.  82  e.  8,  Opp.  T.  I  p.  740  ed.  Migne),  eine  Aus- 
breitung nnd  einen  JBindmekt  die  ihn  als  die  Hauptschrift  oder  Yielmehr  den  Haupt- 
brief oder  als  die  Schrift  oder  den  Brief  des  Johannes,  der  schriftstellerisch  nicht 
wirkaam  war  nnd  aonst  nur  wenige  und  minder  bedeutende  Briefe  geschrieben  hat 
(a.  die  folg.  Anm.),  erscheinen  laaaen.  Das  Bechte  haben  achon  Waatel,  „Vindicis 
Joannia  Hierosolymitani"  p.  630  s.,  nnd  Tillemont,  Memoires  T.  XIIp.  186  s.,  gesehen. 

*}  Nach  Bpiphsniiia*s  Brief  an  Johannea  („Epiph.  ad  Joannem  ep.  Jerosolymomm  ab 
Hieron.  latine  reddita*',  Hieron.  epp.,  ep.  61  c.  1,  Opp.  T.  I  p.  617)  drohte  Jo- 
hannea bia  ana  Ende  der  Erde  gegen  den  Bischof  von  Salamis  achreiben  au  wollen 
(„Audiri  qnippe,  quod  tnmeas  contra  nos  et  iraaearia  et  miniteris  scribere  in  ez- 
tremoa  finea  tems,  ut  loca  prorindaeque  non  neminem' *)  nnd  naoh  Hiaronymna 
ep.  67  c.  1  (a.  a.  0.  p.  669)  achrieb  er  wirklich  nach  Bom  (wie  kaum  an  be- 
sweifeln,  an  den  römischen  Biachof  aelbat)  gegen  ihn  G,Ao  ne  foraitan  aocuaator 
mena  fiseüitate,   qua  cnncta  loquitnr,   et  impunitate,  qua  aibi  licere  omnia  putat, 
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Schrift  des  Johannes   weiter  *).     In   der   ob.  S.  100  und  S.  159  er- 
wähnten Schrift  des  Timotheus  Aeloms  gegen  das  Concil  zu  Chalcedon 

me quoque apud  tob  aigaeret,  ut  papam  Spiphanium  criminatas  est,  lianc 
epistolam  misi"),  denn  dass  der,  yon  dem  Hieronymus  an  dieser  Stelle  redet,  nicht 
Ruftn  (die  Inhaltsangabe  des  Briefis  beiMigne),  sondern  Johannes  (Tillemont,  a.a.O. 
p.  181)  ist,  erhellt  aus  den  Worten:  j,Debaeraa%  inqnit,  ^dioere^  (die  An&ngtworte 
des  Briefs  des  Epiphanias  Übersetien):  ^^Oportebat  nos,  diloote,  non  estimatione 
clericonun  ferri^^.  Hec  est  Plautina  eloqnentia,  hie  lepos  Atticus,  et  Masarum, 
ut  dicunt,  eloquio  comparandus.  Completor  in  me  tritumTuIgisermoneproTerbiiim: 
Oleum  perdit  et  impensas,  qui  boyem  mittit  ad  eeroma.  H»c  non  est  illius 
(Joannis)  culpa,  cujus  sub  persona  alius  (Bufinus)  agit  tragosdiam,  sed 
Rufini  et  MelanisB  magistrorum  ejus,  qui  illum  magna  meroede 
uihil  scire  docuerunt'S  Aus  dem  ob.  Anm.  1  angeführten  Briefe  des  römi- 
sehen  Bischofs  Anastasius  an  Johannes  ersieht  man,  dass  Johannes  an  Anastasius 
gesehrieben  um  sein  Urtheil  aber  Bufin  in  erfahren,,  oder  ihn  darüber  lu  befragen, 
ob  er  Bufin  für  einen  liann  halte,  der  die  Iirthümer  des  Origenea  theile  und 
dessen  Schrift  xapt  apxfor  In  der  Absicht  ttbersetit  habe,  sie  ausiubreiten,  oder 
ob  er  dies  nicht  tbue,  und  ohne  Zweifel  auch  um  seinen  aquilejensischen  Freund 
wider  die  ton  Seiten  des  Hieronymus  und  seiner  römischen  Freunde  gegen 
ihn  erhobenen  Anklagen  in  Schutz  lu  nehmen  („Bufinus,  de  quo  me  conaulere 
dignatns  es,  consdentie  su»  divinam  habet  arbitram  majestatem",  „Quod  te  yero 
Tulgi  de  Boflno  querela  soUieitat,  ut  quosdam  --*  Hieronymus  und  seine  römisehen 
Freunde  —  vagis  suspicionibus  persequaris**  &o.).  Daas  dieser  Brief  Ton  dem  gegen 
Epiphanius  verschieden  sei  und  splter  als  dieser  falle,  ist  Ton  selbst  klar.  —  Dem 
apologetischen  Briefe  des  Johannes  an  Theophilus  Ton  Alezandrien  ist,  wie  kaum 
au  .beaweifeln,  ein  anderer  an  diesen  Bischof  gerichteter  vorangegangen,  in  dem 
sich  der  jerusalemische  Bischof  über  Hieronymus  und  die  bethlehemitischen  Mönche 
beklagte  und  den  alezandrinisohen  Patriarchen  um  seine  Yermittelung  bat,  ein 
Brief)  der  die  Absendung  des  ägyptischen  Presbyter  Isidorus  venuilassie.  Vgl. 
Tillemont,  a.  a.  0.  p.  188.  —  Johannes  ging  auf  dem  Convent  lu  Jerusalem  dar- 
auf ein,  dass  Ghesandte  und  ein  Brief  an  Innocentius  von  Born  gesehiekt  werden 
sollten  mit  der  Bitte  Über  die  Sache  des  Pelagius  su  entscheiden.  Aber  ein  sol- 
cher Brief,  den  fibrigens  kaum  Johannes  selbst  geschrieben  haben  würde,  ist  sicher 
nicht  abgeschickt  worden,  indem  die  Synode  lu  Diospolis  daswischen  trat  Augu- 
stin  bittet  in  seinem  ob.  Anm.  1  angef.  Briefe  an  Johannes  o.  7  diesen  ihm  die 
Akten  des  Diospolitanischen  Coneils  su  schicken  („Feto  —  nobis  transmittere, 
quibus  perhibetur  —  Pelagius  —  esse  purgatus,  eeelesiastica  gesta  digneris'O*  Da 
er,  wie  seine  Schrift  „De  gestis  Pelagii*'  loigt,  sieh  sp&ter  im  Besitae  denelben 
befand,  so  scheint  sie  ihm  Johannes  geschickt  lu  haben.  Und  hat  er  dies  gethan, 
so  hat  er  wohl  sugleieh  auch  an  Augustin  geschrieben,  und  iwar  um  ao  mehr,  als 
dieser  sich  im  Anfang  seines  Briefes  leise  Über  sein  Sohweigen  besehwert   und  ihn 
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in  dein  oitrischen  Cod.  des  British  Maseani  Add.  12,  156  finden  wii 
jedoch  noch  ein  Bekenntniss  des  jerosalemischen  Bischofs  in  syrischer 
Uebersetznng,  das  für  die  Lehre  des  Mannes,  sowie  für  die  Geschichte 
des  peUgianisehen  Streites  und  die  morgenländische  Anthropologie, 
Hamartologie  und  Soterioiogie  von  nicht  ganz  geringem  Interesse  ist.  Indem 
ich  dasselbe  hier  veröffentliche,  lasse  ich  auf  seinen  Abdruck  zunächst 
eine  Uebersetzung  folgen,  um  dann  über  seinen  Inhalt  und  Gang,  sowie 
darüber,  gegen  welche  Häresien  es  gerichtet  ist,  mich  auszuspechen  und 
die  Frage  nach  seiner  Authentie  zu  erörtern,  eine  Erörterung,  bei  welcher 
auch  die  Fragen  nach  den  Umständen,  die  es  hervorgerufen  haben,  und 
nach  dem  Zeitpunkte  und  Zwecke  seiner  Abfassung  zur  Sprache  kommen 
und  Beantwortung  finden  werden.    Eine  Untersuchung  darüber,  ob  sich 

am  einen  Brief  gebeten  hatte.      Da  jedoch   Augostin  in  „De  gestis   Felagii*'    nur 

« 

daTon  redet  dass  er  die  Akten  erhalten  ohne  Johannes  als  den  za  nennen,  der  sie 
ihm  übersendet,  so  hat  er  sie  wahrscheinlich  in  irgend  welcher  Weise  yon  anderer 
Seite  bekommen;  neUeicht  dass  Johannes  inzwischen  gestorben  war. 
^)  Trithemius  bemerkt  nach  den  ob.  Anm.  8  angeführten  Worten:  „£t  epistolas  qnas- 
dam  ad  diyersos  (scripsit  Joannes  Hierosolymitanos).  Et  qaedam  alia'*.  —  Der 
niederländische  Carmeliter  Peter  Wastel,  der  zor  Ehre  seines  Ordens  behauptet, 
Johannes  sei,  ehe  er  Bischof  von  Jerusalem  geworden,  Abt  der  Carmeliter  gewesen, 
legt  demselben,  ebenfalls  seinem  Orden  zu  Ehren,  eine  ganze  Reihe  Ton  Schriften 
bei^  Ton  denen  mehrere  unter  den  Schriften  des  Chrysostomos  erscheinen  („Liber 
de  institatione  primorum  Monaehomm  in  lege  yeteri  exortorum  et  in  noya  perseve- 
rantium  ad  Caprasium",  das  Werk  eines  yiel  späteren  carmelitischen  Lateiners,  Max. 
Bibl.  Patrr.  T.  Y  p.  862  ss.,  „Commentarius  in  Stratagemata  beati  Job",,  mehrmals 
in  den  lateinischen  Ausgaben  der  Werke  des  Origenes  abgedruckt,  der  unter  dem 
Namen  des  „Opus  imperfectum  in  Matthaum''  bekannte  und  dem  Chrysostomus 
falschlich  zugeschriebene  Commentar  zum  Ey.  Matthai,  Opp.  Chrys.  T.  VI  P.  2  ed. 
Paris,  alt.,  Fragmente  eines  Commentars  zum  Ey.  Marei  in  Tom.  Aq.  Caten.  zu 
diesem  Ey.,  hier  dem  Chrysostomus  zugeschrieben,  eines  anderen  Commentars  zu 
demsen>en  Ey.  und  eines  Commentars  zum  Ey.  Luca  in  den  Catenen  des  Thom. 
Aq.  und  desCorderius  zum  Lucas,  hier  ebenfalls  dem  Chrys.  beigelegt,  endlich  eine 
lange  Beihe  Homilien,  yon  denen  die  meisten  sich  unter  den  Werken  desselben 
Kirchenyaters  befinden).  Wastel  hat  dies  AUes  1643  zu  Brüssel  in  einem  Folioband 
herausgegeben,  unter  dem  Titel:  „Joannis  Nepotis  Sylyani,  Hieros.  ep.  XLIY., 
Opp.  omnia,  qne  hactenus  incognita  inyenizi  potuenmt'%  und  seiner  Ausgabe  noeh 
einen  kirchenhistorisch  zum  Theil  nicht  unwichtigen  zweiten  Folioband  „Vindiciarum 
libri  tres*'  hinzugefügt.  Seine  Annahmen  und  Behauptungen  haben  ausserhalb  seines 
Ordens  mit  Becht  nur  Zweifel  und  Verwerfung  gefunden. 
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der  Uebersetzer  in  seiner  Wiedergabe  der  in  den  Bekenntnissen  des  Atha*- 
nasios  nnd  Johannes  vorkommenden  nentest.  Gitate  der  philozenianiscben 
Version  bedient  oder  sie  auf  eigene  Hand  übersetzt  habe,  vermag  ich 
nicht  anzustellen,  da  mir  die  Whitesche  Aasg.  der  Philox.  nicht  zu 
Gebote  steht.     Die  Peschito  hat  der  Uebersetzer  nicht  gebraucht. 

Der  Mittheilang  des  Bekenntnisses  will  ich  jedoch  theils  zur  Er- 
läuterung desselben  und  zum  vollständigen  Erweise  seiner  Authentie, 
theils  um  überhaupt  Alles  vor  Augen  zu  stellen,  was  uns  von  seinem 
Verfasser  übrig  geblieben  ist,  noch  Zweierlei  voranschicken,  nämlich 
I.  eine  Zusammenstellung  aller  uns  von  Hieronymus  erhaltenen  Bruch- 
stücke des  Sendschreibens  des  Johannes  an  Theophilus  von  Alexandrien 
oder  seines  von  Gennadius  erwähnten  Buches  „adversus  obtrectatores  studii 
sui^,  und  II.  eine  Angabe  der  uns  von  Orosius  in  seinem  „Liber  apolo- 
geticus  contra  Pelagium  de  arbitrii  libertate^  und  von  Augustin  in  „De 
gestis  Pelagii  ad  Aurelium  episcopum  Über  unus^  überlieferten  Aeusser- 
langen  des  jerusalemischen  Bischofs  auf  und  nach  dem  Presbyterconvent 
zu  Jerusalem,  sowie  auch  eine  Angabe  aller  Erklärungen  des  Pelagius 
auf  der  Synode  zu  Diospolis,  indem  diese  Erklärungen  von  der  genannten 
Synode  gebilligt  wurden,  und  Johannes  eines  der  hervorragendsten 
Mitglieder  der  Synode  war.  An  die  Zusammenstellung  jener  Bruch- 
stücke will  ich  noch  einige  Bemerkungen  über  den  Gang  und  Inhalt  des 
Schreibens  des  Johannes  anknüpfen. 

I.  Die  uns  von  Hieronymus  erhaltenen  Bruchstücke  des  apologe- 
tischen Schreibens  des  Johannes  an  Theophilus  sind,  soweit  möglich, 
nach  dem  Gange  des  Schreibens  geordnet^),  folgende: 

1.  „Scribit  ad  Theophilum  episcopum  Apologiam,  cujus  istud  ex- 
ordium  est:  „»7\«  quidem^  ut  hämo  Dei  et  apoetolico  ornatus  gratia^ 
curam  omnium  eccUsiarum^  maanme  ejus^  qttce  in  Jerosolymia  est, 
siistines^  cum  ipse  plurimis  gollidttidinibiLS  ecclesuB  Dei^  quce  sub 
te  estj  distringoHs'*^  (Hieron.  „Contra  Joann.  Hieros."  c.  37). 

2.  yyMisisti  reliffiosissimum  haminem  Dei,  Isidorum  presbyteruniy 
virum  potentem   tam  ex  ipsa   inceseua   et  habittis  dignitate^  quam 

*)  Nach  Tillemont  a.  a.  0.  p.  186,  und  Walch,  Historie  der  Ketsereien,  B.  7  8.  488, 
sind  diese  Brachstücke  sehen  Ton  Wastel  nsammeogestellt  worden.  Da  mir  das 
Wastelsche  Werk  nicht  in  Gebote  steht,  so  mnss  ich  die  Zusammenstellung  ySllig 
selbständig  yomehmen. 
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iwina  inUiOigefMa^  ewrare  eüarn  eos^  qui  animo  vehemevUer  agro^ 
tont;  si  tarnen  sensum  sui  languoria  habeant^  (ib.)  ^). 

3.  » T\uB  vero  aaneümomcB^  pro  cptwna  voluntate  quari  ad  ßnem 
usque  perdueta  «it,  depreeamur  Dominum  in  sanctis  heia  noete  ao 
dUj  fU  ei  reddat  perfectam  meroedem  et  coronam  mtos  largiatur**^ 
(ib.  c.  38). 

4.  „Oum  ergo  huc  venieeet  et  (icceesieset  ad  noe  tribue  vieibue 
et  admoüieeet  tarn  dtvince  eapienticB  tua,  quam  propriw  inteUigenHoB 
habenOa  medicinam  verboj  nee  pro/uit  alieuit  nee  pro/uit  ei  jftii^ 
qiujun^  (ib.  c.  39). 

5.  „HieroDymns  et  hi  (qd?  hi,  qui?)  com  eo  sunt  „^et  secreto  et 
coram  omnilme  frequentiseime  et  eub  jusjura/ndi  teet^icixtume  saUs 
ei  fecerunt^  quod  nunquam  de  nolrie  (AI.  vobis)  ambiguitatem  cdi- 
quam  habuerint  ßdei^  dicentee:  Q^omodo  eo  tempore^  quando  comr- 
munieabamue  «i,  nunc  eimäiter  eundem  afftetum  habemue  de  ratione 
ßdei*"  (ib.). 

6.  nQuando  autem  eoeptum  est  de  ordinatione  PauHniam  et 
aliorum^  qui  cum  eo  sunt^  ventilarij  videntee  ee  reprehendi^  cum 
propter  ehariiatem  et  eoncordiam  coneederentur  eie  omnia^hoeatutem 
eolum  expeteretuoTy  ut  licet  ab  €Uiie  contra  regulam  ordinati  eseenty 
tarnen  eutjieerentur  ecdeeia  Deiy  ut  non  eeinderent  eam  et  eibi 
proprium  faeerent  prindpatumi  in  hoc  non  aequieecentea^  eoeperunt 
propanere  de  fide  et  omnibue  notum  facere,  quod^  ei  non  arguerentur 
U,  qui  cum  Hieronymo  preebj^tero  erant,  nihil  cuJparent  in  nobi»; 
ein  aiutem  arguerentur  errorie  et.  culpeB^  cum  penitu»  non  queant  de 
isUuemodi  qucBetianibue  dieputare^  eaiiefactionem  errati  proprii  non 
inuenienieey  ad  ieta  confugerent:  non  quo  eperarent  noe  poeee  conn 
vindy  eed  famam  noetram  Icedere  niterentur**  (ib.  c.  41). 

7.  y^Occaeionem  quoque  fingunt  aliarum  literarum^  quae  dicunt 
eibi  ecripeieee  H^phanium.  Quamquam  dabit  iUe  rationem  pro 
omnibuey  quee  geeta  eunty  ante  tribunal  Chrietiy  ubi  major  et  minor 
abeque  ulla  pereonarum  acceptione  judicabitur.  Ättamen  quomodo 
poeeunt  iUiue  niti  epietolay   quam  de  ordinatione  PaiUiniani  iüicita 

*)  Die  folgenden  Worte  y,'Eomo  Dei  mittit  hominem  Dei'S  die  in  der  fienedl3Etiner- 
ftnsgabe  noeh  dem  Johanne»  beigelegt  werden,  gehören  offenbar  eehon  dem  Hiero- 
nymns  an« 
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et  iBorum^  qui  cum  eo  sunt^  a  nobU  coargtUits  eery^sü^  aieut  et  ip^a 
ejus  epistola  in  exordio  suo  eiffnificcU^  (ib.  c.  44). 

8.  „i£?n«{F  eucB  et  damue  eimtubernium  imputat  Epiphanio 
scrUntquej  eum  nun^fuam  esse  secum  de  Origenis  dogmatSms  locubam^ 
et  sub  fuyurandi  test^catione  confirmat^  dicens:  Ne  suspieumem 
quidemy  sicut  Deus  testis  est^  perverses  in  nos  ßdei  se  habere  man- 
stravit^  (ib.). 

9.  nScribis  in  epistola  toa,  quod  „„antequam  Paalinianus 
presbyter  fieret,  nunquam  te  papa  Epiphanias  snper  Ori- 
genis errore  convenit""  (ib.  c.  10). 

10.  ^Hoc  est  qaod  in  epistola  tua  dicis,    n,^loguentem  iüum  ad  po- 
'    putum^  qucB  veüet^  et  gualia  veUet^**  (ib.  c.  11). 

11.  „Cfum^^  inqait,  ^^et  nos  quadatn  die  ante  eum  loeuti  essemusy 
et  prcBsens  lectio  [Evangelii]  provocasset^  audiente  iUo  et  universa 
ecelesioj  de  ßde  et  omnibus  eeelesiasticis  dogmatXbus  hoBC  loeuti 
sumus^  qucB  et  semper  gratia  Dei  indesinenter  in  eeclesia  doeemus 
et  in  caieehesibus^  (ib.  c  11). 

12.  nOo^^^^tutfjtdo  autem  apud  nos  istiusmodi  est,  ut  his^  qui 
bcgfftizandi  sutU^  per  quadraginta  dies  publice  tradamus  sanctam  et 
adorandam  TVinitcUem^  (ib.  c.  13)  *). 

13.  „Si  enim  nulla  de  dogmatibos  qn»8tio  versabatar,  si  Stoma- 
chnm  senis  non  moveras,  si  ille  tibi  nihil  responderat,  quid  necesse  erat, 
Qt  in  uno  ecclesias  tractatu  de  cnnctis  dogmatibns,  homo 
non  satis  eloqnens,  disputares:  de  Trinitate,  de  assamptione 
dominici  corporis,  de  crnce,  de  inferis,  de  angelornm  natura, 
de  animarum  statu,  de  resurrectione  salvatoris  et  nostra, 
et  in  terra  (interea?  cstera?  de  csteris?),  qusB  forsitan  oblitus  es 
scribere,  praesentibus  populis  et  tali  ac  tanto  viro  intrepidus  diceres** 
(ib.  a  10). 

14.  „Oum  JyjBCy  ipso  präsente^  loeuti  essemus^  et  ipse  post  nos 
causa  honoris^  quem  ei  super  omnem  mensuram  ewhibuimus,  provo^ 

")  Diese  Worte  sind  bei  Migne  nicht  als  Worte  des  Johannes  bezeichnet,  waren  es 
aber,  wie  schon  Tont^e,  Gyrill.  Hieros.  Opp.  p.  49,  gesehen  hat,  gans  offenbar. 
Gerade  in  der  jernsalemischen  Kirche  war  es,  wie  OyriUs  Katechesen  leigen,  Sitte, 
das  Symbolnm  die  ganae  Qnadragesimalseit  hindurch  in  einer  langen  Beihe  Ton 
Seden  ansznlegen. 
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catus  €S9ety   ut  dicerety  prmdicaiummn  naatram  la/udavit  atqus  mirar- 
tu8  est  et  eatholicam  ßdem  esse  amnUms  deelaravit^  (ib.  c  14). 

15.  „Scribit  in  sais  illis,  at  ipse  valt,  pacificis,  nt  ego  sentio, 
iDordacissimis  literis,  quod  nanquam  a  me  Isbsqs  sit,  nee  dictus 
hareticQs^  (Hieron.  ep.  82  c.  4). 

16.  Tota  ejus  epistola  non  tam  ezpositione,  quam  nostri  (AI.  nostris) 
plena  est  contumeliis.  Nomen  menm  absqne  aliis  officiis,  qnibiis  nos 
iovicem  palpare  solemns  hommes,  frequenter  assamitur,  carpitor,  venti- 
latar  — .  Quosdam  ex  nobis  sie  cum  honore  appellat,  at  laceret  ^. 
£  servo  clericam  factum  criminator  — ^  (ib.  c.  6). 

17.  ^Origenem  me  arguit  vertisse  in  Latinum^  (ib.  c  7). 

18.  „Fratrem  menm  (Panlininanm)  caasam  dicit  esse  dis- 
cof  dia^  (ib.  c.  8). 

19.  „Praterea,  qnod  scribit,  nos  per  te  et  Romanam  eccle- 
siara  comrounicare  ei,  a  quo  videmar  commnnione  separati, 
non  necease  est  ire  tam  longe:  et  hie  in  Palsstina  eodem  modo  ei 
jnngimmr*'  (ib.  c  11). 

20.  yyOcto  tibi  (at  statim  probabo)  de  spe  fidei  Christian»  qas- 
stionom  capita  objecta  sunt  Tria  tantam  tangis  et  prseteris.  In  cseteris 
grande  silentiam  est  —  Ipsa  qaoqae  tria  qaasi  negligens  atqae  secanis 
qoasiqpie  aliad  agens  et  in  qnibos  aat  nalla  aat  parva  sit  qasBstio  pr»- 
teryolas  atqoe  perstringis^  (contra  Joan.  Hieros.  c  6). 

21.  „Prima  illa  blasphemia  (Origenis),  qaod  nee  Filias  Patrem,nec 
Filiam  videre  possit  Spiritas  sanctas,  qaibas  a  te  telis  confossa  est? 
nytSanetam*^*^^  inqait,  „„ef  adorandam  Trinitatem  ejusdem 
sub8tanti€B  et  cocBternamy  ejusdem  gloriw  et  divinitatis 
eredimusy  anathematizantes  eos^  qui  grande  aut  parvum 
aut  inaquale^  aut  visibile  in  deitate  Trinitatis  quidn 
quam  loquuntur,  Sed  sieut  ineorporalem^  invisibilem 
et  ofternum  dieimus  Patrem^  sie  incorporalem  et  invisi- 
biletn  et  aternum  dieimus  Filium  et  Spiritum  sanetum^** 
(ib.  c.  8). 

22.  Transeamus  ad  secnndam  quastionem,  in  qua,  qaasi  nihil  sibi 
propositam  sit,  secaras  et  ractans  dormire  se  simnlat,  at  legentes 
faciat  dormitare.  „„Sed  de  reliquis^  qucs  ad  /idem  pertinent^ 
sermo  nobis  erit^id  est  omnium  visibilium  et  invisibilium^ 


170  Ein  GlanbensbekeDUtDiBs  des  Biehofs  Johannes  yon  Jemsalem 

coelsstium  fortitudinutn  et  ter^estrium  creaturarum^ 
unum  et  eundem  esse  eonditorem^  JDeum^  id  est  sanctatn 
Trinitatemj  juxta  beatum  David  dicentem:  Verbo  do- 
mini  coeli  firmati  sunt  et  spiritu  oris  ejus  omnis  virtus 
eorum  (Ps.  33,  6);  quod  simpliciter  ostendit  et  hominis 
creatio.  Ipse  est  enimy  qui^  accepto  limo  de  terra^  plas- 
mavit  hominem  et  per  gratiam  propriw  insu/flationis 
animam  donavit  rationabilem  (AI.  rationalem)  et  liberi 
arbitriiy  non  partem  aliquam  sucb  natura  (juxta  quos^ 
damy  qui  hac  impie  pradicantj^sedpropriam  eonditionem. 
Et  de  sanctis  angelis  csque  eredunt  (credimas?),  secundum 
divinam  scripturam  de  Deo  dicentem:  Qui  faeit  angelos 
suos  Spiritus  et  ministros  suos  ignem  urentem  (Ps.  104»4); 
de  quibus  credere^  quod  immutabilis  (AI.  immutabiles) 
naturce  sint^non  eoneedit  nobis  scriptura^dicens:  Angelos 
quoque^  qui  non  eustodierunt  suum  principatum,  sed 
reliquerunt  proprium  domieiliumj  in  Judicium  magni 
diei  vinculis  mternis  in  tenebris  eustodivit  (Jad.  6),  quia 
immutati  sunt  et  ex  propria  dignitate  et  gloria  magis 
in  dcBmonum  ordinem  abiisse  eos  cognovimus  (AI.  cogno^ 
scimus),  Animas  vero  hominum  ex  angelorum  ruina  aut 
ex  conversione  fieriy  neque  credidimus  aliquando^  neque 
docuimus  (absit  enim!)ety  alienum  hoc  esse  a  prisdicatione 
ecclesiastica^  eon/itemur^**  (ib.  c^  15). 

23.  „Qm  —  de  anima  semel  dicere  coeperas  et  de  re  taata  ab 
exordio  conditionis  human»  repetere,  cor,  disputatione  pendente,  ad 
angelos  et  ad  dispensationem  domiaici  corporis  repente 
transcendis?''  (ib.  c  22). 

24.  „Transeamur  hinc  ad  famosissimam  de  resnrrectione  carnis  et 
corporis  qasßstionem  — .  „y^Passionem  quoque  ejus  in  eruee  et 
mortem  ac  sepulturam^  qucs  universa  servavit^  ac  resur^ 
rectionem  veritate  et  non  putative  eonfitemur^  qui  et^ 
primogenitus  ex  mortuis  (Col.  1,  18),  primitias  masscs 
corporum  nostrorum^quas  in  sepulchro  positas  sus'citavit 
(Matth.  26.  52  f.),  pervexit  ad  coelum^  spem  nobis  resurree- 
tionis  in  resurrectione  proprii  corporis  tribuens;  unde 


in  syriaclier  Uebenetsung  u«  s*  w.  1  •  1 

et  omnes  sie  speratnus  resurpere  ex  mortuie,  eicut  ille 
resurreofit,  Non  in  aliis  quibusdam  peregrinia  et  in  alie^ 
nie  corporibue^qua  aesumuntur  in  phantasmate^  sed  eicut 
ipee  in  illo  eorporey  quod  apud  noe  in  eaneto  eepulehro 
eonditumy  reeurrexit,  ita  et  noe  in  ipeie  corporibue,  quir- 
hue  nunc  eircumdamur^  et  in  quibue  nunc  eepelimur^ 
eadem  ratione  et  vieione  eperamue  reeurgere,  Qum  enim 
juxta  Apoetolum  eeminantur  in  corruptione,  eurgent  in 
incorruptione^  qua  eeminantur  in  ignobilitate^  eurgent  in 
gloria.  Seminatur  eorpue  animale^  eurget  corpue  epiri- 
tuale {\Cor.\b^42)\  de  quibue  etSalvator  doeene  locutue  est: 
Qui  enim  digni  fuerint  eeeeulo  illo  et  reeurrectione  ex 
mortuie,  neque  nubentj  neque  nubentur^  neque  enim  ultra 
mori  poterunty  eed  erunt  eicut  angeli  Dei^  cum  eint  filii 
reeurrectionie''*'  (Lua  20,  35  s.).    Ib.  c  23. 

25.  ,,Argamenta  vero  illa  puerorum  et  infantium  et 
senum  et  ciborum  et  stercoram,  quibas  adversas  ecclesiam 
ateris,  noa  sant  taa:  de  Gentiliam  fönte  manarant.  Eadem  enim 
nobis  opponont  Etbnicl  Qui  Gbiistianom  esse  te  dicis,  GentiUum 
arma  depone.  Discant  Uli  magis  a  te  resurrectionem  carnis  confiteri, 
quam  tu  ab  illis  negare.  Aut  si  et  tu  de  nmnero  hostium  es,  ostende 
te  libere  adversariam,  ut  Etbnicoram  snscipias  Tolnera.  Dono  tibi 
Dutriculas  tuas,  ne  vagiant  infantes,  dono  decrepitos  senes, 
ne  byberno  frigore  contrahantar.  —  Miraris,  si  de  infantibus  et 
senibos  in  perfecti  viri  «etatem  resarrectio  fiat,  cum  de  limo 
tenr»  absqne  ullis  eetatnm  incrementis  consnmmatos  homo  factus  sit?" 
(c32). 

26.  „Oro  te,  qui  tantis  contra  resurrectionem  uteris 
argumentis,  ut  simpliciter  mecum  loquaris.  Credis  vere  Dominum 
resurrexisse  in  eodem,  quo  mortuus,  quo  sepultus  est  corpore?  Si  cre* 
dis,  cur  ista  proponis,  per  qu»  resurrectio  denegatur?** 
(c.  36). 

27.  »Hoc,  quod  in  Evangelio  iegimus,  m  consummatione  mundi,  si 
lleri  potest,  sednci  etiam  electos.  in  hoc  capitulo  comprobamus^  (c24). 

28.  „Rursum  in  aiia  parte  epistolaa,  hoq  est  in  fine  suorum  trac- 
tatuum,   ut  auribus  illuderet  nescientium,  strepitum   resurrectionis  ac 
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pompain  hac  verborum  ambigaitate  librayit:  n^Sed  neque  de 
aecundo  gloriose  adventu  Domini  nostri  Jesu  Christi 
intermisimus^  qui  venturus  est  in  gloria  sua  judieare 
vivos  et  mortuos:  ipse  enim  suscitabit  omnes  mortuos 
et  ante  suum  trihunal  esse  faeietj  et  unieuique  reddet 
secundum  quod  egit  per  corpus^  sive  honum  sive  malum; 
scilicet  aut  coronandus  in  corpore^  quod  easte  egit  et 
juste^  aut  condemnandus^  quod  voluptatihus  pariter  ini^ 
quitatibusque  servivit^*^  (ib.  c.  24). 

Der  GaDg  des  Schreibens  des  Johannes  wird  im  Ganzen  und 
Grossen  von  Hieronymas  klar  angedeutet  Nach  seinen  Andeutungen 
zerfiel  das  Schreiben  in  einen  historischen  und  einen  dogmatischen 
Theil,  welcher  letztere  eine  Art  Glaubensbekenntniss  war,  und 
ging  jener  diesem  voran.  Dies  Letztere  erhellt  aus  den  Worten,  mit  denen 
Hieronymns  den  dogmatischen  Theil  einleitet:  ,,Pr8epostero  ordine 
de  animarum  statu  et  carnis  resurrectione  respondimus, 
omissisque  principiis  epistol®,  tota  nobis  contra  egregios 
traclatus  ejus  fuit  disputatio.  Maluimus  enim  deDei  rebus, 
quam  de  nostris  injuriis  dicere.  —  Scribit  ad  Theophilum  epi- 
scopum  Apologiam,  cujus  istud  exordium  est:  „„TV  quidem  ut 
homo  Dei^^  fcc.  (c.37).  Vgl  auch  die  Einleitung  zu  Fragm.25:  „Rursuno 
in  aliaparte  epistola,  hoc  est  in  fine  suorum  tractatuum  —  strepitum 
resurrectionis  ac  pompam  hac  verborum  ambiguitate  libravit**  (c.  24). 

Der  historische  Theil  war  eine  Darstellung  der  zwischen  Johannes 
einerseits  und  Epiphanius  und  Hieronymns  andererseits  entstandenen 
Misshelligkeiten  und  der  Versuche  dieselben  zu  heben  und  hatte  die 
Bestimmung  zu  zweigen,  dass  die  Ursache  der  Entstehung  und  Erwei- 
terung des  Zwiespalts,  sowie  der  bisherigen  Vei^eblichkeit  aller  Be- 
mühungen ihn  zu  heben  und  insbesondere  der  Fruchtlosigkeit  der 
Bestrebungen  des  jüngst  zu  seiner  Beseitigung  von  Theophilus  abge- 
sandten Presbyter  Isidorus  nicht  in  ihm,  darin,  dass  er  wirklich  falsch, 
origenistisch,  lehre,  und  in  seinen  Handlungen  und  Schritten  zu  suchen 
sei,  aondem  in  seinen  Gegnern,  in  den  Uebergrififen  des  Epiphanias 
und  in  der  Unbotmässigkeit  und  Hartnäckigkeit  des  Hieronymns  und 
seiner  bethlehemitischen  Genossen.  Hieher  gehören  Fragm.  1 — 19.  — 
Fragm.  I — 8  standen  am  Anfange  des  Briefes,   folgten  augenscheiolich 
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gftnz  in  derjenigen  Ordnaog  auf  einander,  in  welcher  sie  Hieronymns 
anfthrt  (zom  Tbeil  scUosfien  sie  sich  sogar  unmittelbar  aneinander  an, 
80  daas  sich  aus  ihnen  ein  einigennaassen  zusammenhängender  Text 
bilden  Usst),  und  handelten  von  der  Sendung  des  Isidorus  und  von 
seinen  fruchtlosen  Verhandlungen  mit  HieroDymns  und  den  bethlehe- 
mitischen  Mönchen.  Diese  Sendung  und  diese  Verhandlungen  bildeten, 
wie  natfirlich,  den  Ausgangspunkt  des  Briefes.  —  Von  ihnen  muss 
Johannes  auf  die  Greschichte  der  Entstehung  und  des  Fortgangs  des 
Streites  zurückgegangen  sein.  Hieher  gehören  Fragm.  9 — 19.  Diese 
Fragmente  lassen  sich  nicht  mehr  mit  Sicherheit  ordnen,  und  nament- 
lich gilt  von  dem  localen  Verhältniss  der  zwei  hieher  gehörigen  Reihen 
von  Fragmenten,  der  aus  der  Schrift  des  Hieronymns  gegen  Johannes 
von  Jerusalem  (Fragm.  9 — 14)  und  der  aus  dem  Briefe  desselben  an 
Theophilus  (ep.  82;  Fragm.  15 — 19),  dass  es  sich  nicht  mehr  angeben 
lisst  —  Fragm.  9 — 14,  in  denen  zum  Theii  nicht  die  eigenen  Worte 
des  Johannes  voriiegen,  sondern  nur  ihr  wesentlicher  Inhalt  angegeben 
wird  (Fragm.  9,  10  und  13),  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  der 
Ordnung  aufeinander  gefolgt,  in  der  ich  sie  ob.  168  f.  angeführt  habe. 
Nur  von  den  in  Fragm.  13  angedeuteten  Worten  des  Johannes  kann 
es  zweifelhaft  sein,  ob  sie  denen  in  Fragm.  12  vorangegangen  oder  auf 
sie  gefolgt  sind.  Diese  Fragmente  gehören  übrigens  zusammen  und 
handeln  theils  von  den  bekannten  Vorgängen  zwischen  Epiphanius  und 
Johannes  in  der  Kirche  kurz  nach  der  Ankunft  des  ersteren  in  Jeru«« 
salem  (Fragm.  9.  10),  theils  von  einer,  die  wichtigsten  Glaubenslehren 
summarisch  behandelnden  Predigt,  die  Johannes  etwas  später  (in  der 
Quadragesimalzeit)  im  Beisein  des  Epiphanius,  zom  Theil  um  diesem 
zu  zeigen,  dass  er  die  Irrlehren  des  Origenes  nicht  theile,  gehalten 
hatte,  und  die  nach  seiner  Aussage  von  Epiphanius  gelobt  und  für 
katholisch  erklärt  worden  war  (Fragm.  11  —  16)^).  —  In  den  dem 
Briefe  des  Hieronymns  an  Theophilus  entnommenen  Fragm.  15 — 19  wird 

*)  Di«  Frsdigt  gehörte  wthrsdheinlich  mit  snm  Unterricht  der  Katechumenen  und  ent- 
ipr»eh  der  nerten  Katechese  des  Cyrillns  Ton  Jerusalem,  der  itapt  xoov  Öexa  Boy- 
luxtuor^  die  Col.  2, 8  ff.  la  ihrem  Text  hat,  so  dass  der  Spott  des  Hieronymus  über 
sie  nsberechtigt  war.  8.  Toatt^e,  Cjrilli  Hieros.  Opp.  p.  49  und  meine  Abhandlung 
„Har  den  Jemsalemske  Baabsbekjendelse  indeholdt  ^^desoensus  ad  inferos  ?*^  in 
»,TheoL  Tidsakr.  for  den  efsng.-luth.  Kirke  i  Noige"  B.  I  S.  39S— 96. 
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der  Inhalt  solcher  Stellen  der  Apologie  des  Johannes  angedentet  und 
angegeben,  in  welchen  der  jerasalemische  Bischof  von  und  wider  Hiero- 
nymus  gesprochen  hatte.  Diese  Stellen  sind  über  den  ganzen  ersten 
Theil  zerstreut  zu  denken,  mögen  aber  wohl  vornehmlich  de^  zweiten 
Partie  desselben,  dem  Berichte  über  den  Streit  von  dessen  Entstehen 
bis  zur  Ankunft  des  Isidorus,  angehört  haben. 

Was  den  interessanten  und  wichtigen  dogmatischen  Theil  der 
Schrift  anbelangt,  so  können  wir  dessen  Gang  aus  den  von  Hieronymus 
angeführten  Fragm.  21 --25  klar  ersehen.  Johannes  begann  mit  einem 
Bekenntniss  seines  Glaubens  hinsichtlich  der  Trinität  (Fragm.  21).  In 
diesem  Bekenntnisse  erklärte  er  zwar  nicht  ausdrücklich,  dass  er  die 
von  Epiphanius  in  seinem  Briefe  an  Johannes  (Hieron.  epp.,  ep.  51) 
dem  Origenes  und  ihm,  dem  Johannes,  selber,  als  einem  Origenisten, 
sohuldgegebene  Ansicht,  dass  der  Sohn  den  Vater  und  der  heilige  Geist 
den  Vater  und  den  Sohn  nicht  sehen  könne,  nicht  theile,  was  ihm 
Hieronymus  zum  Vorwurf  macht,  that  dies  aber  doch  indirekte,  indem 
er  ein  acht  nicämsches  Bekenntniss  über  Vater,  Sohn  und  heiligen 
Geist  ablegte.  —  Dann  ging  er  zu  den  „reliquis,  qu»  ad  fidem  perti^ 
nent^  über.  Hier  bezeichnete  er  zuerst  (gegen  die  Arianer  und  lAar- 
cioniten)  den  dreieinigen  Grott  als  den  Schöpfer  aller  sichtbaren  und 
unsichtbaren  Wesen,  der  Engel,  Menschen  und  übrigen  irdischen  Grea- 
turen  (nach  dem  Nicänum),  um  dann  spedell  von  der  Schöpfung  und 
Natur  des  Menschen  zu  sprechen.  Der  Mensch  sei  in  der  Weise  ent- 
standen, dass  Gott  ihn  ans  Erdenschlamm  gebildet  und  ihm  durch  die 
Gnade  selbsteigener  Einblasung  eine  vernünftige  und  freie  Seele  ge- 
schenkt, die  nicht,  wie  Einige  (die  Manichäer)  meinten,  ein  Theil  seiner 
Natur,  sondern  ein  eigenes  Geschöpf  sei.  Hierauf  handelte  er  von  den 
andern  vernünftigen  Geschöpfen,  den  Engeln.  Sie  seien,  nachPs.  104,4, 
Greschöpfe  Gottes,  aber  nach  Jud.  Gnicht  unwandelbarer  Natur,  sondern 
f&hig  Dämonen  zu  werden.  Doch  laufe  es  wider  die  kirchliche  Ver- 
kündigung, anzunehmen,  dass  aus  dem  Fall  oder  der  Verwandelung 
der  Engel  menschliche  Seelen  entständen,  was  er  nie  geglaubt  oder 
gelehrt  (Fragm.  22).  Auch  mit  diesem  Theil  des  Bekenntnisses  des 
Johannes  ist  Hieronymus  sehr  unzufrieden.  Er  findet  ihn  zu  allgemein 
und  unbestimmt  und  darum  ungenügend,  unzutreffend  und  zweideutig. 
Er  treffe  Anus,   Marcion  und   die   Manichäer,   deren   Gottlosigkeit  zu 
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theilen  Johannes  nicbt  bescholdigt  worden,  nicht  aber  Origenes,  dessen 
Inthümern  anxuhängen  er  verdächtig  sei.  Johannes  habe  sich  nicht, 
wie  er  gesollt»  darüber  erklärt»  ob  die  dem  Menschen  eingeblasene 
Seele  schon  vor  der  Einblasung  existirt  (die  Lehre  des  Origenes)  oder 
erst  in  dem  Momente  des  Einblasens  und  mittelst  desselben  geschaffen 
worden.  Er  gehe  überhaupt  viel  zu  rasch  von  der  menschlichen  Seele 
zu  den  Engeln  and  der  ^^dispensatio  dominici  ccHrporis^  über.  Ebenso 
sei  sein  Bekenntniss,  dass  ans  gefallenen  Engeln  Dämonen,  aber  nicht 
menschliche  Seelen  würden,  angenügend,  weil  er  nicht  gesagt,  dass  dies 
weder  anmittelbar  noch  mittelbar  oder  in  der  Weise  geschehe,  dass 
sie  Dämonen,  and  diese  dann  wiederum,  dnrch  Bekehrung,  Menschen- 
seelen würden  (die  Lehre  des  Origenes,  der  übrigens  auch  diepämonen 
»animse  aeerii  corporis^  nenne).  Hinter  des  Johannes  frommen  Aus- 
druck „angelos  esse  mutabiles"  sei  des  Origenes  Irrlehre  verborgen 
(c  16*— 22).  -*-  Nach  der  Stelle  über  die  Engel  muss  nach  den  Worten 
„cur,  disputatione  pendente,  (ab  anima  humana)  ad  angelos  et  ad  dis- 
pensationem  dominici  corporis  repente  transcendis**  in 
Fragm.  23  eine  Stelle  über  die  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes 
gefolgt  sein,  die  uns  Hieronymus  nicht  mitgetheilt  hat,  weil  sie  nicht 
XU  seinem  Zwecke  gehörte  und  Johannes  in  diesem  Punkte  sich  ganz 
orthodox  ansspracL  Was  sie  enthalten  haben  muss,  nämlich  dass  der 
Sohn  Grottes  nicht  einen  Scbeinleib,  sondern  einen  wahren,  dem  unsrigen 
wesensgleichen  Leib  von  der  Jungfrau  Maria  angenommen  (gegen  die 
Gnostiker  und  Manichäer),  und  dass  er  nicht  bloss  einen  menschlichen 
Leib  oder  einen  menschlichen  Leib  und  eine  menschliche  Seele,  sondern 
ausser  beiden  auch  einen  menschlichen  vovs  besessen  (gegen  Apoliinaris), 
das  ersehen  wie  theils  aus  des  Hieronymus  Ausdruck  „dispensatio 
dominici  corporis  %  den  Worten  „Passionem  ejus  in  cruce  —  veri- 
täte  et  non  putative  confitemur^  in  Fragm.  24  und  der  Stelle 
nOrigenem  reliquis  intactnm  et  contra  Marcionem,  Apollinarem, 
Ennomium,  Manichäum,  Arium  cffiterorumque  hsereticorum  ineptias 
debaceharis^  in  c.  18,  theils  aus  dem  unten  in  syrischer  üebersetzung 
mitzntheilenden  Bekenntniss  des  Johanues.  —  Auf  die  von  Hierony- 
mus ausgelassene  Stelle  folgte  die  in  Fragm.  24.  In  dieser  bekannte 
Johannes  zuerst,  dass  Christus  in  Wahrheit  und  nicht  zum  Scheine 
am   Kreuze   gelitten,    gestorben,    begraben   worden   und    auferstanden 
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Bei  (gegen  die  Gnostiker  and  Manichäer),  äusserte  dann,  dass 
Christas,  der  Erstgeborene  aas  den  Todten,  die  in  Matth.  26,  52  f. 
erwähnten  Todten  als  die  Erstlinge  der  Masse  der  Ao&aerstehenden 
aaferweckt  and  znm  Himmel  geführt  habe,  ans  die  Hofinang  der  Anfer^ 
stehang  gebend,  and  zwar  einer  der  seinigen  gleichen  Anferstehang, 
ond  sprach  endlich  mit  vieler  Kraft  and  grossem  Nachdrack  die  Hodhong 
aas,  dass  wir  nicht  in  andern  fremden  Scheinleibem,  sondern  in  denselben, 
von  denen  wir  hier  amgeben  sind,  and  in  denen  wir  jetzt  begraben 
werden,  aaferstehen  würden,  gleichwie  Christas,  in  dem  im  heiligen 
Grabe  in  Jerasalem  begrabenen  Leibe  auferstand,  wobei  er  jedoch 
hervorhebt,  dass  nach  1  Cor.  15,  42  ff.  der  verwesliche  and  anedle  and 
natürlicUie  Leib,  der  gesäet  werde,  als  ein  anverwesiicher,  herrlicher 
and  geistlicher  auferstehea  würde,  and  dass  nach  Lac  20,  35  ff.  die 
Auferstanden,  weil  ansterblich  and  den  Engeln  gleich,  nicht  freien  and 
sich  freien  lassen  würden.  —  An  diese  Stelle  mass  sich  die  Bestreitang 
einer  vermeintlich  oder  wirklich  krassen  Auffassung  des  Auferstehungs- 
leibes  angeschlossen  haben,  auf  die  Hieronymus  in  Fragm.  25  und  26 
zielt,  vorausgesetzt,  dass  er  an  diesen  beiden  Stellen  Aeusserungen  des 
Johannes  bekämpft,  die  dieser  wirklich  in  seinem  Briefe  gethan,  and 
nicht  etwa  Aeusserungen,  die  er  ihm,  als  gewiss  annehmend,  dass  er 
die  Ansichten  des  Origenes  von  der  Beschaffenheit  des  AuferstehungS'- 
leibes  theile,  nur  in  den  Mund  legt,  ein  Annahme,  gegen  welche  doch 
der  Ausdruck  in  Fragm.  26  spricht  Dass  jedenfalls  Fragm.  28  nicht 
unmittelbar  auf  Fragm.  25  gefolgt  ist,  sondern  Mehreres  und  zwar 
nicht  ganz  Weniges  zwischen  beiden  gestanden,  folgt  ziemlich  deutlich 
ausser  aus  Fragm.  27,  in  dem  Hieronymus  auf  Aeusserungen  des  Jo* 
hannes  hindeutet,  die  Fragm.  28  vorangegangen  sein  müssen,  aus  den 
Ausdrücken,  mit  denen  Hieronymus  Fragm.  28  einleitet:  „Rursum  in  alia 
parte  su®  epistolflB,  hoc  est  in  fine  suorum  tractatuum^  &c. 
Auch  dies  spricht  dafür,  dass  Hieronymus  in  Fragm.  25  und  26  anf 
wirkliche  Aeusserungen  des  Johannes  zielt.  —  In  Fragm.  27  redete  der 
jerusalemische  Bischof  von  dem  Zustande  der  Welt  in  den  letzten 
Zeiten  und  in  Fragm.  28  von  Christi  Wiederkunft  zum  Gerichte  über 
Lebende  und  Todte  und  der  demselben  vorangehenden  Auferweckung 
der  Todten  durch  ihn.  Auch  mit  dem  in  diesem  Fragm.  und  in 
Fragm.  24  enthaltenen  Bekennt niss  ist  Hieronymus  sehr  unzufrieden,  als 
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einem  zweideutigen  and  auf  Tänschung  berechneten.  Er  findet  besonders 
in  dem  Umstände  ein  Zeichen  origenistischer  Ansicht  von  dem  Anfer- 
stehongsleibe,  dass  Johannes,  von  diesem  redend,  nicht  den  auch  dem 
Symbolum  angehörigen  (,,carni8  resorrectionem^,  eis  öapxos  ava- 
6ra6w)  Aasdruck  Fleisch,  „caro",  sondern  immer  (9  Mal)  den 
Aasdrack  Körper  („corpas^)  gebraucht  (c.  25). 

n.  Die  uns  Ton  Orosius  in  seinem  „Liber  apologeticus  contra 
Peiagium  de  arbitrii  libertate^  und  von  Augustin  „De  gestis  Pelagii  ad 
Aurelium  episcopum  über  unns^  überlieferten  Aeusserungen  des  Johannes 
bei  und  nach  den  Verhandlungen  mit  Pelagins  auf  dem  Presbyterconvent 
za  Jerusalem  und  die  von  ihm  gebilligten  Erklärungen  des  Pelagins 
auf  diesem  Gonvent  und  auf  der  Synode  zu  Diospolisu  sind  folgende: 

1.  „Latebam  (Orosius)  —  in   Bethlehem  — ;   inde,  vobis    accer^ 
sentibus,   advocatus  adveuL     Dehinc  in   conventum  vestrum   una  vo-> 
biscum,  Joanne   episcopo    prsBcipiente,    consedi.    lUico    a  pusil- 
litate   mea  postulastis  nniversi,   ut,   si   quid  super   hac  hsaresi,   quam 
Pelagins  et  Goelestius  seminarunt,   in   Africa  gestum  esse  cognoscerem, 
fideliter  ac  simpliciter  indicarem.     E^posui  coronso  vestrsB   breviter,  ut 
potui   — ^   exstare    —    in   manibus    meis   epistolam    supra    memorati 
episcopi  (Augustioi),  quam  nuper  ad  Siciliam  ordinaaset,  in  qua  multas 
quffistiones  hareticorum  retulit.  Quam  etiam  ibidem,  ut  legerem,  prsce- 
pistis;  et  legi    Ad  hsBC  Joannes  episcopus,   ut  Pelagius  coram 
intromitteretur,   ezpetiit.   —   Intromissum    Peiagium   unanimiter 
omnes  interrogastis,  an  bsc,   quibus  Augustinus  episcopus  respondisset, 
se  docuisse  cognosceret.    IlUco  ille  respondit;    „„Et  quis  est  mihi  Au- 
gustinus?^^ Gumque  nniversi  acclamarent,  blasphemantem  in  episcopum, 
ex  cqjus   ore   Dominus   univers»  Africs  unitatis   indulserit  sanitatem, 
non   solum   a   conventu   illo,   verum  ab  omni  eoclesia  pellendum,   epi- 
scopus Joannes  illico  eum,   hominem  videlicet  laicum   in  oonsessu 
presbyterorum,  reum   hasreseos   manifestSB   in   medio    catholicorum 
sedere    prsecepit     et   deinde    ait:     y^y^Auguaünus  ego   9um^^.  — 
Tunc   idem   episcopus  omnibus   ait:    „y^HaCj   qwB  leffuntur  in 
alias  dieia  ewit^   aut  de  Pelagio  euggerendtan  ptdasf   Si  in  ipmm 
(nUem  Pelixgium  quid  dicatis^  eapromite^^^    Ego  autem,  vobis  annu- 
entibus,  dixi:    „„Pelagins   mihi  dixit,   docere   se,   hominem   posse  esse 
sine   peccato  et  mandata  Dei  facile    custodire,   si  velit'"^.    Respondit 
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Pelagiüs,   audientibos   vobis:     «»Hoc   et   dixisse   roe  et  dicere,  negare 
noD  possam"".    Ego  illico  prosecutas  sum:    „^Hoc  in   Goelestio   Afri- 
caoa  synodos  detestata  est""  &c.    Porro  autem  episcopus  Joannes, 
nihil  horum  audiens,  a  nobis  exigere  conabatar,  at  accasatores 
nos,  ipso  jadice,  fateremar.  Besponsam  ssepissime  est  ab aniversis: 
„„Nos   accusatores  hnjos  non  somus""  &c.     At  ille  (Joannes),   cum 
ssepe  uos  docendi  simulatione   in  aliqaam  professionis  spe- 
ciem  tentaret  indncere,  dicebat:    „„Quia  ad  Abraham  die- 
tum  esset   a  Domino:    Ambula    eoram    me    et    esto    sine 
macula   (Gen.  17,  1);   et   Zachariam  et  Elisabeth  pronun- 
tiatos  esse  justos   ambos^  ante  Dominum    ineedentes  in 
Omnibus  justi/icationibus  Domini  sine  querela  (Lud,  6), 
quod   quidem   ab  Origene   dictum   ab   eo   proferri    pluribus 
nobis  notum  erat    Gui  responsum  per  me  est:    »„^os  filii  ecclesic 
catholiciB   sumus""  &a    Ad  quod   ille,   diu   disputans,   et   nostris 
propter  imperitiam  ignoti  nobis  interpretis  —  actionibus  vel  interpolatis 
pleromqueyeltacitis,  episcopus  Joannes  ait:  »n£fi  sine  adjutorio 
Dei  hoc   hominem  posse  dieerety  pessimum  et  damnabile 
erat  Nunc  autem^  cum  adjiciat^  posse  hominem  esse  sine 
peceato^  non  sine   adjutorio  Dei^  vos  quid  dioitist    An 
forte  vos  Dei  adjutorium  denegatist*^"^  —  Haitis    —  alüs 
actitatis,  Joannes  episcopus  novissimam  sententiam  protuliti 
confirmans  tandem  postulationem  intentionemque  nostram, 
ut  ad   beatum   Innocentium,    papam  Romanum,   fratres   et 
epistol»  mitterentur,    universi,   qaod  ille  decerneret,   secu- 
turi,  sed  ut  hsereticus  Pelagius  imposito  sibi  eatenus  silen^* 
tio    conticesceret,    et    ut   nostri    ab   insultatione   convicti 
Joannis    confusique  temperarent"    (Oros*   lib.   apolog.   a  3—6, 
Migne  Patrol.  T.  XXXI  p.  1176-78). 

2.  „Merito,  quod  gesta  (der  Synode  zu  Diospolis)  indicant, 
etiam  hoc  usus  est  testimonio  (IGor.  15, 10)  sanctus  Joannes 
Jerosolymitanae  antistes  ecclesis,  sicut,  interrogatus,  qusB  apud 
illum  ante  Judicium  (auf  dem  Presbyteroonvent  zu  Jerusalem)  gesta 
fuerint,  co§piscopis  nostris,  qui  simul  in  illo  judicio  (auf  der  Synode  zu 
Diospolis)  prsasidebantfipse  narravit  Ait  enim,  tunc  qnibusdam 
susurrantibus  et  dicentibus,  quod  sine  gratia  diceret  Pelagius 
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posse  homiDem  perfici,  id  est,  qnod  saperius  dixerat,  esse  posse 
hominemsinepeccato:  ^„Oulpans**^^  inquit,  yy^stg^er  hoc^  etiamintul% 
quia  et  ApO8tolu0 Paulus^multum  laborans^  sed  non  Becufir 
dum  Buam  virtutem^  sed  aeoundum  gratiam  Dei,  diwit: 
Ämplius  Omnibus  Ulis  laboravi^  nonepo  autem^  sed 
gratia  Dei  mecum  (1  Gor.  15, 10);  et  Herum:  Non  est  tfo- 
lentisy  neque  ourrentisj  sed  miserentis  Dei  (Rom.  9,  16)» 
et  illud:  Nisi  Dominus  cedificaverit  domum^  in  vanum 
lahoraverunt^  qui  cedifieant  eam  (Ps.  127,  1);  et  alia 
multa  similia  diximus^^ ^  inquit,  „^^^  scripturis  sanctis^^, 
IlUs  autem  non  suseipientibus^  qtus  dieebaniur  a  nobis  de  sancHs 
seripturis^  sed  adhuc  susurrantibus^  dixit  Pelagius:  Et  ego  sie 
eredo;  anafhema  sit^  qui  dieit^  absque  adjutorio  Dei  posse  hominem 
ad  pro/eetum  venire  omnium  tnrtutum****,  Hsbc  narravit  epi- 
Bcopns  Joannes,  andiente  Pelagio^  fcc.  (Ang.  „De  gestis  Pelagii^ 
a  14  B.  n.  37  s.,  Opp.  T.  X  P.  1  p.  342  s.  ed  Migne)  i»).  —  Nam 

'^  Tgt  ftneh  die  Stellen  „Sunt  —  qiuedftm  expositiones  epistolse  Pauli,  qo»  scribitiur 
ad  Boniaaoi,  qv»  ipsina  Pelagü  esse  dieontur,  ubi  hoc,  qnod  acriptam  est:  ,t>»Non 
▼olentis,  neque  cuirentiB,  aed  miserentis  est  Dei''^,  non  ex  peraona  Fanli  aaaexit 
dictom,  sed  eua  Toce  interrogantia  et  redai^guentia  navm  foiaae,  cum  hoc  diceret, 
tanqoam  hoc  utiqae  dici  non  deberet.  Nom  ergo,  cum  episoopus  Joannea 
plane  istam  sententiam  (die  Worte  „non  yolentis*'  &c.  in  Rom.  9,  16)  esae 
Apoatoli  agnoyit  (h. e.  pro  sententia  Ipsina  Pauli  loquentis  ex  propria  persona 
habuit)  eamque  ideo  commemoraTit,  ne  Pelagius  sine  Bei  gratia  non 
peecare  quemquam  putaret,  et  dixit,  respondisse  Pelagium:  «»St 
ego  aic  credo*^  &e.  (ib.  c.  16  n.  39  p.  843).  —  „Sed  ai  forte  illud  jamdudum 
a  sancto  Joanne  narratnm  cogitare  vel  meminisse  non  potnit"  (Pela- 
gius) &c.  (ib.  c.  17  n.  40  p.  344).  —  ^, Quasi  non  hoc  se  dixerit  cul- 
passe  Joannes  episoopus,  et  yelut  giganteos  montes  adrersus 
supereminentiam  gratis  coDlestis  struetos  tribus  dlTinorum  testi- 
moniorum  tanquam  fulminum  ictibus  dejecisse^'  (ib.  e.  30  n.  55 
p.  351).  ^-  „Ubi  posfremo  illa  testimonia,  qu»  Jeroeolymitane  antistes  eedesie, 
sieut  in  aiadem  gestu  legitur,  ipai  Pelagio  ae  dixiase  commemorat,  cum  ad  eum 
perlatom  esset,  quod  sine  gratia  Dei  diceret  abaque  peccato  hominem  ease  posse. 
Haec  sunt  enim  ab  illo  dicta  tria  testimonia  yalde  magna  contra  higusmodi  impiam 
presumptionem,  quod  Apostolus  ait:  „„Plus**"  ftc  (1  Cor.  15,  10),  et:  „„Non 
volentis****  ^  (Rom.  9,  16)  et:  „Kiai  Dominus"*'  ftc  (Pa.  127,  1),  Aug.  ep.  186 
ad  Paulinum  e.  10  n.  36,  Opp.  II  p.  829  s.  ed.  Migne. 
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qaidquid  dixit  (auf  der  Synode  zu.  Diospolis)  episcopus  Joannes 
de  absentibus  fratribus  nostris,  sive  coöpiscopis  Herote  et 
Lazaro,  sive  de  presbytero  Orosio,  sive  de  aliis,  qaoram 
ibi  non  sunt  nomina  expressa,  credo,  quod  intelligat,  a^  eoram 
praEtJadiciam  non  Talere**  &c.  (ib.  c.  16  n.  39  p.  343). 

3.  „Nunc  antem  post  dies  qaadraginta  et  septem,  cum  primo 
Enoffinioram  die,  at  solitos  eram  (Orosios),  qoando  aderam,  ad  obse- 
qaiom  Joannis  episcopi  cucurrissem,  statim  ab  eo  notam  falsi 
criminis  pro  gratia  salutationis  accepi.  Ait  enim  mihi: 
nnQ^Mirtf  ad  me  venis^  homo^  qui  blaaphemaati****.  Volens«  n»  credo, 
intelligi:  „«Noli  me  tangere,  qoia  mnndus  som  et  absqae  peccato"'' 
(Jes.  65,  5).  At  ego,  nihil  mihi  conscios,  interrogavi:  ^nQuando,  ant 
quo  andiente,  ant  cnjnsmodi  illnd  est  dictnm,  qnod  blaspbemi»  possit 
ascribi?^^  Episcopns  respondit:  nn^po  U  audivi  diwiBse, 
quia  nee  eum  Dei  adjutorio  possii  eese  hämo  9%ne  pec" 
eato''*'  (Oros.  Üb.  apolog.  c.  7,  Migne  Patr.  T.  XXXI  p.  1178). 

4.  1)  n»^8<^  (Pelagius)  quidem  dixi  („„Non  posse  esse  sine  peccalo, 
qoi  legis  scientiam  non  habuerit"^),  sed  non  sicat  Uli  (Heros  nnd 
Lasarns,  die  Ankläger  des  Pelagius  in  ihrer  Anklageschrift  gegen  ihn) 
intellignnt:  non  dixi,  non  posse  peccare,  qui  scientiam  legis 
habnerit,  sed  adjnvari  per  legis  scientiam  a*d  non  peccan- 
dam,  sicut  scriptum  est:  Legem  in  adjntorinm  dedit  illis 
(Jes.  8,  20  LXX)^^  Hoc  audito,  Synodns  dixit:  „„Non  sunt 
aliena  ab  ecclesia,  quiB  dicta  sunt  a  Pelagio^^  (Aug.  „I^e 
gestis  Pelag.""  c.  1  n.  2.  Opp.  T.  X  P.  1  p.  321  ed.  Migne). 

2)  „Adjecit  —  episcopaUs  synodns  et  ait:  „„Legatur  et  aliud 
capitulnm*'**.  Et  lectum  est  in  eodem  libro  suo  posuisse  Pelagium: 
„„Omnes  voluntate  propria  regi^".  Quo  lecto,  Pelagius  respondit: 
„„Et  hoc  dixi  propter  liberum  arbitrium,  cui  Dens  adjutor 
est  eligenti  bona;  homo  vero  peccans  ipse  in  culpa  est 
quasi  liberi  arbitrii^**.  Quo  audito,  episcopi  dixernnt: 
„„Neque  hoc  alienum  est  ab  ecclesiastica  doctrina^^  (ib. 
c.  3  n.  5  p.  322). 

3)  „Item  recitatum  est,  quod  in  libro  suo  Pelagius  posnit:  „„In 
die  judicii  iniquis  et  peccatoribus  non  esse  parcendum,  sed 
aeternis    eos    ignibus     exurendos**^.   —   Sed   cum   respondisset 
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Pelagiiu»  hoc  secnndam  Evangelium  se  dixisse,  abi  dicitar 
de  pecoatoribüs:  nivIHi  ibunt  in  sappliciam  »ternam,  justi 
aotem  in  vitam  aBternam^'',  nuUo  modo  potait  christianis 
jadicibas  evangelioa  et  dominica  displicere  sententia  — . 
Quod  autem  addidit  Pelagias:  ^^Et,  si  quis  aliter  credit» 
Origenieta  est^**,  hoc  accepernnt  jndices  (deeo?),  quod  revera 
in  Origene  dignissime  detestator  ecclesia,  id  est,  quod 
etiam  illi,  qnos  Dominas  dicit  aterno  supplicio  pnniendos, 
et  ipse  diabolns  atqne  angeli  ejus  po8t  tempns  licet  pro-* 
lixum  pnrgati  liberabnntnr  a  poenis  et  sanctis  cum  Deo 
regnantibas  societate  beatitudinis  adhaBrebnnt  Hoc  ergo 
Synodus  dixit,  aliennm  non  esse  ab  ecclesia,  non  secnndam 
Pelagiam,  sed  potius  secnndnm  Evangelinm"*^  &c  (ib.  c  3 
D.  9  and  10,  p.  324  s.). 

4)  „Objectam  est  et  illad  Pelagio,  taoqnam  in  sao  libro  scripserit: 
n^Malnm  nee  in  cogitationem  venire**".  Respondit  antem:  n9»Hoc  non 
ita  posaimns,  sed  diximns,  debere  stndere  Ghristianum,  ne 
male  cogitet*'";  qaod»  sicat  decnit,  episcopi  approbarnnt" 
(ib.  c  4  n.  12  p.  326). 

5)  „Becitatam  est  aliad,  qaod  in  sno  libello  scripsit:  „„Begnnm 
ccelomm  etiam  in  Veteri  Testamento  promissnm"".  Ad  qnod  Pelagins: 
,,^Hoc  et  per  scriptaras  probari  possibile  est;  hseretici 
autem  in  injariam  Veteris  Testamenti  hoc  negant  Ego 
vero,  scriptnraram  aactoritatem  secatas,  dixi,  qnoniam  in 
propheta  Daniele  scriptum  est:  Et  accipient  sancti  regnnm 
aitissimi**"  (Dan. 7, 18).  Qua  ejus  accepta  responsione,  Syn- 
odus  dixit:  „„Neque  hoc  alienum  est  a  fide  ecclesiastica**** 
(ib.  c  5  n.  13  p.  327). 

6)  „Post  hoc  objectum  est,  quod  Pelagins  in  eodem  libro  scrip- 
serit suo:  „nPosse  hominem,  si  veUt,  esse  sine  peocato"",  et  quod 
scribens  ad  viduam  adulatorie  dixerit:  „„Inveniat  apud  te  pietas,  qu» 
nnnquam  invenit,  locnm;  inveniet,  ubique  peregrina,  intesedem  justitia; 
veritas,  quam  jam  nemo  cognoscit,  domestica  tibi  et  amica  fiat;  et  Jex 
Dei,  quft  ab  omnibus  prope  hominibus  contemnitur,  a  te  sola  bonore- 
tnr^^  Et  itemm  ad  ipsam:  „„O  te  felicem  et  beatam,  si  justitia,  qua 
in  coelo  tantnm  esse  credenda  est,  apud  te  solam  inveniaturinterris!** 
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Et  in  alio  ad  ipsam  libro,  post  orationem  Domini  et  Salvatoris  nostri, 
docensy  quemadmodam  debeant  sancti  orare,  ait:  „nlU^  ^^  Denm  digne 
elevat  manus,  ilie  orationem  bona  conscientia  eflfiindit,  qui  potest  dicere: 
Tu  nosti,  Domice,   quam  sanct«  et  innocentes  et  round»  sunt  ab  omni 
malitia  et  iniqaitate  et  rapina,  quas  ad   te   extendo,  manus;   quemad- 
modam justa  et  munda  labia  et  ab  omni  mendacio  libera,  quibus  offero 
tibi  deprecationem,  ut  mihi  miserearis*^^.    Ad  hoc  Peiagius  respondens, 
ait:     n^Poase  quidem  hominem  sine  peecato  esse  et  Dei 
mandata  cuetodire^  ei  velit^  diofimue;   hanc  enim  posei" 
bilitatem    Deua    Uli  dedit      Non  autem  diaimue^  quod 
inveniatur  aliquie   ab  infantia  ueque  ad  seneetam^  q^i 
nunquam  peeeaverit^   eed  quoniam  a  peccatis    eonvereus 
proprio  labore  et  Dei  gratia  poeeit  esee  eine  peceato;  nee 
per  hoc   tarnen  in  posterum  inconvereibilie.    Keliqaa  vero, 
qua  subjecerunt,  neque  in  libris  nostris  sunt,   neque  talia  nnqnam  dizi- 
muB***'.    Ulis  auditis,  Synodus  dixit:    ^^Quoniam  negas,  te  talia 
scripsisse,    anathematizas   illos,    qui   sie    tenent?^^      PelagiuB 
respondit:   ^^Anathematizo  quasi  stultos,  non  quasi  hsreticos;  siquidem 
non  est   dogma"''.    Deinde  jadicaverunt  episcopi,   dicentes:    ^Nunc« 
quoniam   propria  voce  anathematizavit   Peiagius  incertum 
stultiloquium,  reete  respondene^  hominem  cum  adjutorio 
Dei  et  gratia  posse  esse  eine  peceato^  respondeat  et  ad  alia 
capitula^  (ib.  c.  16  n.  16  p.  329  s.). 

7)  ^HeBC  --  sequuntur  objecta  Pelagio,  quse  in  doctrina  CoelestS 
discipuli  ejus  referuntur  inventa:  „„Adam  mortalem  factum,  q^ii 
sive  peccaret,  sive  non  peccaret,  moriturus  esset^^.  „«»Qa^ 
niam  peccatum  Ad»  ipsuro  solum  Isserit  et  non  genus 
hnmanum^^.  „„Quoniam  lex  sie  mittit  ad  regnum,  quemad- 
modnm  Evangelium^".  „„Quoniam  ante  adventum  Christi 
fuerunt  homines  sine  peceato"".  „„Quoniam  infantes  nuper 
nati  in  illo  statu  sunt,  in  quo  Adam  fuit  ante  prsdvarica- 
tionem"".  „„Quoniam  neque  per  mortem  vel  per  varica- 
ti(mem  Adse  omne  genus  hominum  moriatur,  neque  p^^ 
resurrectionem  Christi  omne  genus  hominum  resurgat""  -^ 
Deinde  objecta  sunt  et  alia  qusedam  capitula,  commemoratione  mei  nominis 
interposita,  qu»  mihi  de  Sicilia  missa  fuerant,  cum  ibi  firatres  catbolici 
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hnjusmodi  qasBstionibas  tarbarentnr,  qnibns  per  librum  ad  Hilariimi 
scriptum,  qui  ea  mihi  in  epistola  sna  ooosulens  miserat,  satis  Bufficienter, 
Qt  mihi  videtnr,  respondi  (B2p.  127  ad  Hil.).  Ista  sunt  autero:  ^n Posse 
homiaero  sine  peccato,  si  velit,  esse^''.  „„Infantes,  etsi  non 
baptizentar,  habere  vitaro  leternam''''.  „„Divites  bapti- 
zatos,  nisi  omnibns  abrenuntient,  si  qnid  boni  visi  faerint 
facere,  non  repntari  illis,  neqae  regnnm  Dei  posse  eos 
habere '^"^  Ad  h»c  sibi  —  objecta  ita  respondit:  n^Do  posse  qoidem 
hominem  sine  peccato  esse,  dictum  est^'^,  inquit,  ^„superius;  de  eo 
aatem,  quod  faerint  ante  adyentam  Domini  homines  sine 
peccato,  dicimas  et  nos,  qaoniam  ante  adventnm  Christi 
vixernnt  qnidam  sancte  et  jnste,  secnndam  scripturarnm 
sanctarum  traditionem.  Reliqna  vero  et  secnndam  ipsoram 
testimoniom  a  me  dicta  non  snnt,  pro  qaibos  ego  satisliaoere  non  debeo; 
sed  taroea  ad  satisfactionem  sanct»  Synodi  anathematizo  illos,  qai  sie 
tenent,  ant  aliqoando  tenaeront^^.  Post  hanc  ejas  responsionem 
Synodas  dixit:  »»^^  ^^^  prsedicta  capitata  safficienter  et 
recte  satisfecit  prssens  Pelagias,  anathematizans  ea,  qn» 
non  erant  ejas*^"  (ib.  c.  11  n.  23  s.  p.  333  &). 

8)  „Objectom  est  Pelagio,  qaod  diceret,  „„ecciesiam  hie  esse 
sine  macnla  et  raga*^^  —  ad  hoc  objectam  vigilanti  circomspectione 
respondit,  qoam  sine  dabio  catholici  jndices  approbaveront  ,,,,DictiUB 
est****,  inqnit,  ^^a  nobis,  sed  ita,  qaoniam  iavacro  ab  omni  ma- 
cnla et  rnga  pargatar  ecciesia,  qaam  velit  ita  Dominas 
permanere*'''.  Ad  qaod  Synodas  dixit:  ^nHoo  et  nobis 
placet«"  (ib.  c.  12  n.  27  s.  p.  336). 

9)  ^Deinde  objecta  sant  de«libro  Goelestii  — :  „^Qaoniam  plns 
facimas,  quam  in  lege  et  Evangelio  jnssam  est"^.  Ad  qaod 
Pelagias  respondUt:  ^^Hoc  qaasi  nostram  posaerant;  dictam 
est  vero  a  nobis  secnndam  Apostolam  de  virginitate,  de 
qua  Paulas  dicit:  Pr»ceptum  Domini  non  habeo*''^.  Syn- 
odas dixit:  M»Hoc  et  ecciesia  recipit"*'  (ib.  c.  13  n.  29  p.  337). 

10)  ^Hinc  jam  objiciuntur  Pelagio  alia  Goelestii  capitula  capitalia 
et  sine  dubitatione  damnanda,  qu®  nisi  anathematizaret,  cum  bis  sine 
dabio  damnaretur.  In  tertio  capitulo  scripsisse  Goelestinm:  „„Gratiam 
Dei  et  adjutorium  non  ad  singulos  actus  dari,  sed  in  libero 
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arbitrio  esse,  vel  in  lege  ac  doctrina^^.  Et  itemm:  ,,»0^1 
gratiatn  secundam  merita  nostra  dari,  qaia,  si  peccatoribas 
illam  det,  videtar  esse  iniqaus*^";  et  bis  verbis  intnlisse: 
„„Propterea  et  ipsa  gratia  in  mea  volantate  posita  est, 
sive  dignus  fuerim,  sive  indignus.  Si  enim  per  gratiam 
omnia  facimus,  qaando  vincimnr  a  peccato,  non  nos  vinci* 
mar,  sed  Dei  gratia,  qn»  volnit  nos  adjnvare  omni  modo 
et  non  potuit"".  Et  itemm  ait:  »„Si  gratia  Dei  est,  qnando 
vincimus  peccata,  ergo  ipse  est  in  culpa,  qaando  a  peccato 
▼incimar,  qaia  omnino  cnstodire  nos  aat  non  potuit,  aut 
noluit"".  Ad  ista  Pelagios  respondit:  „„Hsc  atram  Coslestii  sint, 
ipsi  viderint,  qui  dicont,  ea  Goßlestii  esse;  ego  vero  nasqnam  sie  tenai, 
sed  anathematizo,  qni  sie  tenet**^.  Synodas  dizit:  „„Recipit  te 
sancta  synodas  ita  verba  reproba  condemnantem"^  (ib.  c.  14 
n.  30  p.  337  s.). 

11)  „Com  —  de  qainto  libro  Goslestii  hnic  faisset  objectam,  qaod 
„„affirment,  nnamqaemqae  hominem  omnes  virtates  pos3e  habere  et 
gratias,  et  aaferant  diversitatem  gratiaram,  qaam  Apostolos  docet^^, 
Pelagias  respondit:  „„Dictam  est  a  nobis,  sed  maligne  et  imperite 
reprehenderant.  Non  enim  aaferimas  gratiaram  diversitatem, 
sed  dicimas  donare  Deam  ei,  qai  faerit  dignas  accipere, 
omnes  gratias,  sicat  Paalo  apostolo  donavit^''.  Ad  hoc 
Synodas  dixit:  „„Gonseqaenter  et  ecclesiastico  sensu  et 
ipse  sensisti  de  dono  gratiaram,  qu®  in  sancto  Apostolo 
continentnr''''  (a  14  n.  32  p.  339). 

12)  „In  sezto  capitalo  Coelestii libri positum  objectum est,  „„Filios 
Dei  non  posse  vocari,  nisi  omni  modo  absque  peccato  fue- 
rint  effecti"^.  Unde  secundum  ipsum  dictum  est,  neque  apostolum 
Paulam  esse  filium  Dei,  qui  dixit:  Non  qaod  jam  &c.  (Phil.  3, 12).  In 
septimo  capitalo,  „„oblivionem  et  ignorantiam  non  subjacere 
peccato,  quoniam  non  secundum  voluntatem  eveniunt"^  — . 
Indecimo  capitulo,  non  esse  liberum  arbitrium,  si  Dei  indigeat 
auxilio,  quoniam  in  propria  Toluntate  habet  unusquisque 
aut  facere  aliquid,  aut  non  facere"^.  In  duodecimo  capitulo/ 
„„victoriam  nostram  non  exDeiesse  adjutorio,  sed  ex  libero 
arbitrio**",  qaod  inferredictus  est his  verbis:  „„Nostra  est  victoria, 
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qooniaiB  propria  voluntate  arma  sascepiinns;  sicut  e  con- 
trario nostram  est,  quando  vincimar,  qQoniam  armari 
propria  voluntate  contempsimus'^".  Et  de  apostolo  Petro  posnit 
testimoniiUD,  „„divin»  nos  esse  consortes  natar^**^  (2Petr.  1, 4). 
Et  syUogbmam  facere  dicitor:  ,,,,QaoDiaiD,  si  anima  non  potest 
esse  sine  peccato,  ergo  et  Dens  sabjacet  peccato,  cnjus  pars, 
hoc  est  anima,  peccAto  obnozia  est^^.  In  tertio  decimo  capitulo 
didt:  „„Qaoniam  poenitentibns  venia  non  datnr  secnndam 
gratism  et  misericordiam  Dei,  sed  secnndum  merita  et 
laborem  eoram,  qni  per  poenitentiam  digni  fnerint  miseri- 
cordia^".  His  recitatis  Synodns  dixit:  ,,nQQid  ad  hiec,  qns 
keta  sunt,  capitnla  didt  praesens  Pelagins  monachns?  Hoc  enim  repro- 
bat sancta  Synodns  et  sancta  Dei  catholica  ecclesia^''  &c. 
(ib.  c.  18  s.  n.  42  s.  p.  346). 

Ich  gebe  nun  die  syrische  Version  des  Bekenntnisses  des  Johannes, 
sowie  eine  Uebersetzung  derselben. 
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^u«^tiaiui6r««<mn^  (DarUgung)  des   Olaubena  des  Johann$9j 

Erzbisehof  8  von  JeruMlem. 

Wir  glauben^  dass  die  heilige  Dreieinigkeii,  Vater^  Sohn  und 
heiliger  Oeistj  Eine  ist  an  Gottheit  oder  an  Wesen^  denn  wir  sehen^ 
dose  ein  Jeder  von  ihnen  ganz  Dasselbe  Jiat;  und  wir  bekennen  drei 
Hypostasen  oder  Idioteten  '  ^),  die  an  OottJieit  und  an  Ewigheit  und 
an  Herrlichkeit  und  an  Kraft  und  an  Unveränderliehkeit  OUAehheit 
besitzen;  und  wer  nicht  so  denkte  den  verddmmen  wir  **). 

*')  *ISiotrftaS.    v'^vv  yap   vnoöraöty  xot  ro  npoötumor  not  tffr  iSio- 

9  t  r  * 

tfita  tavtov  ÖTfßonvny  fpapter^  roiS  toav  ayvav  nctrsptov  opoi?  ccho- 
Xov^ovrreS**  (Theodoret,  Eranistes  Dial.  I  ImmnUbiUi,  Opp.  T.  IT  p.  8  ed. 
3«hnls6  et  NSiMlt). 
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Auch  hifuiehüieh  der  Menschwerdung  des  Herrn  Jeeu  O&rMe« 
OoUes^  oder  seiner  Fleischwerdunff  bekennen  wir^  dass  Ghtt  das 
ewige  Wart,  der  eingebome  Sohn  Ghttes^  wegen  der  Erlösung  des 
Menschengeschlechts  von  Maria  der  heiligen  Jungfrau  und  vom 
heiligen  Oeiste,  da  er  geboren  ward  von  einem  Weibe,  wie  der 
Apostel  sagt  (Gnl.  4,  4),  und  da  er  Fleisch  annahm  von  ihr  von 
der  Natur  unseres  Fleisches^*),  in  Wahrheit  und  nicht  schein^ 
bar,  durch  dasselbe  in  Wahrheit  Leiden  trug  an  unserer  Statt  ^^), 
gleich  wie  wir,  und  nicht  scheinbar,  da  er  müde  ward  vom 
Reisen  *^),  und,  gleich  wie  auch  wir,  schlief  ^^),  und,  gleich  wie 
auch  wir,  als  er  von  Pilatus  mit  Oeisseln  geschlagen  wurde, 
die  Schmerzen  der  Schläge  fühlte  '^),  und,  als  er  ins  Angesicht 
geschlagen  ward,  innerliche  ScJimerzen  empfand  (eig.  auf  sich 
nahm)  ^*),  und,  als  Nägel  in  seine  Fasse  und  Hände  eingeschlagen 
wurden^  ^),  die  Leiden  der  Schmerzen  fühlte;  wie  Jesaias  von  ihm 
sagt:  y^Fr  trug  unsere  Sünden  und  litt  an  unserer  Statt,  und 
wir  glaubten,    dass  er  sei  in  Schmerzen  und   in    Schlägen   und 

^  Qriaehiseh  etwa:  Ttfr  aytar  tfiuxSa,  leatepa  leat  vior  xat  ayior  itrevfia, 
ßuecr  dven  xata  xffv  ^sottyra  j^ye  xcrra  xffv  ovötar  mötsvofuv'  ro 
avro  yaß  hvt  hia6tip  on^tatr  sivai  6pa>ßtsy,  Kot  ofitoXoyovfuv  xpsii 
vnoöraöai  ^ye  i^tonjtaS  xara  ^eotrfxa  xat  xata  aiStortfta  xat  xata 
do^y  xat  xara  xparoS  xat  xara  atpanottfra  lOottfta  xextrfßivaV 
xat  vor  HTf  doxovrta  ovrcoS  ayaSefiart^opiey. 

")  BigentUeh:  „ein  Sohn  unterer  Natur^\  Grieeli.  ofioovdtov  rp  öapxt  fffitmy. 
In  dem  Keetorianiiin  wird  das  oßioovötor  to»  natpt  des  Nicioiime  durch  ^nii 
Söhn  der  Natur  eeinet  Vatere"  ausgedrftekt  (■.  ob.  8.  116  1). 

>^  Griechiaeh  etwa:  Kat  nept  ttfS  irarSpointiföeioS  tov  xvptov  tfßaty  'itföov 
XptöTov  ^ye  Tifi  6apxa>öeao^  avrov  ißoXoyovßsy,  ort  6  SeoS  XoyoS 
aiiStoS,  o  fioyoyeyps  vloS  rov  Seov,  8ta  rtfy  öoottfptay  rov  yeyovS  roov 
aySpconioy  ix  MaptaS  ttfS  dytai  napSeyov  xat  tov  aytov  xyevßiaroS, 
yeyyff^et^  ix  yvyatxoS,  eis  q}tf6ty  o  'AitoötoXoS,  xat  6apxa  ayaXaßooy 
i^  avrtfS,  Oßioovötoy  rp  öapxt  ^^ooy,  rp  aXff^na  xat  ov  doxf/öet, 
aXtj^ooS  tovtip  ta  vnep  rffiaty  na^tf  ißaötade  (^yeyxe,  vneßiarer). 

'*)  Joh.  4,  6:  o  ovy  Itföovi  xexontaxeoS  ix  rifS  oÖotitoptaS. 

'*)  Mattfa.  8,  24:  avtoS  8e  ixa^evöey;  Tgl.  Marc.  4,  38. 

'^  MatOi.27,26:  toy  Se'liföovr  gtpayeXXooÖaS  itapeSooxey;  vgl. Marc.  16,15. 

'*)  Geht  wohl  auf  Matth.  26,  67.  Marc.  14,  65.  Joh.  18,  82.  19,  3  anrück. 

»•)  Vgl  Joh.  20,  25. 
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in  Sehwachheit;  Er  aber  ward  wegen  unserer  Sünden  geeeUagen 
und  litt  wegen  unserer  ChiÜosigheit^  (Jes.  53,  4.  5.  LXX)  und 
wiederum:  y^ein  Menschensohn^  der  in  Schlägen  ist  und  Krankkeü 
zu  tragen  weiss^  (ebdas.  Y.  3).  Wir  stimmen  aber  aueh  Paulus 
bei^^)j  der  dies  van  ihm  sagt:  ^Denn  wir  haben  nicht  einen 
Hohenpriester^  der  nicht  könnte  Mitleid  haben  mit  unserer  Sehwaehr- 
heitj  sondern  der  versucht  ist  ollenthaBfen^  gleich  wie  wir,  doch 
ohne  Sünde""  (Hebr.  4,  15). 

Wir  bekennen  aber^  dass  er  auch  eine  vernünftige  Seele  hatte^ 
die  in  den  Leiden,  in  den  Leiden  für  uns,  unseren  Seelen  glich, 
und  die  in  Wahrheit  die  Leiden  unserer  Seelen  trug,  das  ist  aber 
Betriibniss  und  Bestürzung  und  Angst,  denn  diese  Dinge  lehrt  das 
Evangelium  von  ihm,  das  von  ihm  erwähnt,  dass  er  gesagt  ^^): 
r^Meine  Seele  ist  betrübt  bis  an  den  Tod**  (Matth.  26,  38.  Marc. 
14,  34)  und:  „Jetzt  ist  meine  Seele  bestürzt''  (Joh.  12.  27);  und 
wiederum  ist  von  ihm  im  Evangelium  Mord  geschrieben:  „  Und  er 
fing  an  in  Schrecken  zu  geraihen  und  sich  zu  ängstigen**^  (Marc 
14,  33).  Und  gleich  wie  wir  bekennen,  dass  die  Sehmerzen  seines 
Fleisches  in  Wahrheit  waren  und  nicht  scheinbar;  so  glauben  wir 
auch,  dass  die  seiner  Seele  in  Wahrheit  und  nicht  scheinbar 
waren  •*). 

Diejenigen  aber,  welche  von  ihm  sagen,  dass  er,  als  er  mit 
Oeieseln  geschlagen  ward,  keinen  Schmerz  hoMe,  und  dass  er,  da  er 
gekreuzigt  ward,  nicht  litt,  als  Nägel  in  ihn  eingeschlagen  wurden, 
verdammen  wir  als  Ketzer  ^^). 

*<0  Qrieohisch:  Ilsi^ofie^a  69  xai  t(p  IlavXfp  Xeyovxi. 

*>)  Ghrieohisoh  etwa:  *OßjioXoyovßi£y  de,  ort  xat  i^vj?!  XoytMUf  ffv  ctvxip  iv  rotf 
fca$e6tv  oßouxv  raiS  ifvxoeti  ifßioov,  iv  xoti  wtep  i^ßieov  na^edi,  xat 
aXifBca^  vno^etyovöay  ta  xwv  ifwxcoy  fffi^av  na^tf,  rovreöu  Xvmfv  tun 
xafiaxffy  xat  adT^fiortay  xavxa  yap  nept  avxov  xo  evayyeJUoy  dtSa- 
dxa,  ßiyffßioyevoy  nept  avxov,  ixt  iXeyev. 

^  Griechisch  etwa :  Kai  oiönep  oßioXoyovfuy,  ort  xa  KaBff  xtfS  iSapxoS  avxov 
iy  aXtfBstqi  yeyoyev  Hat  ovx  iy  q>ayxa6t^,  ovxcof  xca  xa  xifi  infXf^  ^^ 
aXtf^eia  xat  ovx  iy  q^avxaöiqi  yeyoyerat  ntöxevoßiey. 

'*)  Griechisch  etwa:  TovS  de  Xeyoyxai  itept  avxov,  oxt,  feXifyttS  Xf>  tppaysXXt^, 
ovx  aiSvy?fBp  xat,  öxavpeo^eii,  ovx  pöBexo,  oxe  ol  ifXot  ixuntiOar 
eis  avxoy  (?),  co^  alpextxovS  dyaSeftaxt^ofier» 
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Wir  bekennen  aber^  dose  er  wahrhaftig  starb  für  unsere  Sünden^ 
und  dass  eein  Kthrper  begraben  wurde^  ale  er  ohne  Seele  war,  und 
daee  er  am  dritten  Tage  wahrhaftig  aus  dem  Qrabe  auferstand^  und 
dass  er  nach  der  Auferstehung  wahrhaftig  und  nicht  scheinbar 
mit  den  Aposteln  ass  und  tranJb«  und  dass  er  gen  Himmel  auf- 
gehoben wardf  und  dass  er  am  Ende  der  Welt  wiederkommen  wird 
tu  richten  die  Ldwidigen  und  die  Todten^  und  dass  er  das  ganze 
Oesehiecht  der  Mensehen  aus  dem  Chrabe  auferwecken  wird  ^^)  als 
solehsj  die  dieselbe  Natur  der  Körper  besitzen  (die  sie  in  diesem  Leben 
besessen),  die  (Körper),  welche^  <jds  sie  in  ihnen  starben^  begraben 
wurden^  ofenbar  jedoch  ohne  CorrupttbilitOt;  gleich  wie  auch  er 
denselben  Kürper  besass^  als  er  aus  dem  Qrabe  auferstand  (den  er 
in  den  Tagen  seines  Fleisches  hattet  ddn  (Körper),  <br,  als  er  in  ihm 
starbt  begraben  wurde  **). 

Wir  bekennen  aber^  dass  er  auoh^  als  er  die  menschUehe  Natur 
erschuft  als  «tne,  die  aus  einer  immateriellen  Seele  und  einem  irdv» 
sehen  Leibe  zusammengesetzt  ist^  dieselbe  als  sUndlos  erschuf  —  tMir 
war  sie  nicht  unveränderlich  — ,  gleichwie  Adam  im  Paradiese  war^ 
ehe  er  das  göttliche  Oebot  Hbertral,  was  auch  Balomo  im  Koheleth 
sagt:  y^Gott  htxt  den  Menschen  gerade  gemacht*^  (Koh.  7,  29);  nur 
dass  er  denselben^  als  er  ihn  mit  freiem  Willen  erschuf  als  Einen 
erschuf  der  die  Kraft  hol  die  Tugend  auszuüben  durch  Anstrengung 
und  Mühe  mittelst  des  Beistandes  Oottes  und  mittelst  der  Onor- 
de^^).    Er  war  aber  nicht  ein  Solcher^  der  die  Sünde  nicht  auf'- 

**)  OrieohiMfa  etwa:  * OßAoXoyovßtev  de,  ort  aXtf^caS  Me^ctrsr  vnep  roor 
aiioßtioor  ffßmy,  xai  ort  ita<prf  xo  öteßta  avtov,  ai^xov  ov,  xai  ort 
areÖTff  xxf  tpttxf  i}piep^  iii  tov  ta^ov  aX^!^o»S,  xm  ort  ßeta  xtfi  ava- 
6ta6eci>S  avTov  6vye<pays  Hat  övratts  totS  *Ano6toXoti  aXtf^cai  xat 
ov  Sojaföa,  xcn,  Ott'  aysXtftp^tf  eis  oiiparov,  xat  in  iXevöetat  im 
öwraXeia  tov  aiaayoS  xptrai  S^wvtai  xat  vexpovS,  xca  on  araönföa 
to  nar  yeroi  rw  ay^pmigo9r  ix  tov  tatpov. 

^}  Grieehisch  nalleicht:  r^v  avttfy  gtvetr  tter  ömiiatwy  Knf60fAsrovf,tavta, 
«>  ano^arortw  avta>y  ir  avtotf,  itagnf^  dtfXorott  de  aq^^apta,  oi$ 
xat  avtoS  tj  avto  öcofia  ixttföato,  tovto,  o,  anoBarortoS  avtov  ir 
ovc^,  itagnf, 

^  8ri«chiMhetwa:  ^OßoXoyovptev  de,  Ott  xat,  xttÖaS  tifv  ipvdtr  tpr  drSpco- 
ittrifv  ix  ^xn^  avXov  xat  öit^ßates  xa>CKov  övyxetßiertfi',  ara^apttftoy 
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nifimUj  nicht  indem  ihn  die  Natur  zwingt^  sondern  indem  der  Wide 
ncLchläesig  ist  Wenn  aber  kein  Mensch  ohne  Sünde  gefunden  wird^ 
weü  die  Natur  nicht  unveränderlich  ist  noch  una/ficirbar  ^^),  wie 
oben  ffesofft  worden^  so  ist  darum  doch  die  Sünde  nicht  der 
Naiur^  sondern  dem  Witten  zuzuschreiben*^).  Denn  es  ist  unmöff- 
lieh  für  den  Menschen  dem  Oedanhen  insbesondere  das  abzuffewinnen^ 
dass  er  von  der  Oeburi  bis  zum  Ende  ohne  Sünde  sein  soüte(f)*^)^ 
indem  er  (ja)  veränderlieh  ist;  denn  das  bezeugt  die  göttliche  Schrift 
allein  unserem  Herrn  Jesus  Christus^  indem  sie  sagt:  „Welcher 
keine  Sünde  gethan  haty  ist  auch  kein  Betrug  in  seinem  Munde 
erfunden''  (I  Petr.  2,  22)  ><>).  Aber  das  ist  möglich,  durch  Sorg- 
samkeit und  Fides  und  Mühe  mittelst  des  Beistandes  Oottes  und 
mittelst  der  Onade  die  Tugend  auszuüben  ^^). 

Wer  nun  mit  diesen  Lehren,  die  oben  angeführt  (geschri^mi) 
sind,  übereinetimmt,  der  ist  ein  Genosse  uneerer  C^emeinschaft;  wer 
aber  nur  gegen  einen  von  den  oben  angeführten  Punkten  ein  Wort 
einwendet,  der  ist  unserer  Oemeinschaft  fremd  '^). 

ixTtöe  avtffv  (ßXify  in  ovx  arpmcto^  ^v),  <oS  *A8aßi  i}y  iv  ttf>  leapa- 
dei6^,  npiv  napaßtf  tr/y  Beuxv  irroXtfv,  o  xm  SoXopKor  eipifue  iv  r^ 
'EHxXffötaörp'  ort  ixotTföe  6  J^soS  tor  av^pnoieoy  eo^vr,  'AXXa,  Kti6a% 
avtoy  avts^ovötoy,  i^ovötay  (iöxvy)  ixoyta  ixnde  avtoy  ttfr  apettiy 
initeXay  öitovdp  xat  xontp  ßoffSei^  xov  ^eov  xoet  rg  ;t^ptrt 

'0  *AnaSffS.  Vgl  die  Worte  Theodorets  tj;  8e  dg>3apdt^  naytooi  ay  xat  v 
aieaSeta  övytfy  ana^aaS  de  noXtTevoßieyifS,  ;t^pav  ovx  idx^y  V 
aßaptta  su  Ps.  51,  7,  Opp.  T.  I  p.  937  ed.  Schube  et  NSsselt. 

••)  Qriechisch  etwa:  Oux  i}y  de  fiti  vitoÖexofieyoS  xrfy  aßapxtaVj  ov  ttfi 
g>v6ee9S  dyayxa^ovöTf^  avtoy^  aXXct  ttfS  npoatpe6e€o$  afiakovötf^  Q\ 
El  6e  ovx  evptöxerca  dy^paofCoS,  oS  ovx  dfiaptiföerat  (1  Kgb.  8«  46), 
ort  7  (pvOt^  ovx  atpeietoi  iörty  ov8e  anaStfS,  eis  ifinpo6Sey  eipfftat, 
ov  tp  q>v6et  icpoCypanxeoy  i6tt  {npoöypatpeiy  8et)  ttfy  afmptuxvy 
aXXa  tff  Kpoatpeöeu 

**)  Ich  ?ermag  den  Worten  l**^*^-  ^  |uu  keinen  gans  klaren  nnd  sicheren  Sinn 
absngewinnen.  Vielleicht  dass  swischen  ihnen  nnd  den  anf  sie  folgenden  Btwas 
ansge&llen  ist  oder  in  ihnen  ein  Teztfehler  steckt 

•*0  Totrro  yap  ri  Beta  ypa<ptf  fioytp  t^  xvpvp  jjftcoy  ßuxprvpet,  Xeyovöa 
X,  r.  A. 

■')  Jvyatoy  6e  iött  xffy  apetijy  imxeXety  6xov8p  xat  g>poyxt6t  xat  xonffi 
poifBetqL  xov  3eov  xat  xp  jt^ptn. 

**)  *06xti  ovy  övßi^>c9rti  xcM  ißinpoöSey  yeypaßifieyatS  ÖtÖaxatf  notycsvo^ 
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Was  den  Inhalt  und  Gang  des  vorstehenden  Bekenntnisses  an- 
betriSt,  so  spricht  sich  Johannes  zuerst  ganz  kurz  und  wie  einleitend 
über  die  heilige  Dreieinigkeit,  Vater,  Sohn  und  heiligen 
Geist  ans*  Die  heilige  Trias  sei  eine  in  Beziehung  auf  Gottheit 
oder  Wesen,  indem  an  jeder  der  drei  Personen  Dasselbe  wahr- 
zunehmen sei  Die  drei  Personen  oder  Eigenthümlichkeiten  seien 
ra  jeder  Beziehung  einander  gleich.  Wer  anders  denke,  den 
belegt  er  mit  dem  Anathem.  —  Dieser  Theil  des  Bekenntnisses  be- 
bandelt dasselbe,  was  im  Taufbekenntnisse  in  den  drei  ersten  Gliedern 
der  drei  Artikel  ausgesprochen  wird,  accentuirt  die  Wesensgleichheit  an 
den  drei  persönlich  und  durch  Eigenthümlichkeit  unterschiedenen  Hypo- 
stasen und  hat  also  insbesondere  den  Arianismus,  Eunomianismus, 
Semiariauismus  und  Pneumatomachismus  oder  Macedonia- 
uismas  zu  semer  Antithese. 

Von  der  heiligen  Dreieinigkeit  geht  der  jerusalemische  Bischof  dann 
zu  der  Mensch-  oder  Fleischwerdung  des  Sohnes  (des  Herrn 
Jesu  Christi,  Grottes,  Grottes  des  ewigen  Wortes,  des  eingebomen  Sohnes 
Crottes)  über.  —  Was  er  über  diesen  Gregenstand,  in  den  er  näher 
eingeht,  aassagt  und  ausführt,  zerftllt  in  zwei  Theile,  deren  ersterer 
sich  mit  dem  Körper  oder  dem  Fleische  Christi  beschäftigt, 
während  der  andere  von  der  Seele  desselben  handelt  —  In  jenem 
wird  ajnsgeführt,  dass  Christus,  indem  er  wegen  des  Heiles  des  Menschen- 
geschlechts von  dem  heiligen  Geist  und  der  Jungfrau  Maria,  einem 
Weibe,  geboren  ward,  und  von  ihr  in  Wahrheit  und  nicht 
scheinbar  niit  unserem  Fleische  wesensgleiches  Fleisch 
annahm,  wahrhaft  und  nicht  bloss  scheinbar  unsere  Leiden 
getragen  habe.  Er  sei  vom  Reisen  ermüdet  worden  und  habe,  wie 
wir,  geschlafen  und,  gegeisselt  von  Pilatus,  geschlagen  und  ans  Kreuz 
genagelt,  Schmerzen  empfunden,  was  auch  die  Schrift  bezeuge.  —  In 
dem  zweiten  Theile  wird  ausgesprochen,  dass  Christus  auch  eine  ver- 
nünftige, unseren  Seelen  gleichende  Seele  gehabt  und  darum 
auch  die  Leiden  der  menschlichen  Seele  (Betrübniss  u.  s.  w.) 
wahrhaft  und  nicht  bloss  scheinbar  gelitten  habe,  was  die  Schrift 
gleichfalls  bezeuge.  —  An   beide   Theile   schliesst   sich   dann  noch  ein 

i6tty  ifßi^y,  oöni  da  avrtkwyet  xott  hvt  rcar  ifixpo6!^tr  yeypaftßurcor 
aXXorpioi  iört  xffi  xoirmytaS  ^fA9»y» 
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Anathematismusy  gegen  die  gerichtet,  welche  behaupten,  Christus  habe 
die  Schmerzen  der  Leiden  nicht  gefühlt.  —  Was  Johannes  in  dieser 
Partie  seines  Bekenntnisses,  die  dem  zweiten  Giiede  und  einem  Theile 
des  dritten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  des  Taufbekenntnisses  entspricht, 
accentuirt,  ist,  dass  Christus  eine  wahre  menschliche  Natur, 
einen  wahren  menschlichen  Leib  oder  wahres  menschliches 
Fleisch  und  eine  wahre  menschliche  Seele  besessen  und 
darum  Beides,  wahrhafte  körperliche  Leiden  oder  wahr- 
hafte Leiden  amFleisch  und  wahrhafte  Seelenleiden  für  uns 
gelitten;  oder  kürzer,  er  accentuirt  die  Wahrheit  der  mensch- 
lichen Natur  Christi  nach  Leib  und  Seele  und  die  Wahrheit 
seiner  Leiden  für  uns.  Dabei  tritt  die  Wahrheit  der  Leiden  etwas 
stärker  hervor  als  die  Wahrheit  der  menschlichen  Natur.  Diese  wird 
mehr  nur  als  Voraussetzung  und  Grundlage  für  jene  geltend  gemacht  — 
Die  Irrlehren,  die  er  in  derselben  vor  Augen  hat,  sind  der  gnostisch- 
manichäischeDoketismus  und  zum  Theil  (in  dem  zweiten  Theile, 
insbesondere  in  dessen  Anfangsworten)  der  ApoUinarismus. 

Auf  diese  Partie  folgt  eine  dritte,  in  der  Johannes  den  Rest  des 
dritten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  (Christi  Tod  und  Begräbniss)  und 
die  übrigen  Glieder  dieses  Artikels  (mit  Ausnahme  des  vom  Sitzen 
Christi  zur  Rechten  des  Vaters)  kurz  berührt,  indem  er  bei  dem  Tode, 
dem  Begräbniss  und  der  Auferstehung  Christi  ihre  Wahrheit  in  ver- 
schiedener Weise  hervorhebt  (er  starb  wahrhaft,  sein  entseelter 
Leichnam  ward  begraben,  er  stand  wahrhaft  auf  aus  dem  Grabe  und 
ass  und  trank  wahrhaft  mit  seinen  Jüngern  nach  der  Auferstehung), 
um  dann  noch  in  einigen  Worten  von  der  Todtenauferstehung  und  der 
Beschafifenheit  des  Auferstehungsleibes  zu  reden,  wodurch  auch  das  vor- 
letzte Glied  des  dritten  Artikels  berührt  wird.  —  Die  Todtenauferstehung, 
die  in  dieser  Partie  vor  dem  Uebrigen  hervortritt,  schliesst  er  an  die 
Wiederkunft  Christi  zum  Gericht  an,  und  ßihrt  er  (nach  Joh.  5,  21  ff.) 
auf  Christum  selber  zurück,  und  von  dem  Auferstdiungsleibe  spricht  er 
mitNachdruck  aus,  dass  wir  in  denselben  Leibern  auferstehen 
sollen,  die  begraben  wurden,  als  wir  in  ihnen  gestorben 
waren,  wie  auch  Christus  in  demselben  Leibe  auferstand,  der  begraben 
ward,  als  er  in  ihm  gestorben  war,  oder,  mit  einem  Worte,  er  accen- 
tuirt die  Identität  des  Auferstehungsleibes   mit  dem  begra- 
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benen  Leibe  und  somit  dessen  wirkliche  Leiblichkeit.  — 
Wie  die  Henrorheboog  der  Wahrheit  des  Todes,  des  Begräbnisses  und 
der  Aaferstehnng  noch  gegen  den  gnostisch-manichäischen  Irrthnm 
gerichtet  ist,  so  ist  die  Henrorhebang  der  Identität  des  Leibes,  in  dem 
wir  auferstehen  sollen,  and  Christas  auferstand,    mit   dem,  in  dem  wir 

« 

sterben  und  begraben  werden,  und  Christus  starb  und  begraben  ward, 
augenscheinlich  gegen  den  Origenismus  gerichtet,  oder  soll  sie 
vielmehr  die  Beschuldigung  oder  den  Verdacht  des  Orige- 
nismus von  Johannes  abwehren. —  Hier  finden  wir  übrigens 
kein  besonderes  Anathema. 

Das  Bekenntniss  schliesst  mit  einer  anthropologisch-hamar- 
tologisch-soteriologischen  Partie.  —  In  dieser  spricht  Johannes 
aus,  dass  Gott  den  aus  einer  immateriellen  Seele  und  einem  irdischen 
Leibe  bestehenden  Menschen  zwar  s  und  los  geschaffen  —  wie  Adam  im 
Paradiese  gewesen,  ehe  er  das  göttliche  Gebot  übertreten,  und  was  auch 
Salomo  im  Koheleth  sage  — ,  aber  nicht  unveränderlich  (so  dass 
er  nicht  fallen  konnte).  Jedoch  habe  er  bei  der  Schöpfung  freien 
Willen  bekommen,  so  dass  er  Kraft  habe  mit  Gottes  Bei- 
stand und  mittelst  der  Gnade  durch  Anstrengung  und  Mühe 
die  Tagend  auszuüben.  Er  war  aber  (nach  seiner  Schöpfung)  nicht 
unempfänglich  für  die  Sünde,  zu  der  ihn  doch  nicht  die  Natur 
zwinge,  sondern  die  durch  Nachlässigkeit  des  Willens  entstehe. 
Wenn  aber  kein  Mensch  ohne  Sünde  gefunden  werde,  weil  die  Natur 
nicht  unveränderlich  und  unafficirbar  sei,  so  müsse  man  darum 
doch  nicht  etwa  die  Sünde  der  Natur  zuschreiben,  sondern 
dem  Willen,  denn  es  sei  (eben  wegen  der  Veränderlichkeit  und  Af- 
ficirbarkeit  der  menschlichen  Natur)  undenkbar,  dass  er,  insbesondere 
das  ganze  Leben  hindurch,  ohne  Sünde  sein  sollte  (?);  sündlos  sei  nach 
dem  Zeugnisse  der  heiligen  Schrift  allein  der  Herr  Christus  gewesen. 

Diese  vierte  Partie,  deren  Inhalt  ausserhalb  des  Taufsymbolums 
liegt,  hat  auf  dem  Gebiete  der  uns  erhaltenen  orientalischen  Syn- 
odal- und  Privatsymbole  und  Relationen  der  „regula  fidei''  nicht  ihres 
Gleichen,  indem  mit  ihr  nur  etwa  einige  Aeusserungen  in  der  Relation 
der  Glaubensregel  in  Origenes*s  Schrift  „De  principiis^'  Lib.  I  Prsef. 
c.  5  und  in  Gyrillus  von  Jerusalems,  des  Vorgängers  des  Johannes, 
vierter  Katechese,  der  Katechese  „De  decem  dogmatibus'',  die  als  eine 
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ExplicatioD    der   GlaubeDsregel   zu   betrachten   ist,    verglichen  werden 
kann,  ich   meine   die   Aeasserangen:    „Est  et  illud  definitum  in  eccle- 
siastica  prsBdicatione,    omnem   animam   rationabilem  esse  iiberi 
arbitrii    et    voluntatis;    esseqae    quoque    ei    certamen    adversus 
diabolnm    et   angelos   ejus    contrariasque     virtutes,     ex    eo,   quod   illi 
peccatis  eum  onerare  contendant,  nos  vero,  si  recte  consulteqne  vivamus, 
ab   hnjusniodi   onere   nos   exnere   conamur.      Unde   et  consequens  est 
intelligere,  non  nos  necessitati  esse  subjectos,  nt  omni  modo, 
etiamsi  nolimus,  vel  mala  vel  bona  agere  cogamnr.  Si  eniro 
nostri  arbitrii  sumus,impugnare  nos  fortasse  possunt  aliqusB  virtutes 
adpeccatum  et  ali»  juvare  ad  salutem,  non  tamen  necessitate 
cogimur  vel  agere  recte  vel  male;   qnod  fieri  arbitrantur  hi«  qui 
stellarum  cm*sum  et  motus  causam   dicunt   humanomm  esse  gestomm, 
non  solum  eorum,  qu»  extra  arbitrii  acddunt  libertatem,  sed  et  eorum, 
qufiB  in  nostra  sunt  posita  potestate^  (Orig.)  und  JtnXove  dy^fioiy 
nos  xa^eöTffHas,    in   ifvxr^s  Ö€   Hat   öooixarog  övyHetßJLB" 
yoi  — .     Koa  ytrcoöne,    ort    tlfvx^y    ix^^^    avreSovötoy  — 
iSovötav  ixoy  notetv,  a  ßovXetai.  Ov  yap  xata  yeveöty 
a/iaptaretSi   ovre  xara  rvxv^  nopvsv^u,  otire,    KaäoDS 
\tfpov6t  rfvfc^   ai  roav  aörpoor  nXoxai  raig  aOaXyetats 
6i  npoö^x^ty  ayayxa^ovöt — .  May^aye  de  xat  tovro,  ort, 
npty  napay^ytftat  eis  royöe  roy  xoöfxoy  7  ^vxv  ovSey 
Tf^aprey*  aXX   iX^oyrsg  aya^aptt^rot,  yvy  ix  Ttpoatpe- 
Cioos  aßiaprayopiey.    Mtf  /ioi xax(as rtyos axovöps iSffyovßisyov 
ro*    Ei  de  6  ov  BbXgo,  rovto  notco  (Rom.  7, 16)'  aXXa  fiSfiyrjGo  rov 
*  Xeyoytos»    ^Eay  äeXtfte  x.  r.  A.  (Jes.  1,  19.20).  —  Avte^ovCios 
iörty  7  ifvx^'  —  o  öiaßoXog  —  ro  —  ayayxaöat  napa  npo- 
aipeöty  ovx  ix^^  ^V^  iSovötay,  —  Ei  yap  xar   ayayxrfy 
inopyevsg  —  ei   xara   <pv6iy,   aXX'  ov  xara  npaatpsöty 
iötxatonpayeg  x.  r.  X.  (Cyrills  Katech.  IV,  Abschnitt  ^De  aoima^ 
c.  18 — 21)*').       Vgl.  auch  noch  die  Worte   Wvxf?y  aöeopiaroy  iy 

*>)  Aehnliche  Aussprüche  finden  sich  auch  hin  und  wieder  in  anderen  Katechesen  CyriUs 
(Haxor  avTE^ovötor,  ßXaöttf ßa  npoatpeöeaoS'  xat  ort  ye 
avxo  npoatperooS  anapxavofieVy  XByti  nov  daq^oos  6  lepo- 
(piftpS'  *Eyfo  6e  i<pvtBv6a  H.  r.  X.  [Jer.  2,  21]*  p  gtvttta  x^Xtfy 
o   xapnoS  xaxoS*   ix  itpoatpe6e<ioS  to   naxov  — .    'JSjcoti/tfer 
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4ßuy  Hat  a^avaroy  OßioXoyov/uy,  ov  qi^aptrfv,  oa^  ra  öoopiata, 
aXKa  a^ayarov  cag  Xoytxt^y  xat  avreSovötoy  in  der  ^EStf-^ 
yfl(ftg  anoöroJUKOv  Hijpvypiaro^  in  Constitt.  apost.  VI,  14.  Dagegen 
enden  drei  occidentalische  Bekenntnisse,  nänilich  das  an  Innocentins  I 
gerichtete,  dem  Zosimns  417  übergebene  des  Pelagias  (Ang.  Opp. 
T.  X  P.  2  p.  1716—18  ed.  Migne  n.  a.  and.  00.)t  das  ebenfalls  dem 
Zosünns  417  übergebene  des  Cälestins  (a.  a.  0.  p.  1718s.  n.  a.  and. 
00.)  nnd  ein  von  seinem  ersten  Herausgeber,  Garnier,  dem  Ju Hanns 
YonEclannm  zugeschriebenes  pelagianisches  (Mar. Mercatoris Opp. 
p.  509 --14  ed.  Migne  n.  a,  and,  00.)  in  ganz  ähnlicher  Weise  mit  einer 
anthropologisch-hamartologisch-soteriologiscben Partie'^),  in  die  jedoch 
Pelagius  auch  Anderes  einnjischt 

yap  o  J^eoS  tov  ay^pnnov  ev^vv,  xata  toy  ^EfiKXtföta" 
6TijyH,t.X.  xo  HTtö^sy  i^  olnetaS  npoatpeöeooS  eis ttoyt^ptay 
ixpaniff  [Kat  II  „De  p<BnitciitiA"  c.  1],  —  onov  ßXexe  —  6  5«of  —  tTfy 
ayoL^Tfy  övvetSifötyy  iiui  rt/y  öeottfpuodif  StBovöt  ötppaytSa  [Kai.  I, 
e.  3],  —  Mtpupx^on  yap,  ^rooy  rovS  aSiovS,  xat  ^rooy  ttyt  japtörirat 
taf  6»paaS  —  ei  yap  xtS  aßXext09y  prf  xara^tovtat  xtfS  x^P^^oS,  ptf 
fu^4pe6^09  xtp  nyevpaxij  dXXa  xp  kavxov  antüxtqL  [JCat  XYI  o.  19  und 
SS],  Bowie  bei  den  ftbrigen  griechischen  Yatem  (■.  Hagesbtch,  Dofme&sesch. 
S.  24S  f.  und  Kun,  Kirehengeseh.  I,  8  8.  194  ff.). 
*^  „Unam  esse  ritam  sanctomm  omnium,  sed  premia  pro  labore  divena:  e  contrario 
pro  modo  delictoram  peecatorum  qnoqae  esse  sapplida.  BaptUma  nnnm  tenemue, 
qnod  üadem  aaeramenti  Terbis  in  infantibua,  qoibiu  etiam  in  m^joribna  aaserimiu, 
eese  celebrandom.  Hominem,  si  poat  baptiamum  iapaus  fuerit,  per  poenitentiam 
erodimiu  posae  aalvari.  —  Animaa  a  Deo  dari  eredimnsy  qoaa  ab  ipao  factae  dicimosi 
anathematiiantea  eoa,  qni  animas  qoasi  partem  divins  dieont  eaae  aubstantia. 
Eornm  qnoqne  oondemnamos  errorem,  qni  eaa  ante  peccaaae  yel  in  cfslia  conyer- 
aataa  foisae  dicnnti  qnam  in  corpora  mitterentnr.  Exaecramnr  etiam  eorum 
blaaphemiam,  qui  diamt,  impoaaihile  aliqnid  homini  a  Beo  pneceptnm  eaae,  et 
nandata  Dei  non  a  singuUa,  aed  omnibna  in  commune  poaae  aerrari.  —  ^oriniani 
quoqne  damnamna  hsreein,  qni  dicit,  nnllam  in  fatnro  meritorom  eaae  diatantiam 
noaqae  eaa  ibi  habitoroa  eaae  virtntea,  quaa  hie  habere  neglexerimoa.  Libemm  aic 
eonAtemnr  arbitriom,  nt  dicamna,  noa  aemper  Bei  indigere  anzilio,  at  tarn  illoa 
eirare,  qni  cnm  Manichiao  dionnt,  hominem  peocatum  ritare  non  poaae,  qnam  illoa, 
qni  cnm  Joriniano  .aaaenint,  hominem  non  poaae  peccare;  uterqne  enim  tollit 
arbitrii  Ubertatem.  Noa  yero  didmna,  hominem  et  peccare  et  non  peccare  poaae, 
nt  aemper  noa  üben  con&teamnr  eaae  arbitrii"  (Pelag.).  „Infantea  aotem  debere 
baptiaari  in  remiaaionem    peecatorum    aecnndnm  regulam   univeraalia   ecoleais   et 
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Noch  ist  zu  bemerken,  dass  die  dritte  Partie  sich  enger  an  die 
zweite  anschliesst  als  diese  an  die  erste  und  als  insbesondere  die  vierte 
an  die  dritte.  Das  ganze  Bekenntniss  zerfällt  zunächst  in  zwei  Tbeile, 
einen  der  Hauptsache  nach  trinitarisch-enanthropesiologischen,  der  dem 
Taufbekenntniss,  dessen  zwei  ersten  Artikeln,  sammt  dem  Gliede  von 
der  Auferstehung  im  dritten  entspricht,  und  einen  anthropologisch-hamar- 
tologisch-soteriologischen,  der  einen  ausserhalb  des  Taufbekenntnisses 
liegenden  Gegenstand  behandelt.  Der  letzere  giebt  als  so  gut  wie  einzig 
in  seiner  Art  auf  dem  Gebiete  der  orientalischen  Symbole  dem  Bekenntniss 
seine  eigenthümliche  Physiognomie  und  bildet  deshalb  und,  weil  es  an 
letzter  Stelle  stehet,  augenscheinlich  den  Ziel-  und  Schwerpunkt  desselben, 

• 

secundum  eTangelii  sententiam,  confitemnr,  qnia  Dominus  statuit,  regnam  ooBlomm 
non  nisi  baptüatis  posse  conferri:  quod  qnia  rires  natone  non  habent,  conferri 
neoesse  est  per  gratiis  libertatem.  In  remissionem  antem  peccatorum  baptisandos 
infantes  non  idcirco  diximns,  nt  peccatnm  ex  tradnce  firmare  ndeamnr:  qnod  longe 
a  catholico  sensti  alienum  est,  qnia  peccatntn  non  cnm  homine  nascitnr,  qnod  post- 
modom  ezercetur  ab  homine,  qnia  non  natorse  delictum,  sed  Tolnntatis  esse  demon- 
stratnr.  £t  illud  ergo  confiteri  eongraum,  ne  diyersa  bapiismatis  genera  facere 
tideamnr,  et  hoc  prscmonire  nec^ssarinm  est,  ne  per  mysterii  occasionem,  ad  crea- 
toris  injnriam,  malum,  antequam  fiat  ab  homine,  tradi  dieator  homini  per  naturam** 
(Cselest.)*  „Ünam  ntam  sanctorum  omninm  fore,  sed  premia  pro  labore  dirersa 
et  e  contrario,  pro  modo  delictomm,  peccantiam  qnoqne  esse  snppUcia.  Baptisma 
secnndom  ezemplum  ecelesin  et  prsceptum  Dei  unum  fatemnr,  quod  omnibns  simol 
BBtatibus  veraciter  et  tradimus  et  tenemus,  et  reniam  peocatomm  ac  regnnm  cqbIo'* 
rum  dicimos  inrenire  neminem  posse,  nisi  qui  baptismum  fuerit  conseqnntas.  Eum, 
qni  post  baptismum  peocayerit,  per  panitentiam  credimns  posse  saWari''  (das  yon 
Qamier  dem  Julian  Ton  Eclanum  lugesohriebene  pelagianische  Bekenntniss).  —  In 
diesem  Bekenntniss  und  dem  des  Pelagius  geht  der  Schlusspartie  ganz  ebenso,  wie 
in  dem  Bekenntniss  des  Johannes,  eine  SteUe  voran,  in  der  die  Identität  des 
Auferstehungsleibes  mit  dem  begrabenen  bekannt  wird  („Resurrectionem  etiam  eamis 
confltemur  et  credimus,  ut  dicamus,  nos  in  eadem,  in  qua  nunc  sumus,  reritate 
membrorum  esse  reparandos,  qualesque  semel  post  resurrectionem  fuerimus  effecti, 
in  Perpetuum  permansuros'',  ^  »Cujus  yirtute  et  exemplo  omnem  humanam  camem 
in  eadem  membrorum  reritatc,  qua  a  Deo  facta  est,  credimus  suscitandam,  nt  et 
peccatores  poenas  et  justi  gloriam  consequantur'^),  wie  denn  die  beiden  genannten 
Bekenntnisse  .überhaupt  in  ihrem  Gange  im  Ganxen  mit  dem  des  jemsalemischen 
Bischofs  übereinstimmen,  so  dass  also  dieses  mit  ihnen  in  eine  Classe  gehdrt.  — > 
Vgl.  übrigens  mit  seiner  Schlusspartie  auch  noch  die  Bestimmungen  des  Concils  au 
Arelate  im  Jahre  472,  und  die  Gapitula  des  ^ConcUii  Arausicani  XV  im  Jahre  629. 
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den  Pankt  aat  den  alles  Vorangehende,  so  zu  sagen,  lossteuert  und 
dem  es  nur  mehr  dient  und  untergeordnet  ist.  In  ähnlicher  Weise 
verhält  es  sich  mit   den  drei  angeführten   pelagianischen  Bekenntnissen. 

Das  ganze  Bekenntniss  schliesst,  so  zu  sagen,  mit  einem  General- 
anathematisrous  oder  vielmehr  einer  Generalexcommunication  der  in 
irgend  einem  von  den  angeführten  Punkten  anders  Glaubenden  und 
lehrenden,  wodurch  auch  die  dritte  (zum  Theil  antiorigenistische)  und 
die  vierte  Partie  einen  Anathematismns  erhalten. 

Die  üeberschrift  des  Bekenntnisses  giebt  einen  Johannes, 
Erzbischof  von  Jerusalem,  als  dessen  Verfasser  an,  mit  diesem 
Johannes,  wie  schon  daraus  erhellt,  dass  Bekenntniss  und  üeberschrift 
in  einer  der  zweiten  Hälften  des  fünften  Jahrhunderts  angehörigen  Schrift 
angetroffen  werden,  den  aus  den  origenistischen  und  pelagia- 
nischen Streitigkeiten  bekannten  jernsalemischen  Bischof 
dieses  Namens  meinend'^). 

Die  Richtigkeit  ihrer  Angabe  oder  die  Abfassung  des  Bekennt- 
nisses von  Seiten  des  bekannten  Johannes  von  Jerusalem  kann  nicht 
dem  geringsten  Zweifel  unterworfen  sein. 

Für  dieselbe  spricht  zuvörderst  als  äusserer  Grund,  dass  die 
Schrift  in  der  das  Bekenntniss  dem  Johannes  von  Jerusalem  zuge- 
schrieben wird,  in  die  zweite  Hälfte  desselben  Jahrhunderts  fällt,  in 
dessen  Anfang  Johannes  gelebt  hat  '*),  und  von  einem  Manne  herrührt, 

")  Er  wird  gewöhnlich  als  Johannes  der  Erste  Ton  Jenualem  bezeichnet.  Leqnien, 
Oriens  Chzistianiu  T.  III  p.  161,  nennt  ihn  indessen  Johannes  II,  weil  der  siebente 
Bischof  Ton  Jerusalem  ans  der  Beschneidang  Johannes  geheissen.  Der  sweite 
oder  dritte  jemsalemisehe  Johannes  lebte  im  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts 
(s.  Leqnien,  a.  a.  0.  p.  185  ss.)-  Die  Üeberschrift  beseichnet  den  Johannes  als 
Ersbischof  {Haupt  der  Bisehöft\  indem  die  jerusalemischen  Bischöfe  zur  Zeit 
des  Timotheus  Aelams  schon  die  Patriarchalwürde  (diese  ist  mit  dem  Titel 
Ersbischof  gemeint;  vgl.  den  Titel  über  das  athanasianische  Bekenntniss  ob.  8. 157) 
erlangt  hatten.  Eigentlich  war  Johannes  nur  Bischof  gewesen  und  hatte  unter 
dem  c8sareensischen  Metropoliten  gestanden.  S.  Wiltsoh,  Handb.  der  hirchl.  Oeogr. 
und  Statistik  B.  I  S.  808—8. 

**)  Da  Johannes,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  das  Bekenntniss  erst  in  Jahre  415 
oder  im  Anfange  des  Jahres  416  yerfasst  haben  kann,  so  ist  das  Buch  des  Timo- 
theus Aelurus  gegen  das  Coneil  zu  Chalcedon  möglicherweise  schon  36 — 37  Jahre 
nach  der  Entstehung  desselben  geschrieben.    Jedenfalls  liegt  zwischen  beiden  hoch- 
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der  in  der  Nähe  Palästinas  and  Jerasalems  lebte,  zwischen  des&en 
Diöces  and  der  jerasalemisch- palästinensischen  dorch  diese  Nähe  stets 
eine  lebhafte  Verbindung  Statt  fand,  and  der  eine  Stellang  einnahm, 
die  ihn  in  den  Stand  setzte  wissen  za  können,  dass  das  von  ihm  mit- 
getheilte  Bekenntniss  dem  Johannes  von  Jernsalero  angehöre  '^). 

stens   ein  Zeitraum  ton  62   Jahren,  indem  Timotheiu   Aolnms  nmoh  Enagr.  hist. 
eccles.   III,  11,   und  Liberat.  „BreTiarium  caasae  Nostoriann.    et  Entycbiann."  im 
Jahre  477  (als  ein  sehr  alter  Mann)  gestorben  ist.      Doch  ist  er  naeh  Oennadius's 
j^De  seiiptoribns  ecclesiasticis^  c.  72  allerdings  höchst  nnwahrscheinlioher  Nachricht 
(„Virere  adhuc  in  exilio  jam  hnresiarcha   dicitnr   et   habetur^   noch  um  495  (um 
welche   Zeit  Gennadius  schrieb)    am  Leben  gewesen,    während  die  Kopten  479  als 
sein  Todesjahr  annehmen  (Leqnien  a.  a.  0.  p.  416).    Leontins   ron  Byaana  gedenkt 
seines  Buches  gegen  das   chaloedonensisehe   Condl   mit   dem  Wortes:     Tt^o^eov 
ypcttartoV  xätra  rifi  övvoSov  xai  napayayovto^  ZP7^>v  aieo  'Epe^^cot;, 
Kvpoi  o  oixetoS  npedßvvepoS  iypm^e  %poi  avrov,  ort  ^5eAov  öe 
6top^096a6!^cn  rovro,  6   yap  'Epex^tof  ovSeitore  ijxovöBjf  eis  narepaS 
(„De  sectis^,  Act.  YIII  c.  5  fin.).  Aus  diesen  Worten  scheint  henrorzugehen,  dass  Timo- 
theus  seine  Schrift  gegen  das  Concil  zu  Chalcedon  innerhalb  der   Jahre  geschrieben 
hat,  in  denen  er  lum  ersten  Male  Patriarch   ton   Alezandrien  war,   d.  h.'swiioheB 
456 — 60  {WBM  auch  an  und  für  sich   wahrscheinlich   ist),    also  «twa  yienig  Jahre 
■ach  der  Abiaasung  des  Bekenntnisses  des  Johannes.  —  Die  Schrift  des  Timothevs 
gegen  das  Concil  lu  Chalcedon  hat  wohl  auch  Photius  vor  Augen,  wenn  er  Cod.  225 
sagt,  die  Schrift  des  Eulogius  ton  Alezandrien,  die  er  gelesen  habe  und  besprechen 
wolle,  sei  eine  Vertheidigung   Leos   des    Grossen    und    gegen   die    Anklager   seines 
Tomus  (des  berühmten  Briefes),  Timotheus  und  Seterus,  gerichtet,  xcn  yap  ij  al- 
peötS  knarepov  nara  xtfS  övvodov  nat  vov  Ti>fiov  ßtyaXakfxet  dytoi^t' 
ÖaöSat  (Phot.  Bibl.  p.  769  ed.  Hflsschel).     Doch  kann  PHottaa  audi  den   „libellus 
talde  suasorins^  des  Timotheus  an   Kaiser  Leo  I  tteinen,   dessen  Gennadius  a.  a. 
0.  gedenkt,  und  der  nach  seiner  Angabe  ton  ihm  ins  Lateinische  ftbersetst  worden 
war.    Ob  nicht  gar  vielleicht  beide  Schriften  eine  und  dieselbe  sind?  Darüber  kann 
nur  eine  nähere  Einsicht  in   die   der  Herausgabe  würdige  Handschrift  des  British 
Museum  Aufschluss  geben. 
'^  Was  hat  den  Timotheus  Aelurus  bewogen  sich  auf  das  Bekenntiiiss  des  Johannes  zu 
berufen   und   es  mit  in   seine   Schrift   auftunehmen>    Da  es  nicht  wie  die  Schrift 
des  Athanasius  fCept  rrfS  6apx(oöeo9€  rov  5eov  Aöyov  ein  (scheinbares)  Zeug- 
niss  für  den  Monophysitimus  enthält   (denn  die  Anfangsworte   d«r   swcfiteb   Partie 
desselben  über   die   Menschwerdung   des   Sohnes  sind  doch  ra  allgemein  um  oltDe 
allzugrosse  Einlegung  als  ein  solches  aufl^efiust  werden  zu  können),  und  da  Leontius 
„de  sectis"  Act.  Y  c.  1  ausdrücklich  sagt,  Tim<rtheus  habe  beide,   die  cludcedonen- 
sische  Synode  und  den  Sutyches  anath^mstLsiit,   den   Letstenm,   inetStf  fitf 
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Za  diegem  äusseren  Grunde  kommt  aber  sodann  noch  eine  Reihe 
innerer,  dem  Inhalte,  der  Beschaffenheit  und  dem  Wortlaute 
des  Bekenntnisses  entnommener. 

Das  Bekenntniss  kann  wegen  seiner  trinltarischen  Partie  nidit 
wohl  For  dem  Episkopat  des  Johannes  (386 — 417)  verfasst  sein,  indem 
.  dieselbe  durch  ihre  summarische  Kürze  die  trinltarischen  Kämpfe  des  vierten 
Jahrhunderts  als  wesentlich  schon  beendigt  voraussetzt;  und  Aehnliches 
gilt  von  den  auf  den  Apollinarisinus  sich  begehenden  Stellen.  Anderer- 
seits erlaubt  der  Mangel  jeder  Beziehung  auf  die  mit  dem  Jahre  428 
— 30  beginnenden  christologischen  Streitigkeiten  >*)  uns  nicht,  ansu- 
nehmen,  dass  es  nach  dieser  Zeit  verfasst  worden.  Wir  werden  also 
im  Beireff  seiner  Abfassung  auf  die  beiden  letzten  Jahrzehnte  des  vier- 
ten and  die  zwei  bis  drei  ersten  Jahrzehnte  des  f&nften  Jahrhunderts 
hingewiesen. 

Man  könnte  einwenden,  der  Nachdruck,  mit  dem  in  der  grossen 
enanthropesiologisehen  Partie  des  Bekenntnisses  dem  Doketismns  wider* 
sprechen  werde  (er  erhält  selbst  eine  eigenen  Anathematismus),  führe 
auf  Sltere  Zeiten.  AUm  zu  des  Johannes  Zeit  war  der  gnostische 
Doketismns  noch  nicht  ausgestorben,  stand  der  erst  in  der  zweiten 
Hallte  des  dritten  Jahrhunderts  au^tretene  und  auch  über  Palästina 
und  «eine  Nachbarländer,  Syrien  und  Aegypten,  verbreitete  doke ti- 
sche ManiehäismuB  noch  in  seiner  Blüthe  (man  erinnere  sich  daran, 
wie  scharf  ihn  Angustin  in  dieser  Zeit  bekämpft),  und  machten  sich 
aodi  in  dem  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  ent- 
standenen Apollinarismus  und  in  mit  ihm  verwandten  Er- 
scheinungen doketiscke  Elemente  geltend  (s.  z.  B.  den  Brief 
des  Athanasios   an    Epiktet   von    Corinth  und  das  Panarion  des  Epi- 

iXeyev  oßoovötov  ijfitv  ro  öosfia  rov  Xptörov,  so  liegt  es  nahe 
snznnehmeD,  daas  das  BekenntiiiBs  des  Johannes  seiner  ansdrÜcUichen  ErklSnmg, 
das  TonMaria  angenommene  Fleisch  des  Herrn  sei  mit  dem  ansrigen 
Ton  gleichem  Wesen  (s.  ob.  8.  187),  sMse  Anfiiahme  in  die  Schrift  des  Timo- 
theos  sn  yerdanken  gehabt  habe.  Aach  hier  kann  jedoch  nur  eine  nähere  "RinaiftKi 
in  das  Mantukript  des  British  Mosenm  Gewissheit  bringen. 
*")  Die  Worte  des  Johannes  xan  öapua  araXaßoov  iS  avttfi  {xtf^  Mapiai) 
und  Oßioovötor  XTff  Öapxt  ijfJKoy  sind  nicht  antientychianisch,  sondern  wider- 
spredien  nur  apoUinaristischen  und  renrandten  Ansichten  Ton  der  Menschheit  Christi 
(s.  ob.  8.  8  1),  die  in  dem  Kntychianismus  nnr  wieder  anflehten. 
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pbanios  Häresie  77,  und  vgl.  das  ob.  S.  8  f.  Bemerkte),  Grand  geoug 
zu  starker  antidoketischer  Betonung  der  wahren  Menschheit  und  des 
wahren  menschlichen  (körperlichen  und  seelischen)  Leidens  Christi  in 
dieser  Zeit  üebrigens  muss  noch  bemerkt  werden,  dass  sich  Johannes 
auch  in  seinem  apologetischen  Schreiben  an  Theophilus  von  Alexandrien 
gegen  die  Gnostiker,  Manichäer  und  Apollinaristen  und  speciell  gegen 
deren  Doketismus  ausgesprochen  hat  (s.  Fragm.  22 — 24  ob.  S.  170, 
sowie  auch  Fragm.  13  S.  168,  und  femer  das  ob.  S.  175  f.  Bemerkte). 

Entscheidend  spricht  fär  die  Richtigkeit  der  üeberschrift  der 
umstand,  dass  das  Bekenntniss  mit  einer  anthropologisch -hamartologisch- 
soteriologi sehen  Partie  schliesst,  und  dass  diese  Partie,  wie  schon  oben 
gesagt,  ihm  seine  eigenthümliche  Physiognomie  giebt  und  seinen  Ziel- 
und  Schwerpunkt  bildet 

Die  anthropologisch -hamartologisch-soteriologischen  Streitfragen,  die 
von  411  an  bis  629  den  Occident  bewegten,  traten  nämlich  nur  einmal  auf 
eine  ganz  kurze  Zeit,  einen  Moment,  an  den  Orient  heran:  damals,  als 
Pelagius,  von  Afrika,  wohin  er  sich  mit  Cälestius  begeben  hatte,  nach 
Palästina  übergesiedelt  (411),  hier  nicht  allein  von  dem  Abendländer 
Hieronymus  angegriffen  ward  (in  der  „Epistola  ad  Gtesiphontem^  und  in 
den  „Dialogorum  adversus  Pelagianos  Libb.  III^,  beide  415  verfasst), 
sondern  auch  von  dem  spanischen  Presbyter  Orosius  der  Häresie  an- 
geklagt, vor  einem  Convent  der  jerusalemischen  Priesterschaft,  und  von 
den  beiden  vertriebenen  gallischen  Bischöfen  Heros  von  Arelate  und 
Lazarus  von  Aqua  ebenfalls  ketzerischer  Lehren  angeklagt,  vor  einer 
zu  Diospolis  gehaltenen  Synode  der  palästinensischen  Bischöfe  sich  zu 
verantworten  hatte  (415).  Nun  war  aber  Johannes  von  Jerusalem 
zuvörderst  Vorsitzender  auf  dem  jerusalemischen  Convent  und,  wenn  auch 
nicht  Präses  der  Diospolitanischen  Synode  (dies  war  Eulogius  von 
Gäsarea  als  der  palästinensische  Metropolit),  so  doch  das  dem  Range 
nach  zweite  Mitglied  derselben,  und,  weil  er  schon  vorher  mit  der 
Sache  des  Pelagius  zuthun  gehabt  hatte,  eigentlich  die  wichtigste 
Person  auf  ihr  und  wohl  ihre  Seele,  wie  denn  er  es  ist,  den  Augustin 
um  die  Akten  der  Synode  bittet  (s.  ob.  S.  162  und  S.  164),  und  war 
er  ferner  wegen  seiner  freundlichen  Stellung  zu  Pelagius's  Person 
gewissermaassen  in  dessen  Sache  implicirt  und  dem  Verdachte  ausgesetzt 
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seine  Lehren  zu  theilen  oder  doch  zu  ihDen  zu  neigen '')•  Wie 
Datürlich  da,  dass  er  sich  dazu  aufgefordert  fühlte,  seinen  Glauben  in 
anthropologisch -hamartologisch-soteriologischer  Hinsicht  in  einem  Be- 
kenntniss  auszusprechen!  und  wie  völlig  mit  den  historischen  Verhält- 
nissen übereinstimmend  da,  dass  ein  Bekenntniss,  dessen  Hauptpartie,  die 
Partie,  um  derentwillen  es  offenbar  aufgesetzt  ist,  anthropologisch-hamar- 
tologisch-soteriologischen  Inhalt  hat, gerade  ihm  zugeschrieben  wird!  das 
einzige  orientalische  Bekenntniss,  das  eine  solche  Partie  enthält,  gerade 
dem  Orientalen,  der  mit  den  anthropologisch -hamartologisch- soterio- 
logischen  Kämpfen  des  Occidents  noch  am  Meisten  in  Berührung  kam! 
Dass  sich  Johannes  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  damit  begnügt 
hat,  seine  anthropologisch -hamartologisch-soteriologischen  Ansichten  zu 
bekennen,  sondern  dem  Bekenntniss  derselben  ein  die  Trinität,  die  Mensch- 
werdung und  die  Auferstehung  betreffendes  Bekenntniss  vorangeschickt 
hat,  und  zwar  ein  Bekenntniss  über  diese  Gegenstände,  das  den  grössten 
Theil  seines  Symbols  einnimmt,  dies  darf  uns  nicht  befremden.  Es  hat 
seinen  Grund  darin,  dass  man,  wenn  es  galt,  seinen  Glauben  hinsicht- 
lich eines  einzelnen  Punktes  zu  bekennen,  überhaupt  nicht  gern  bei 
diesem  einen  Punkte  stehen  blieb,  sondern  lieber  gleich,  an  der  Hand 
des  Taufsymbolnms,  seinen  ganzen  Glauben  und  Tornehmlich  seinen 
Glauben  hinsichtlich  derjenigen  Lehrpunkte  bekannte,  welche  die  Zeit 
und  insbesondere  die  nächste  Umgebung  bewegten,  ein  Bekenntniss,  das 
dann  der  Natur  der  Sache  nach  leicht  einen  grosseren  Raum  einnehmen 
konnte  als  das  Bekenntniss  des  einzelnen  Punktes,  um  dessentwillen 
man  überhaupt  sein  Symbolum  aufsetzte.  Besonders  war  dies  dann  der 
Fall,  wenn  der  Punkt,  dem  das  specielle  Bekenntniss  galt,   ausserhalb 

>*)  Einen  solchen  Verdacht  deuten  wohl  die  Stellen  an:  „Gui  (dem  Johannes)  a  nobis 
(Orosins  und  den  andern  auf  dem  GoUTent  in  Jerusalem  anwesenden  Occidentalen) 
dictum  est:  ^«Si  Augustini  personam  sumis,  Augustini  sententiam 
seqnere^''  (Orosius,  a.  a.  0.  c.  4);  —  „At  iUe  (Johannes)  —  dicebat:  «»Quia  ad 
Abraham  dictum  esset  a  Domino:  Ambnla  coram  me  et  esto  sine  macula  et  Zacha- 
riam  et  Elisabeth  pronunciatos  esse  justos  ambos,  ante  Dominum  inoedentes  in 
Omnibus  justificationibus  Domini  sine  querela^^;  quod  quidem  ab  Origene 
dictum  ab  eo  proferri  pluribus  notum  erat^  (ebds.  c.  5);  —  „Joannes 
episcopus  noTissimam  sententiam  protulit  —  ut  hsreticus  Felagius  imposito  sibi 
eatonos  süentio  contieesceret,  et  nt  nostri  ab  insultatione  conrioti  Jo- 
annis  eonfustqne  temperarent^  (ebds.  c.  6). 
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des  TaufsymboiuiDs  oder  des  Glaubens  an  den  Vater,  den  Sohn  und 
den  heiligen  Geist  lag.  Einen  Beweis  für  das  Gesagte  liefern  die  mit 
dem  Bekenntniss  des  Johannes  analogen  drei  pelagianischen  Bekennt- 
nisse, von  denen  oben  die  Rede  gewesen  ist;  wobei  allerdings  bemerkt 
werden  muss,  dass  deren  Verfasser  sich  dorch  den  ihren  anthropologisch- 
soteriologischen  Sätzen  vorangeschickten  Theil  ihrer  Bekenntnisse  als 
überhaupt  gut  orthodox  documentiren  wollten,  was  aber  auch  wohl  von 
Johannes  gilt,  insbesondere  da,  wo  er  die  Identität  des  Auferstehuags- 
ieibes  mit  dem  gestorbenen  und  begrabenen  Leibe  betont,  denn  hier 
will  er  wahrscheinlich  nebenbei  auch  andeuten,  dass  er  die  ihm 
schuidgegebene  Irrlehre  des  Origenes  betreffend  den  Auferstehungsleib 
nicht  hege.  —  Uebrigens  hat  der  jerusalemische  Bischof  auch  in 
seinem  apologetischen  Schreiben  an  Theophilus  sich  nicht  damit  begnügt 
ein  Bekenntniss  in  Beziehung  auf  die  Punkte  auszusprechen,  in  denen 
Origenes,  dessen  Irrthümer  er  zu  theilen  angeklagt  war,  von  der  Kir- 
chenlehre abwich,  sondern  auch  über  andere  Punkte  sich  ausgespro- 
chen, oder,  zum  Erweise,  dass  er  überhaupt  gut  katholisch  lehre,  sein 
Glaubensbekenntniss  im  Allgemeinen  abgelegt  (s.  ob.  Fragm.  21 — 28 
S.  169—72,  sowie  das  S.  174—77  Bemerkte).  Indem  er  sich  dabei 
nicht  auf  alle  (8)  von  Epiphanius  in  seinem  Briefe  an  ihn  aufgeführte 
Irrlehren  des  Origenes  einliess  und  diejenigen,  auf  die  er  einging,  theils 
nicht  direkt  und  speciell,  theils  nicht  bestimmt  und  klar  genug,  theils 
endlich  nicht  mit  der  gehörigen  Schärfe  und  Energie  verwarf,  konnte 
ihm  Hieronymus  sogar  den  Vorwurf  machen,  er  spreche  sich  gegen 
Häresien  aus,  um  die  es  sich  gar  nicht  handle,  und  deren  ihn  Niemand 
beschuldigt  habe,  während  er  sich  auf  die  ihm  gemachte  Beschuldigung 
origenistischer  Irrlehren  sehr  ungenügend  und  unzutreffend  und  sehr 
lau  und  zweideutig  verantworte  **^). 

^  ^Quid  mihi  longo  sermone  et  laciniosis  periodis,  Ariinttvi  te  non  esse  demonstras? 
Aut  nega,  hoc  dixisse  eam,  qai  argoitur  (Origenas,  dass  der  Sohn  den  Vater  und 
der  heilige  Geist  .den  Sohn  nicht  sehe),  aut  si  locutns  est  taHa,  damna,  qnia  dize- 
rit^.  —  ^Tu  mihi,  nt  erimen  extenues,  et,  dissimulato  nomine  eriminosi,  quasi 
secura  sint  omnia,  et  nuUis  in  blasphemüs  arguatur,  otiosam  fidem  artifloi  sermone 
contezis''  (Contr.  Joann.  Hieros.  c.  8).  „Objieitur  tibi,  quod  magister  tuus,  quem 
catholicnm  yocas,  quem  defendis  ohnixe,  dixerit:  „«Fitius  non  yidet  Patrem,  et 
Filium  non  videt  Spiritus  saaotus^^;  et  tu  mihi  dicia:  Q^IuYisibUia  Pater,  iaviiibilis 
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£ndlich  lässt  sieb  dafär,  dass  JohaDoes  von  Jerusalem  der  Ur- 
heber des  in  Rede  stehenden  Bekenntnisses  ist,  and  mithin  für  die 
Richtigkeit  der  üeberschrift  dieses  Bekenntnisses  anch  noch  die  aogen- 
86heinliche  und  aaffalleade  Verwandtschaft  anführen,  die  zwischen  dem 
Schloss  der  dritten  Partie  desselben  oder  der  Stelle  in  ihm,  die  von 
dem  AufecBtehangsleibe  spricht)  and  der  von  demselben  Gegenstande 
handelnden  Stelle  in  dem  Briefe  des  jerosalemischen  Bischöfe  an  Theo- 
philos  Statt  findet  Jene  Stelle  laotet  nämlich:  „tmcf  dass  er  das 
yatas  O^schheht  der  Menschen  aus  dem  Grabe  an/erwecken 
wird  als  solche  die  dieselbe  Natur  der  Körper  besitzen 
(die  sie  in  diesem  Leben  besessen),  die  (K^er)  welche y  als  sie 
ihnen  starben^  begraben  Vfurden^  offenbar  jedoch  ohne 
Gorruptibilitäty  gleichwie  auch  er  denselben  Körper 
besass^  als  er  aus  dem  Grabe  auferstand  (den  er  in  den 
Tagen  seines  Fleisches  besessen),  den  (Körper)  welcher^  als  er 
in  ihm  starbt   begraben    ward^;   an  der  vom   Auferstehangs- 

mtu,  iHTkibüiB  Spiriias  sanetoi**.  —  ^Qneritur,  an  Patrem  vfii«at  Pilii»,  et  tu 
4icis:  »»I&TUibilis  Pater  eei^^.  Deliberat«r,  an  Filiam  videat  Spiritus  saaetin,  et 
in  re^kondes:  ^«Inmibilia  est  PUm»^^.  Versatar  in  qausa,  an  se  iarieem  Trinitas 
videat  — ,  et  tu  dicis:  „„Inyisibüis  Trinitas  est^^.  In  landes  ceteras  eyagaris, 
peroras  in  bis,  qose  nollas  inqnirit.  Auditorem  aliorsnm  trahis,  ut,  quod  quierimus, 
non  loqoaris.  —  Bonamns  tibi,  nt  non  sis  Arianus  — .  Concedimus,  ut  in  ezposi- 
tione  primi  eapitufi  adTersum  te  nulla  euspicio  sit,  ut  totum  pure,  totum  simpUciteT 
«ia  loeatuB  — .  Kum  papa  Epiphaaius  acousavit  te,  <q«od  Ananas  esses?  Num 
EoBOBiii  a^ov  aai  Aerii  tibi  impegit  bereeiai?  Hoc  per  totam  EpistoIaB  qne- 
ritnr,  qood  Origents  dogmaAmm  sequaris  errores  — .  Cur  aliud  interrogatus, 
respondes  aliud  — **  (ib.  c.  9).  ^Credis,  quod  cunctas  risibiles  et  inrisibiles  crea- 
turas  unus  Dens  fecerit;  boc  et  Anus  confiteretur,  qui  dicit,  cuncta  creata  per 
Fifium.  Si  do  Marcionis  arguereris  baeresi^  quse  alterum  bonum,  alterum  justum 
Denm  inferens,  iflum  inyisfbiliuin,  baue  risibilium  asserit  creatorem,  recte  mibi  de 
t^jusnodi  saüsfeceris  qusstiooe.  Credis,  quod  unireniltatis  Trinitas  sit  creatriz. 
Itiod  Ariani  et  Hemiariam  negant,  Spiritum  sanctam  non  oenditorem,  sed  conditam 
blasplnnantes.  Sed  te  qais  boo  tempore  insimulat  Arianum^  Dicis  animam  bo- 
minum  non  partem  Dei  esse  nature;  quasi  Manicbäus  nunc  ab  Epipbanio  sis 
yocatus^  (ib.  c.  17).  „De  boc  taces,  et,  quid  quaeratur,  scire  dissimulans,  in 
superfluis  qusstionibus  occuparis.  Origenem  relinquis  intactum  et  contra  Marcio- 
nem,  ApoIIinarem,  Eunomium,  Maniebäum,  Arium  cseterorumque  bsereticorum  inep- 
tÜB  debaMbarie""  <ib.  t.  18). 
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leibe  handelnden  Stelle  im  Briefe  an  Theophüas  faeisst  es:  ^qui  et^ 
primogenitus  ex  martuis,  primitias  maasce  corpcrum  noairomm^  qucu 
in  sepulchro  positaa  auscitavit,  perveant  ad  ccelum^  spem 
nobis  resurrectionis  in  resurrectione  praprii  corporis  tribtiena^  unde 
et  omnea  sie  aperamua  reaurgere^  aieut  ille  reaurrexit: 
non  in  aliia  qailmadam  peregrinia  et  in  alienia  corporibua^  qui 
(Maumuntur  in  phantaamate^  aed^  aieut  ipae  in  illo  corpore^ 
quod  apud  noa  in  aancto  aepulchro  conditum  reaurreaoit^ 
ita  et  noa  in  ipaia  corporihua^  quibua  nun  drcumdamur^  et  in 
quihua  nunc  aepelimur^  eadem  ratione  et  viaione  aperamua 
reaurgere.  Quce  enim  juxta  Apoatolum  aeminantur  in  corrup^ 
iione^  aurgent  in  incorruptione^  &c.  (Fragm.  24  ob.  S.  170  f.). 
Vgl.  auch  noch  die  Worte:  Wenn  aber  kein  Menach  ohne 
Sünde  gefunden  wird,  weil  die  Natur  nicht  unverändert 
lieh  iat,  noch  unaf/icirbar  n.  s.  w.  Denn  ea  iat  unmöglich 
für  den  Menachen  dem  Gedanken  inabeaondere  daa  abzugewinnen^ 
daaa  er  von  der  Geburt  bia  zum  Ende  ohne  Sünde  aein 
aollte  (?),  indem  er  ja  veränderlich  iat;  denn  daa  bezeugt 
die  göttliche  Schrift  allein  von  unaerem  Herrn  Jeaua 
Chriatua^xx.  s.  w.  in  der  vierten  Partie  des  Bekenntnisses  mit  der 
von  Johannes  mitgebilligten  Erklärung  des  Pelagins  auf  der  Synode  zn 
Diospolis:  „Poeae  quidem  hominem  eine  peccato  eaae  et  Deimandata 
cuatodire,  ai  velit,  diximua;  hanc  enim  poaaiMlitatem  Deua  ei  dedit 
Non  autem  diximua,  quod  inveniatur  aliquia  ab  infantia 
uaque  ad  aenectam,  qai  nunquam  peccaverit,  aed  quoniam  a 
peccatia  converaua  proprio  labore  ei  Dei  gratia  poaait  eaae  eine 
peccato;  nee  per  hoc  tamen  in  poaterum  inconveraibilia^ 
(s.  ob.  S.182),  sowie  auch  mit  den  Worten:  „de  quibua  (angelis)  credere, 
quod  immutabilia  (AI.  immutahilea)  naturaa  aint,  non  coneedit 
nobia  acriptura,  dicena:  y^y^Angeha^^  &c.  (Jad.  6),  quia  imm,uta;ti 
aunt^  &c.  in  Fragm.  22  (ob.  S.  170.).  Femer  vgl.  auch  noch  die 
Worte:  y^nur  daaa  er  denselben,  als  er  ihn  mit  freiem  Willen  er- 
schuf,  als  Einen  erschuf,  der  die  Kraft  hat,  die  Tugend  auszuüben 
durch  Anstrengung  und  Mühe  mittelst  des  Beistandes  Gottes 
und  mittelst  der  Gnade^  und:  ,^Aber  das  ist  möglich,  durch 
Sorgsamkeit  und   FUiss    und  Mühe  mittelst  des   Beistandes 
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Oottes  und  mittelst  der  Gnade  die  Tugend  auszuüben**  in 
der  vierten  Partie  des  Bekenntnisses  mit  den  Aenssemngen  des 
Johannes  nnd  der  Synode  zu  Diospolis:  y^Si  sine  adjutorio  Dei 
hoc  hominem  posse  diceret  (Pelagins),  pessimum  et  damnabüe  erat 
Nunc  autemj  cum  adjidiat  posse  hominem  esse  sine  peccatOy  non 
sine  adjutorio  Dei^  vos  quid  dicitisf  An  forte  vos  Dei 
ädjutorium  deneffatisf**  (ob.  S.  178), —  ^C^^an«  super  hoc  etiam 
irUuli  (Johannes),  quia  et  Apostolus  Paulvfi^  multum  laiorans^  sed 
non  seeundum  suam  virtutem^  sed  secundum  gratiam  Dei^ 
dicit:  ,y„Afnplius^^  &c.  (l  Cor.  15,  10),  et  iterum:  „„Non  sst^^  &c. 
(Born.  9,  16),  et  iUud:  „„iVm*'''  &c.  (Ps.  127,  1);  et  alia  mvlta 
svmilia  diximus  de  seripturis  scmctis^  (ob.  S.  179),  —  „„Episcopns 
(Joannes)  respondit:  „y^Ugo  te  (Orosinni)  avdivi^  quia  nee  cum  Dei 
adjutorio  possit  esse  hämo  sine  peecato^^  (ob.  S.  180),  —  „iVunc, 
qu4miam  prcpria  voce  anathemaüzavit  Pelagius  incertum  stultilo^ 
quium^  rede  respondens^  lunninem  cum  adjutorio  Dei  et  gra^ 
tia  posse  esse  sine  peccato^  respondeat^  &c.  (s.  ob.  S.  182);  —  die 
Worte:  nWir  bekennen  aber^  dass  er  wahrhaftig  starb  für  unsere 
Sünde^  —  und  dass  er  am  dritten  Tage  wahrhaftig  aus  dem 
Qrabe  auferstand^  dass  er  nach  seiner  Auferstehung  wahrhaftig 
und  nicht  scheinbar  mit  den  Aposteln  ass  und  trank*  in  der 
dritten  Partie  des  Bekenntnisses  mit  den  Worten:  ^PassUmem  quoque 
ejus  in  cru^ce  et  mortem  ac  sepuituram  —  ao  resurrectianem  veri* 
täte  et  non  putative  confitemur  —  non  in  dliis  quibusdam 
peregrinis  corporibusy  quw  assumuntur  in  phantasmate^  sed 
sicut  ipse  in  iUo  corpore^  quod  apud  nos  in  sancto  septUchro  resur^ 
resDÜ^  &;c.  (s.  ob.  S.  170  f.);  —  endlich  die  erste  Partie  des  Bekenntnisses 
mit  der  Stelle  über  die  Trinität  in  Fragm.  21  (s.  ob.  S.  169)«i). 
Beide  sind  ähnlichen  Inhalts  nnd  gleichen  einander  insbesondere  darin, 
dass  sie  einen  Anathematismns  enthalten.  Hätte  nns  Hierouymus  den 
Theil  des  Briefes  des  Johannes  mi^etheilt,  der  von  der  Menschwerdnng 

^1)  Auch  die  Worte:  „TTtr  bekennen  aber,  daee  er  (der  Sohn  (Lottes  nach  seiner 
menschliehen  Natnr)  auch  eine  vernünftige  Seele  hatte**  in  der  zweiten  Partie  des 
Bekenntnisses  und  die  Worte:  y^et  per  gratiam  inaufßationit  animam  donavit 
rationabilem  (AI.  rationalem)  in  Fragm.  28  (s.  ob.  8.  170)  können  mit  ein- 
ander yerglichen  werden. 
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Christi  handelte,  so  würde  eg  sich  ohoe  Zweifel  heraosstellen,  dass  auch 
er  und  die  zweite  Partie  des  Bekenntnisses  des  jerasalemischen  Bischöfe 
sich  mit  einander  berührt  haben,  and  zwar  wohl  ziemlich  stark  (vgl. 
nnr  diese  Partie  mit  Fragm.  23  nnd  24,  ob.  S.  170  f.,  und  s.  das  ob. 
S.  175  f.  Bemerkte).  —  Auch  der  Gang  des  Bekenntnisses  stimmt 
mehriach  mit  dem  des  dogmatischen  Theiles  des  Briefes  an  Timotheos 
Übereins.  Hier,  wie  dort  bildet  ein  kurzes,  die  Trinitat  betreffendes 
und  mit  einem  Anathematismus  versehenes  Bekenotniss  den  Ausgangs-- 
punkt;  hier,  wie  dort  finden  wir  nach  diesem  Bekenntniss  einen  von 
der  Menschwerdang  des  Sohnes  handelnden  Abschnitt,  in  dem  die 
wahre  Menschheit  desselben  gegen  gnostisch-manichäischen  Doketismas 
und  gegen  den  Apollinarismus  betont  wird  (s.  was  den  Brief  des  Jo- 
hannes angeht,  das  ob.  S.  175  und  S.  199f.  Bemerkte);  hier,  wie  dort 
folgen  auf  diesen  Abschnitt  ebenfalls  antidoketisohe  Aeusserupgen  über 
Christi  Tod,  Begräbniss  und  Auferstehung;  hier,  wie  dort  spricht  sieh 
endlich  der  Bekennende  nach  dieaen  Aeusserungen,  über  die  Auferstehung 
der  Todten,  näher  über  die  Beschaffenheit  des  Auferstehungsleibes  aas, 
und  zwar  in  ganz  ähnlicher  Weise«  Wenn  in  dem  Bek^ntniss  der 
Abschnitt  über  die  Menschwerdung  unmittelbar  auf  den  tiinitarisohen 
Eingang  folgt,  in  dem  Briefe  dagegen  zwischen  diesem  und  jenem  eine 
grosse  Partie  steht,  welche  die  Schöpfung  aller  Dinge  durch  den  drei«- 
einigen  Gott,  die  Schöpfung  und  Natur  des  Menschen,  seines  Leibes 
und  seiner  Seele,  die  Natur  der  Engel  und  den  Satz,  dass  die  mensch* 
liehen  Seelen  keine  gefallene  Engel  seien,  zu  ihrem  Gegenstände  hat, 
so  liegt  der  Grund  dieser  Differenz  in  der  Veranlassung  und  dem 
Zwecke  des  Briefes  (er  war  durch  die  gegen  Johannes  ausgesprochene 
Anklage  origeniatischer  Irrlehren  hervorgerufen  und  sollte  diese  von  ihm 
abwehren);  gatiz  ähnlich  wie  umgekehrt  der  Umstand,  dass  in  dem 
Bekenntniss  auf  die  Stelle  von  dem  Auferstehungsleibe  noch  eine  an- 
thropologische, hamartologische  und  soteriologische  Parti  folgt,  die  in 
dem  Briefe  fehlt,  darin  seinen  Grund  hat,  dass  der  Urheber  des  ersteren 
zur  Zeit  seiner  Abfassung  in  die  pelagianischen  Streitigkeiten  verflochten, 
es  zu  dem  doppelten  Zwecke  aufsetzte,  seine  Ansichten  über  die  Streit- 
punkte selber  positiv  kurz  auszusprechen  und  den  Verdacht  und  die 
Beschuldigung  des  Pelagianismus  von  sich  abzuwenden.  Auch  die  in 
dem  Bekenntniss  fehlende  Partie  des  Briefes,   auf  welche  Hieronymus 
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in  Fragm.  25  und  26  (ob.  S.  171)  hindeutet,  und  von  der  ob.S.  176 
die  Rede  war  (die  Partie,  in  der  Johannes  eine  wirklich  oder  vermeint- 
lich krasse  Auffassung  des  Auferstehungsleibes  bestritt),  verdankt  der 
eigentbümlichen  Veranlasaung  und  dem  besonderen  Zwecke  derselben 
ihre  Aufnahme  ^^).  Die  einzigen  hinsichtlich  des  Ganges  zwischen 
dem  Briefe  und  dem  Bekenntnis  obwaltenden  Differenzen,  die  nicht  in 
der  Verschiedenheit  der  Veranlassung  und  des  Zweckes  beider  be- 
gründet sind,  bestehen  darin,  dass  die  Partie  von  dem  Auferstehungs- 
leibe in  jenem  sich  an  die  Auferstehung  Christi,  in  diesem  an  seine 
Wiederkunft  zum  Gerichte  über  Lebende  und  Todte  anknüpft,  und  dasa 
in  jenem  vor  der  etwas  ausfuhrlicheren  Stelle  über  die  Wiederkunft 
zum  Gerichte  nach  Fragm.  27  (ob.  S.  171)  eine  Stelle  über  den  Zu- 
stand der  Welt  in  den  letzten  Zeiten  voranging.  Aber  beide  Differenzen 
sind  minder  wesentlich.  Ganz  unwesentlich  aber  ist  die,  dass  in  dem 
Briefe  das  Kreuzesleiden,  der  Tod  und  das  Begräbniss  Christi,  in 
dem  Bekenntniss  dagegen  nur  die  beiden  letzteren  berührt  werden.  — 
Einen  ähnlichen  Inhalt  und  Gang,  wie  das  Bekenntniss,  und  noch  mehr 
wie  der  dogmatische  Theil  des  Briefes  muss  nach  Fragm.  13  (ob.  S.  168) 
auch  die  von  Johannes  vor  Epiphanius  gehaltene,  mit  der  dogmatischen 
Partie  des  Briefes  parallel  laufende  und  der  vierten  Katechese  des 
Cyrillas,  der  Katechese  „De  decem  dogmatibus^,  entsprechende  Rede 
„De  cunctis  dogmatibus"  gehabt  haben.  Auch  in  ihr  begann  Johannes 
mit  der  Trinität,  sprach  nach  ihr  von  der  „assumptio  dominici  cor- 
poris" handelte  sodann  von  dem  Kreuze  und  schloss  mit  der  Aufer* 
stehung  des  Herrn  und  der  unsrigen.  Doch  handelte  er  in  ihr, 
ganz  wie  Cyrill  in  der  vierten  Katechese,  auch  „de  inferis",  d.  h.  ohne 
Zweifel  vom  „descensus  ad  inferos",  und  von  den  „inferi"  selbst,  und 
scheint  er  nach  den  Worten  „de  inferis,  de  natura  angelorum,  de  ani- 
marum  statu,  de  resurrectione  Salvatoris  et  nostra"  sich  über  die  Na- 
tur der  Engel  und  den  Stand  der  Seelen  nicht,  wie  in  dem  Briefe, 
zwischen  den  Abschnitten  von  der  Trinität  und  der  Menschwerdung, 
sondern  zwischen  denen  von  den  „inferi"  und  der  Auferstehung  Christi 
und  der  unsrigen  ausgesprochen  zu  haben;  wenn  er  nicht  etwa  in  den 
angeführten  Worten    die  Ordnung,    in  der  er  die  in  ihnen  nahnihaflb 

«}  Doch  deuten  die  Worte  des  Bekenntiiitiee   ffOfmimr  jnhfh  phn§  OorruptiküUHt'' 
den  Inhalt  der  Stellen  des  Briefes  an. 
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gemachten  Gegenstände  in  seiner  Rede  behandelt  hatte,  onberücksicht 
gelassen  und  in  Wirklichkeit  die  Natar  der  Engel  und  den  Stand  der 
Seelen  unmittelbar  nach  der  Trinität  besprochen  haben  sollte,  eine  Ver- 
muthung,  deren  Richtigkeit  kaum  zu  bezweifeln  ist,  indem  sowohl  die 
Natur  der  Sache  als  die  Analogie  des  dogmatischen  Theiles  des  Briefes 
an  Theophilus  für  sie  spricht  Nach  jener  war  es  ebenso  passend,  die 
beiden  in  Rede  stehenden  Gegenstände  zwischen  der  Trinität  und 
Menschwerdung  zu  besprechen,  als  unpassend  ihre  Behandlung  an  die 
der  Höllenfahrt  und  des  Hades  anzuschliessen  und  von  ihr  auf  die 
Behandlung  der  Auferstehung  Christi  überzugehen,  wodurch  überdies 
auch  die  Höllenfahrt  und  die  Auferstehung  auseinandergerissen  wurden. 
Nur  ein  umstand  scheint  in  Widerspruch  damit  zu  stehen,  dass 
Johannes  von  Jerusalem  der  Verfasser  des  Bekenntnisses  ist  In  diesem 
wird  nämlich  nachdrücklich  hervorgehoben,  dass  kein  Mensch  ge- 
funden werde,  der  ohne  Sünde  sei  —  Christus  sei  der  Einzige, 
dem  die  heilige  Schrift  das  Zeugniss  der  Sündlosigkeit  gebe  — ,  und 
dass  es,  wegen  der  menschlichen  Veränderlichkeit  und 
Afficirbarkeit,  auch  keinen  sündlosen  Menschen  geben 
könne  (s.  ob.  S.  190).  Nun  aber  trat  Johannes  auf  und  nach  dem 
Convent  zu  Jerusalem  nachdrücklich  fär  den  Satz  auf,  dass  der 
Mensch  durch  Gottes  Beistand  und  die  Gnade  ohne  Sünde 
sein  könne  („Si  sine  adjutorio  posse  hoc  hominem  diceret  -*-  Pela- 
gius  —  Pessimum  et  damnabile  erat  Nunc  autem  cum  adjiciat,  posse 
hominem  esse  sine  peccato,  non  sine  adjutorio  Dei,  vos  quid  dicitis? 
„Ego  —  Joannes  —  te  —  Orosium  —  audivi  dixisse,  quia  nee  cum 
adjutorio  Dei  possit  homo  esse  sine  peccato^,  »Nunc,  quoniam 
propria  voce  anathematizavit  Pelagius  incertum  stultiloquium,  recte 
respondens,  hominem  cum  adjutorio  Dei  et  gratia  posse 
esse  sine  peccato^,  ob.  S.  178.  180.  182,  vgl.  auch  S.  205),  und 
führte  der  jerusalemische  Bischof  auf  demselben  Convent  Zacharias 
und  Elisabeth  als  solche  an,  die  nach  der  Schrift  vollkom« 
men  gerecht  und  unsträflich  vor  Gott  gewandelt  („At  ille  — 
Joannes  —  dicebat  „„Quia  ad  Abraham  dictum  esset  a  Domino:  Am- 
bula  coram  me  et  esto  sine  macula,  et  Zachariam  et  Elisabeth 
pronuntiatos  esse  justos  ambos,  anteDominum  incedentes  in 
Omnibus  satisfactionibus  Domini  sine  querela^%  ob.  S.  179). 
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Allein,  iras  jenen  Sat2  betriffk;,  so  braucht  er  doch  dem,  dass  es  keinen 
Bündlosen  Menschen  geben  könne,  nicht  zu  widersprechen.  Er  kann 
nämlich  sehr  wohl  so  aufgefasst  werden,  dass  Johannes  in  ihm  nur 
hat  behanpten  wollen,  Grott  habe  die  ^Macht  den  Menschen  vor  jeder 
Sünde  zu  bewahren,  so  dass  es,  bloss  auf  Ihn,  Seine  Macht,  die  Macht 
Seiner  Gnade  gesehen  („qnantum  ad  Deum,  Dei  potentiam,  potentiam 
divin»  gratiie")  vollkommen  möglich  sei,  dass  der  Mensch,  mittelst 
des  Beistandes  Gottes  und  Seiner  Gnade,  von  Sünden  frei  bleibe; 
was  gar  nicht  ausschliesst,  dass  der  jerusalemische  Bischof  andererseits 
doch  der  Ansicht  gewesen,  dass  der  Mensch,  weil  nicht  arpenros  und 
anaärfs,  sich  nicht  sein  ganzes  Leben  hindurch  ohne  Sünde  zu  halten 
vermöge.  Vgl.  nur,  was  Orosius,  der  Schüler  Augustins,  über  die 
Beschuldigung  sagt,  die  ihm  Johannes  gemacht,  er  habe  auf  dem  Gonvent 
zu  Jerusalem  behauptet,  dass  der  Mensch  auch  nicht  mit  dem  Beistande 
Gottes  ohne  Sünde  sein  könne:  „Ait  enim  (Joannes),  a  nobis  esse 
responsnm:  nn^^c  cdm  Dei  adjutorio  potest  homo  esse  sine 
peccato*^".  Hoc  si  quisquam  hominum  ita  dicendum  putet, 
ut  snb  infirmitate  hominis  Deum  non  posse  confirmet,  et 
omnipotentiflB  Dei  aliquid  impossibile  suspicetur  in  omni 
creatara  coelestium  et  terrestrium  et  infernorum,  hunc 
non  tantum  sententia  mea  dixerim  blasphemum"*'  &c.  »„Po- 
test ergo  omnia  in  homine,  qui  potest  omnia^''  (Apologet 
c  9  s.).  Und  was  die  Aeusserung  des  Johannes  über  Zacharias 
und  Elisabeth  angeht,  so  kann  es,  auch  die  völlige  Kchtigkeit  der 
Relation  des  Orosius,  der  kein  Griechisch  verstand,  angenommen, 
doch  sehr  die  Frage  sein,  ob  Johannes  mit  ihr  habe  sagen  wollen, 
diese  heiligen  Personen  seien  ihr  ganzes  Leben  hindurch  ohne  alle 
und  jede,  auch  die  geringste  Sünde  gewesen.  Dafür,  dass  er  dies 
nicht  gethaQ,  spricht  wohl  die,  wie  schon  ob.  S.  204  bemerkt,  mit 
einer  Stelle  in  dem  Bekenntnbs  sehr  verwandte  Erklärung  des  Pelagius 
auf  der  Synode  zu  Diospolis:  „Non  autem  diximus,  quod  inveniatur 
aliquis  ab  infantia  ad  senectaro,  qui  nunquam  peccaverit**  (s.  ob. 
S.  182),  insofern  Pelagius  bei  ihr  vorausgesetzt  haben  muss,  dass  die 
anwesenden  Bischöfe  und  insbesondere  der  angesehene  und  ihm  freund- 
liche jerusalemische  wider  die  Lehre  seien,  dass  es  sündlose  Menschen 
gebe.     Auch   hat   keines   von   den  Mitgliedern  der  Versammlung  ihm 

14 
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widersprochen  ^*).  Möglich  jedoch  auch,  dass  Johannes  orsprünglich 
die  Ansicht  gehabt,  dass  es  sündlose  Menschen  gegeben  ^^),  und  sie 
tu  Jerusalem  angedeutet,  bald  aber  von  ihr  zurückgekommen,  indem 
er  hörte,  wie  selbst  Pelagius  die  Erklärung  gab,  dass  er  sie  nicht  hege, 
und  seiner  neuen  Ueberzeugung  in  dem  Bekenntnisse,  das  ein  gewisses 
Bestreben  zu  verrathen  scheint,  den  Verdacht  des  Pelagianismus  ab- 
zuwehren, Ausdruck  geliehen. 

Wenn  das  Bekenntniss  den  Wortlaut  des  alten  in  den  Katechesen 
des  Cyrillus  ausgelegten  jerusalemischen  Taufsymbols  durchscheinen  liesse, 
so  würde  auch  darin  ein  Beweis  dafür  liegen,  dass  es  wirklich  von 
Jobannes  ver&sst  ist  Aber  es  kommt  Nichts  in  ihm  vor,  was  speciell 
an  das  nSymbolum  Hierosolymitanum''  erinnerte  ^'),  ein  Umstand,  der 

^)  Wenn  die  etwas  ipXier  in  Dioepolii  gethane  Aeniaening  dea  Pelagina:  «De  eo, 
quod  faerint  ante  adTentum  Domini  hominea  sine  peocato,  dicimna  et  nos,  qnoniam 
ante  adventam  Christi  yixenint  qnidam  sancte  et  juste  secnndam  scriptararnm 
sanctamm  traditionem^  (s.  ob.  S.  183)  von  der  Versammlnng  nicht  yenrorfen 
ward,  so  hat  dies  naeh  Angnstins  richtiger  Bemerknng  darin  seinen  Grund,  dass  er 
in  ihr  die  dem  Colestius  yorgeworfene  Behauptung,  es  habe  tot  der  Ankunft  Christi 
Menschen  ohne  Stknde  gegeben,  an  der  nnsohnldigen  und  unTsrfSngliehen  absehwaehte, 

dass  nach  dem  Zengniss  der  Schrift  damals  £inige  heilig  und  gerecht  gelebt,   eine 

« 

Behauptung,  die  an  die  in  Bede  stehenden  Worte  des  Johannes  erinnert  und  daftlr 
angeführt  werden  kann,  dass  auch  diese  nicht  besagen  sollten,  Zacharias  und 
Elisabeth  seien  ySllig  sündlos  gewesen. 

^)  Eine  Ansicht,  die  selbst  ein  Athanasius  gehegt  hat  naeh  den  starken  Worten! 
iloAAot  yap  ovr  yeyovoiöt  xaSapot  naöTfi  apLapttaS'  xai  'los« 
ccYYilS  ixt  Hvog>of^ovfieroi  iömpttfös  ir  dyaXXuxön  im  ty  q^tMnrg  vff^ 
J^eoToxov  MaptaS  (»Orat.  111  contr.  Ariann.''  c.  33,  Opp.  T.  1  P.  1  p.  6S2  s. 
ed.  Bened.).  Dagegen  spricht  sich  Clemens  ron  Alexandrien  gans  wie  Johannes 
im  Bekenntniss  aus,  indem  er  (Padag.  Llb.  111  p.  262  C.  ed.  Potter)  sagt:  MoroS 
dvaßjiaprrftoS  6  AoyoS'  to  ßsr  yap  aßapravar  naötr  ifupvrov  xctt 
xotvoy.  Und  dasselbe  thut  Pelagius  in  den  ob.  8.  182  und  204  angef.  Worten: 
^Nom  autem  diximus'  &c.,  wenn  er  anders  meinte,  was  er  sagte,  wogegen  seine 
spfttere  iweideutige  ErUSrung:  «De  eo  —  quod  foerint^  &c.  (s.  die  tot.  Amnerk.), 
sowie  das  spricht,  was  Augustin,  a.  a.  0.  c.  10  n.  22  ersahlt,  er  habe  geschrieben: 
„Abel  jnstum  nonquam  omnino  peccasse". 

^*)  Das  Hat  itept  iyay^ptoxiföeGof  rov  xvptov  —  i}ye  ttf^  6apHio6eto^ 
onJTOv  braucht  nicht  auf  die  Worte  öapnaoBeyra  not  ivar^pfonriöarta  im 
Hierosolymitanum  surücksugehen,  da  dieselben  Worten  sich  auch  im  IßeSniim  (und 
Constantinopolitanum)  finden. 
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indess  nicht  nmgekehrt  wider  die  Autorschaft  des  Johannes  geltend 
gemacht  werden  darf,  indem  das  Bekenntniss  in  einem  sehr  freien 
Verhältniss  znm  Wortlaat  des  Taafsymbols  steht,  von  dem  es  nur 
einen  Theil  im  Gegensatz  zu  gewissen  Häresien  dogmatisch  erläutert 
und  ansAhrt.  üeberdies  fragt  es  sich,  ob  nicht  die  jerusalemische 
Kirche  zur  Zeit  seiner  Abfassung  (415  oder  416)  schon  zum  Gebrauche 
des  (eigentlichen)  Nicänums  bei  der  Taufe  übergegangen  war,  so  dass 
Johannes  bei  dem  Bekenntniss  von  diesem  ausgegangen  ist,  oder  ob 
nicht  das  Nicänum  oder  das  Gonstanünopolitanum  als  Kirchensymbol 
die  Grandlage  des  johanneischen.  Bekenntnisses  bildet  An  die  beiden 
angeführten  Kirchensymbole  erinnert  in  der  That  Einiges,  wie  das  6ta 
öoorifptay  rov  ysrovg,  taiy  arBpoMoav  und  das  ix  Mapta^  tffg 
aytag  ifapBavov  xca  ix  rov  aytov  itvBVßxarog,  welches  letztere 
jedoch  auch  in  Cyrills  Katechesen  vorkommt  (s.  Katech.  IV  c.  9  und 
Xn  c  1  und  insbesondere  3),  wiewohl  kaum  als  Bestandtheil  des 
jerusalemischen  Symbols.  Am  Besten  wird  man  annehmen,  dass  dem 
Johannes  bei  der  Abfassung  seines  Bekenntnisses  wesentlich  kein 
bestimmtes  Symbol,  sondern  nur  das  allen  Symbolen  Gemeinsame  oder 
das  Symbolum  im  Allgemeinen  vorgeschwebt  hat 

Manches  in  dem  Bekenntniss  erinnert  unwillkührlich  an  die  Kate« 
ehesen  des  Cyrillos  von  Jerusalem.  So  führen  beide,  das  Bekenntniss 
und  Cyrillus,  die  Steile  Ecdes.  7,  29:  ^Eitottföe  6  Biog  rov  av- 
Bpfionov  evBvy  zum  Beweise  daför  an,  dass  der  Mensch  sündlos 
erschaffen  worden;  so  sagt  Gyrill  Katech.  IV  c.  18:  JtTtXovg  avBpcaTtog 
HaBeört^xag,  ix  tpvxffS  re  xat  öcoßAarog  övyxetßieros,  und 
bezeichnet  das  Bekenntniss  den  Menschen  als  ix  ^XV^  avkov  xai  6€sh 
fiarog  ;|fC0ifxo v  övyxitßierog  (ich  habe  allerdings  das  „zusammengesetzt^ 
der  syrischen  Version  nach  der  cyrillischen  Stelle  mit  övyxetßieros  über- 
setzt); so  berührt  sich  noch  dies  und  jenes  Andere  in  der  Schlusspartie 
des  Bekenntnisses  mit  Aeusserungen  in  dem  Abschnitt  „De  anima**  in 
Katech.  IV  c  18—21  und  in  Katech.  11  c.  1  (s.  ob.  S.  194  f.),  und 
ist  Mehreres  in  der  zweiten  und  dritten  Partie  des  Bekenntnisses 
mehr  oder  weniger  mit  Aeusserungen  in  Katech.  IV  c.  9  ss.  verwandt 
(nt6revi,  ort  otvrog  o  ßAoroyBvvfg  viog  rov  Beov  6ta  rag 
aßiaprtag  tfiiwr  xarr^XSev  im  rijg  yr^g,  rtfy  o^otonaBtf 
ravrtjy   ^^ty   dyaXaßooy   avSrpoonorvfra  xat   yeyyrfBstg 
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iS  aytag  napS^erov  Hat  aytov  nrev^arog,  ov  ioKtjöit 
xat  q)arra6t^  rijs  iray^poonijöeoos  yeyofjieyi^s,  aXXa  ry 
aXtf^Bt^  —  HaäBvÖGOv  eis  ro  nXotov  aXt^S^aas,  ois  dr- 
äpojnos  — .  OvTOs  iöravpooBrf  vnep  roov  afiapricov  tfßooy 
dXrf^cüS  — .  Er  ßiyifßiart  nerpag  ireär^  aXrfäoot  —  6  raq)ets 
^Itföovs  naXtr  anörr/  ro  rpttf^epor  dXrf^oos).  Aach  diese  Be- 
rühruDgen  können  dafür  angeführt  werden,  das8  das  Bekenntniss  den 
gewiss  mit  dem  berühmten  (von  Rufin  so  stark  benutzten)  Werke  seines 
grossen  Vorgängers  vertrauten  Johannes  von  Jerusalem  zu  seinem  Verfasser 
habe.  Doch  darf  ich^  da  ähnliche  Gedanken  und  Ausdrücke  auch  bei 
anderen  griechischen  Kirchenschriftstellern  vorkommen,  indem  sie  theo« 
logisches  Gemeingut  des  damaligen  kirchlichen  Orients  und  der  Kirche 
jener  Zeit  überhaupt  waren,  kein  sonderliches  Gewicht  auf  dieses 
Argument  legen. 

Was  die  umstände,  unter  denen  das  Bekenntniss  des  Johannes  ent- 
stand, und  den  Zweck  seiner  Abfassung  anbetrifft,  so  habe  ich  mich 
über  dieselben  schon  ob.  S.  200  f.  und  206  f.  (vgl.  auch  196  £)  aus- 
gesprochen, und  ebenso  habe  ich  a.  d.  ersteren  0.  (vgl.  noch  S.  197 
Anm.  37)  schon  die  Zeit,  in  der  es  verfasst  sein  muss,  im  Allgemeinen 
angegeben,  nämlich  das  Jahr  415  oder  den  Anfang  des  Jahres  416. 
Genauer  bestimmt  muss  es  zwischen  der  nächsten  Zeit  nach  dem  Con- 
vent  zu  Jerusalem,  der  in  den  letzten  Tagen  des  Juli  415  Statt  fand 
(s.  Garnier,  in  Opp.  Mar.  Merc  p.  323  s.  ed.  Migne,  Tiüemont,  a.  a. 
0.  T.  Xin  p.  668,  u.  A.),  und  der  nächsten  Zeit  nach  der  Synode  zu 
Diospolis,  die  um  den  20ten  December  desselben  Jahres  herum  gehalten 
ward  (s.  Garnier,  a.  a.  0.  p.  327,  uüd  Tillemont,  a.  a.  0.  p.  681  f.), 
also  zwischen  August  415  und  etwa  Januar  416  verfasst  sein«  Wir 
werden  wohl  kaum  irren,  wenn  wir  annehmen,  dass  noch  nicht  der 
Convent  zu  Jerusalem  und  die  auf  ihn  folgende  Bewegung  der  Gemü- 
ther, sondern  erst  die  Synode  zu  Diospolis  dem  Johannes  den  Anstoss 
zur  Abfassung  seines  Bekenntnisses  gegeben  hat,  eine  Annahme,  für  die 
sich  vielleicht  die  merkwürdige  Verwandtschaft  zwischen  der  ob.  S.  182 
und  204  angeführten  Erklärung  des  Pelagius  zu  Diospolis  und  der  a. 
d.  letzteren  0.  ang.  Stelle  aus  dem  Bekenntniss  des  Johannes  anführen 
lässt,  indem  es  fast  aussieht,  als  habe  jene  zu  dieser  den  Anstoss 
gegeben. 


VIIL 

Das  griechische  NicäDO-CoDstantioopolitaDum  in  oceideDtalischer 
Form  nach  einer  Saoct  Gallener  Handschrift  aus  dem  zehnten 

Jahrhundert. 


i)b&  lateinische  Nicäno-GoDstantinopolitanam  oder,  wie  es  gewöhnlich 
genannt  wird,  Nicänum  in  der  Form,  die  es  gegenwärtig  im  Abendlande 
hat*),    unterscheidet  sich  vornehmlich  durch  eine    dreifache  Eigen- 

')  8.,  WM  die  rdmiseh-katholische  Kirdie  angeht,  dMlTieiiium  in  den  „Cftnones 

I 

et  deereta  —  Coneilii  Tridentini  Sessio  m",  in  weleher  Session  sieh  das  Concil 
snm  nicSnisehen  Symbol  bekannte,  dessen  Beoitation  es  mit  den  Worte%  einleitet: 
„Qnare  symbolum  fldei,  quo  sancta  Bomana  ecclesia  utitnr,  tanqnam  prin- 
dpiam  illnd,  in  quo  omnes,  qni  fidem  Christi  profltentnr,  necessario  eonveniont,  ae 
firmamentom  firmnm  et  nnicnm,  contra  qnod  porto)  inferi  niinquam  pnBvalebvnt, 
totidem  Terbis,  qnibns  in  omnibus  ecelesiis  legitnr,  ezprimendam 
esse  eensnit.  Qnod  qnidem  ejnsmodi  est"  („Libri  symbolici  eeclesisB  eatfaolice"  ed. 
Streitwolf  et  Kiener  T.  I  p.  ISs.);  femer  in  der  „Forma  jnramenti  professionia 
ftdei  (Tridentin»)",  die  mit  einem  Bekenntniss  snm  nicSmschen  Symbol  anfingt 
(„£go  K.  flrma  flde  eredo  et  proflteor  omnia  et  singnla,  qjam  eontinentnr  in  Sym- 
bolo  Pidei,  qno  sancta  Bomana  eoelesia  ntitur,  Tidelicet:  „Credo  in 
uram*'  &c.;  ib.  p.  98);  weiter  auch  in  der  Ton  Gregor  XTTT  1585  festgesetiten: 
„Professio  fldei  orthodoxes  a  Greeis  emittenda^,  die  ebenfidls  mit  einem  —  mit 
den  eben  angeführten  Worten  eingeleiteten  —  Bekenntniss  snm  Nicännm  beginnt 
(ib.  T.  II  p.  343);  endlich  in  dem  „Missale  Bomannm"  (s.  „Hissale  Bomanom, 
£z  decreto  sacrosaneti  eonciÜi  Tridentini  restitutum",  S.  Pii  Y  Pont  Haz«  jnssn 
editom,  Clementis  Till  et  Ürbaai  YUI  anctoritate  reeognitnm,  Ordo  Misse  p.  180  d, 
Campodnnmn  1857).  Was  die  anglikanische  Kirche  angeht,  in  der  das  Kieinnm 
bei  der  Commnnion  nach  der  Epistel  nnd  dem  EfangeUnm  gelesen  wird,  so  s. 
„Hie  book  of  common  prayer'*,    nnd  was  die  lutherische  Kirche  betrifft,    so  s. 
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thünilicbkeit  von  demselben  Symbol  in  seiner  ursprünglicben  griecbischen 
Form,  nämlich  erstens  and  vor  Allem  durch  den  berühmten  Zasatz 
„Filioqae"  in  dem  Gliede  vom  heiligen  Geiste  (in  dem  ursprünglichen 
griechischen  Nicäno-Constantinopolitaum  wird  der  heilige  Geist  als  to 
ix  rov  Tcarpos  ixTCopevoßievor  bezeichnet,  in  dem  abendländischen  heisst 
es  dagegen  „qui  ex  Patre  Filioque  procedit^),  zweitens  durch  die 
Weglassüng  der  Präposition  „in^.  vor  dem  Artikel  von  der  Kirche  (in 
dem  ursprünglichen  griechischen  Nic-Gonstant.  lautet  dieser  Artikel:  aig 
ßitay  aytar  xa^oXiHtfr  xcti  anoöroXtXfjr  inkkijöiav,  sc.  niötev- 
opiev^  „wir  glauben  an  eine  heilige^  al^emeine  und  apostolische 
Kircfie^^  in  dem  abendländischen  lautet  sie  dagegen:  „et  unam  sanc- 
tam,  catholicam  et  apostolicam  ecclesiam",  sc.  „credo^,  „und  ich  glaube 
Eine  heilige^  allgemeine  und  apostolische  Kirche^)^  und 
endlich  drittens  durch  den  Gebrauch  des  Singulars  statt  des  Plurals 
im  Anfang  des  ersten  und  in  dem  dritten  und  vierten  sammt  fünften 
Gliede  des  dritten  Artikels  (in  dem  griechischen  Nic-Constant.  beginnt 
der  erste  Artikel  mit:  ntörevoßjLsr  dg  ira  S^sov,  und  lautet  das  dritte 
Glied  des  dritten:  ^O^oXoyovpier  ir  ßanriößia  eis  aq)e6ty  aßuxpriGoy 
und  das  vierte  und  fünfte  Glied  desselben  Artikels:  Ilpoööoxoo^ey 
ayaötaötv  yexpooy  xat  ^osriy  rov  p.BkXoyrog  aioayos,  in  dem  latei- 
nischen f^icäno-Gonstantinopolitanum  dagegen  beginnt  der  erste  Artikel 
mit:    „Credo   in   unum  Deum^    und   heisst  es   im  dritten:    „Confiteor 

das  Coneordienbacli,  ferner  „Confesiio  fidei.  Thet  ir:  Theo  ChrietelighA  trooi 
Bekinnebe,  bwüka  Gudi  Försambling  rthi  Sweriges  Bijke  almeenneligha  trodt  oe 
bekänt  bafwer"  n.  s.  w.  Stookbolm  1593,  „Den  norske  Kirkes  eyrabolske  Borger 
i  Qmndtezteme"  1S6S,  nnd  die  alten  Intberiscben  Kirohenordnongen,  „Messe- 
ordningar",  a.  B.  die  „  Kircbenordnnng  Jnlü  Hersogen  an  Btannachweig  und 
Lftneburg^S  pnblicirt  1569,  revidirt  1615,  neuer  Abdruck  HannoTer  1S53,  die 
reyidirte  Meeklenbnrgiache  Kirchenordnung ,  Lttnebnrg  1650,  „Meesan  pä  Swenako, 
forbattrat",  Stockholm  1557  und  „Liturgia  eUer  fhen  Swenske  Meaaordningen. 
Ptt  nytt  trjkt",  Stookbolm  1588  (Auch  in  der  alteren  lutberischen  Kirche 
wurde  nimlich  daa  •  Kicanum  beim  Hauptgottesdienate  nach  dem  ETangelium 
abgeeungen.  In  Rom  geschah  Dasselbe  bei  der  Messe  seit  dem  Jahre  1014,  nach- 
dem es  jedoch  schon  Torher  in  dieser  lUrehe  gelesen  worden  war;  s.  Kiesling 
„Historia  de  usu  Symbolorum"  p.  165  ss.  und  KöUner,  Symbolik  B.  I  S.  47  f. 
und  50.  Das  Nicanum  bekam  daTon  den  Namen  „Symbolum  missale"  oder 
„Messecredo". 
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unnni  baptisma  in  remisßionem  peccatomm.    Exspecto  resnrrectionem 
BUHrtaomm  et  vitam  faturi  sncati^  *). 

1.  Der  Zusatz  „Filioqne"  in  dem  ersten  Gliede  des  dritten 
Artikels»  der  eine  so  grosse  Bolle  in  den  Streitigkeiten  zwischen  der 
lateinisch -abendländischen  nnd  der  griechisch -morgenländischen  Earohe 
gespielt  hat,  begegnet  uns,  wie  bekannt,  zum  ersten  Male  in  dem 
Bxemplardes  lateinischen  mcäno-Gonstantinopolitanums,  das  wir  in  den 
Akten  des  589  gehaltenen   dritten   toletanischen   Concils  finden  *)   (s. 

*)  Der  Singular  imAnfkag  des  ersten  Artikels  und  in  dem  dritten  und  yierten  sammt 
fünften  OUede  des  dritten  Artikels  kommt  jedoch  mehrfach  auch  in  der  Qteren  und 
neueren  griechischen  Xirche  statt  des  Pluralis  des  ursprünglichen  NicSno-Constan- 
tiDopoUtanums  Tor.  S.  das  ob.  S.  110  ft  Angeführte.  Zu  diesen  ist  noch  das  von 
Cowper  in  seinen  „Analeota  Nicina**  p.  5  £  aus  der  oh.  S.  ISO  genannten  Hand* 
sehrift  herausgegebene  syrische  Nicäno  -  Constantinopolitanum  hinnaufügen  (atlck 
plaube**,  y^Ieh  bekenne",  yyleh  enoariß^').  Auch  in  dem  Yon  Cowper  a.  a.  0. 
p.  4  f.   aus  derselben   Handschrift  mitgetheilten   Niointtm   steht  der  Sing,  (nlch 

Die  übrigen  Difliorenaen  swischen  dem  ursprünglichen  griechischen  Text  und 
dem  lateinischen  in  seiner  gegenwärtigen  abendliidiBchan  Gestalt  sind  höchst  un- 
bedeutend« WXhraid  es  in  jenem  heisst  tor  ix  tov  KatpoS  ytrrifStrta  Mpo 
narttor  toor  aiatfroavy  heisst  es  in  diesem  „et  ex  Patre  natnm  ante  omnia 
ssMula'^;  —  während  es  in  jenem  heisst  xat  öapxmStrra  ix  itraufutroS 
aytov  xat  MaptaS  Xff^  icapSerov,  heisst  es  in  diesem  „et  ineaznatos  de 
Spiritn  saacto  ez  Maria  riigine";  —  während  es  in  jenem  heisst  öracvpw^eyra 
rc  vn9p  pß99r,  heisst  es  in  diesem  „emdfixus  etiam  pro  nobis*';  —  während 
es  eodlieh  in  jenem  heisst  Hs  fuar  ayiav  —  ixMXTfÖtar,  heiss  es  in  diesem 
^et  unam  saaetam  —  eeclesiam^'. 
*)  Nachdem  schon  das  erste  im  Jahre  400  (nach  Anderen  das  aweite  im  Jahre  447) 
gegen  die  Priaeillianisten  gehaltene  Coneil  in  seiner  „Begula  fidei  catiioUcsB  oontra 
omnes  hsreses  et  quam  mazime  contra  Priaoillianistas'*  gesagt  hatte:  „Spiritum 
«inoque  Paradetum  esse,  qui  nee  Pater  alt  ipse,  necPüius,  sed  a  Patre  Filioque 
(andere  Lesart  „et  Filio**)  procedens.  Bst  eigo  ingenitus  Pater,  genitns  Filius, 
non  genitus  Paradetus,  sed  a  Patre  Filioque  procedens**  (s.  Coleti,  a.  a.  0. 
T.  II  p.  1475  und  Hahn  a.  a.  0.  S.  131).  Doch  ist  die  Ursprüngliehkeit  des 
„Filioque"  an  dieser  Stelle  höchst  sweifelhaft,  indem  in  den  Handschriften  des 
„Codex  Ganonum  et  Coastitutomm  ecdesiB  Romane*',  in  welchem  die  ,3*giüs" 
unter  der  Uebersehxift  „Libellus  Augustini  de  fide  eathoüca  contra  omnes  hereses*' 
angetroffen  wird,  bloss  steht:  „sed  a  Patre  procedat**  und  „a  Patre  prooedens% 
und  es  sieh  viel  leichter  eiklärcn  lässt,  daas  „Filioque**  später  hinsugefügt, 
als    dass    es    ausgelassen    worden    sein    sollte.     Quesnell,    Dissertt.     in    Leonis 
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Goleti,  „Sacrosancta  Condlia"  T.  VI  p.  697),  wo  es  jedoch  heiset: 
„ex  Patre  et  Filio  procedentem^,  and  hierauf  in  dem  Exemplare,  das 
wir  in  der  Mozarabischeo  Liturgie  antreffen  (s.  „Litnrgia  Mozarabica** 
T.  I  p.  557  ed.  Migne),  sowie  auch  in  dem,  das  uns  der  spanische 
Bischof  Etherius  und  der  spanische  Presbyter  Beatus  in  ihren  785 
verfassten  „Libri  dno  adversus  Elipandum  Archiepiscopum  Toletanum^ 
(Max.  Bibl.  Patrr.  Lugd.  T.  XIII  p.  363)  mitgetheilt  haben.  Auch  io 
diesen  beiden  Exemplaren  lautet  der  betreffende  Zusatz:  „ex  Patre  et 
Filio  procedentem".  —  Hierauf  begegnen  wir  ihm  in  dem  karolingi- 
sehen  Reiche,  wohin  er  aus  Spanien  gekommen  war,  in  welchem  Laude 
der  Kampf  mit  dem  westgothischen  Arianismus  seine  Aufnahme  in  das 
nicäno-constantinopolitanische  Symbol  hervorgerufen  hatte  ^).  So  heisst 
es  in  dem  lateinischen  Nic&no-Constantinopolitanum,  das  wir  in  den 
Acten   des   796  unter  dem   Vorsitz  des   aquilejensischen   Patriarchen 

Magni  Opp.,  Diasert  XIV,  Opp.  T.  II  p.  723,  spricht  sieh  wider  die  Ur- 
aprttngUchkeit  aus,  die  dagegen  Ton  Flores  in  seiner  Abhandlung  über  das 
erste  toletaniache  Concü  in  „Espana  sagrada"  Vol.  VI  p.  77  sa.  wider  ihn  in 
Sehnte  genommen  wird.  In  einigen  Handschriften  fehlt  der  ganie  ßata  „Eat  ergo 
—  procedens",  der  dämm  von  Waleh  in  seiner  „Bibliotheca  Symboliea^  p.  U9 
aosgelassen  wird. 
*)  Dem  spanischen  Zosati  schaffte  ein  doppelter  Umstand  Eingang  in  das  Moldsehe 
Reich.  ZaTÖrderst  der,  dass  bei  den  dnrch  die  griechischen  Büderstreitigkeiten 
herforgemfenen  Verhandlangen  über  die  Bilderyerehmng  in  dem  genannten  Reiche 
anoh  die  Differenz  swischen  den  Griechen  und  Lateinern  hinsiohtUeh  des  Ausgangs 
des  heiligen  Qeistes  mr  Sprache  kam,  nnd  die  firinkische  Kirche  dadnreh  Veran- 
lassung erhielt,  sich  wiederholt  (auf  der  Synode  au  Gentilly  7S7,  in  den  790  Ter- 
fossten  „Libri  Carolini",  auf  der  Synode  su  Forum  Julii  796,  in  Alenins  nnd 
Theodulph  von  Orleana  auf  Carls  des  Grossen  Aufforderung  TerftMsten  Sehrifteo 
ttber  den  heiligen  Geist,  und  endlioh  auf  dem  Concil  su  Aachen  809)  energisch 
gegen  die  Lehre  der  Griechen,  dass  der  hellige  Geist  nur  vom  Vater  ausgehe  und 
fftr  die  lateinische,  dass  er  vom  Vater  und  vom  Sohne  ausgehe,  aussusprechen. 
Sodann  der  Umstand,  dass  die  fränkische  Kirche  unt«r  Carl  dem  Grossen  in  nahe 
Berfihrung  mit  der  spanischen  kam,  indem  Carl  einen  Theü  von  Spanien  (Spanien 
nördlich  vom  Ebro)  eroberte  und  seinem  Reiche  einyerleibte,  und  indem  die  frän- 
kische Kirche  eifrig  an  den  adoptianischen  Streitigkeiten,  die  in  Spanien  auf- 
gekommen waren,  theilnahm,  eine  Theilnahme,  die  wiederum  eine  Folge  daron  war, 
dass  das  nördUche  Spanien  su  Carls  des  Grossen  Reiche  gehSrte  (Felix  von  Urgel, 
die  Seele  der  adoptianischen  Partei,  gehörte  gerade  dem  karolingisehen  Theile 
Spaniens  an). 


nach  einer  St  Gallener  Handflohrift.  217 

PanliDus  in  Fornm  Jnlii  gehaltenen  Concils  finden:  ^Qai  ex  Patre 
Filioqne  procedit*"  (s.  Migne,  Patrol.  T.  XCIX  p.  293)  «).  Ebenso 
heisst  es  in  dem  Yon  Ferd.  Flor.  Fleck  in  seinen  „Anecdota**  S.  347  f. 
ans  einem  „Cod.  reg.  Armamentarii  Parisiensis"  herausgegebenen  Exem- 
plare:   „Ex  Pktre   Filioqne   procedentem''.      Die  Gresandten,  welche 

*)  Weder  Walcb  aoeh  Hahn  haben  dieaea Szemplar  beacbtet,  in  dem,  einige  kleine, 
gans  nnwaaentliche  Abweichungen  anagenommen  (es  fehlt  in  ihm  „et**  vor  „ex 
Patre  natnm**  nnd  „aacendit**,  nnd  statt  „in  ccslam'^  wie  „Decreta,  Coacü.  Trid. 
Sees,  m",  „Prof.  fid.  Trid.**  und  „Prof.  fid.  a  Grccis  emittenda**  haben,  und  „ad 
ccbIos",  was  im  Concordienbuche  steht,  heisst  es  in  ihm  „in  coelos",  schon  der 
jetit  im  gansen  Abendlande  recipirte  Text  yorliegt.  „Conglorificatnr**  im  Gliede  vom 
heiligen  Geist  findet  sich  auch  in  dem  Exemplar  in  „Becreta  Cone.  Trid.  Sess.  III'*, 
„Prot  fid.'*  nnd  „Prof.  fid.  a  Onecis  emittenda**,  wihrend  daa  Exemplar  im  Con> 
eordienbneh  „glorificatns**  hat 

Uebrigens  rertheidigt  das  forojnliensische  Condl,  das  sowohl  gegen  den 
Irrthmn  der  Griechen  in  BetrelT  des  Ausgangs  des  heiligen  Geistes,  als  auch  und 
swar  noch  mehr  gegen  den  Adoptianismns  gehalten  wurde  (es  wird  in  der 
Uebersehrift  fiber  die  Acten  als  „in  causa  saerosanctie  Trinitatis  et  incamationis 
?ert>i  divini  eongregatum**  beieichnet)  den  Zusats  „Filioque**  cum  NicSno-Con- 
ttntiBopoUtanvm.  Es  (oder  rielmehr  sein  Praees,  Pauünns)  sagt  von  ihm: 
^npplererant  (die  lJM)Viter  in  Constaatinopel)  tarnen  quasi  exponendo  eomm  (der 
S18  nicinischen  Yiter)  sensum,  et  in  Spiritum  sanctum  confltentnr  se  credere. 
Dominum  et  niificatorem,  ex  Patre  procedentem,  cum  Patre  et  Filio  adorandum 
et  glorificandum.  Haec  enim  et  cetera,  qu8B  sequuntur,  in  Niceni  Symboli  saero 
dogmate  non  habentor;  sed  et  postmodnm,  propter  eos  yidelicet  haere- 
tieos,  qui  snaurrant,  Spiritum  sanctum  solius  esse  Patris,  et  a 
solo  proeedere  Patre,  additnm  est:  ^^Qm  *9  Patre  Fäioque  procedü^. 
St  tarnen  non  sunt  hi  sancti  Patres  culpandi,  quasi  addidissent  aliquid,  yel  minuis- 
seat  de  flde  318  Patrum,  quia  non  contra  eomm  sensum  diTcrsa  sensemnt,  sed 
immaeulatnm  eomm  intcllectum  sanis  moribus  supplere  studuerunt.  Didieerant  itaque 
150,  qui  utnlenat  „„a  Patre  procedentem*'^,  eTangelista testante,  repromisisse 
diaoipulia  ipsura  unigenitum  de  suo  Spiritu:  „„Spiritue,  qui  a  Patre  proeedü,  ipee 
me  tiUßrißMhi&^  (Joh,  15,  S6.  16,  14).  Legerant  nempe  ii  sequentes,  qui 
addiderunt:  ««Qim  ex  Patre  Filioque  proeedü''',  ipsam  eamdemque 
Teritatem  in  Evangelio  redarguentem  Philppum:  „^Philippe,  inquit, 
qui  ifidet  me,  videt  et  Patrem  meum.  Annon  eredie,  quia  ego  in 
Pmtre,  et  Pater  in  me  eet}^  (Joh.  14,  9. 10).  8i  ergo,  sieut  ipse  testatur, 
inseptrabiUter  et  substantialiter  eet  Pater  in  Filio  et  Filius  in  Patre,  quo  pacto  credi 
potest,  ut  conanbstantialis  Patri  Filioque  Spiritus  sanctus  non  a  Patre  Filioque 
eetentiaMter  et  inaeparabiliter  semper  procedat?''  &c.  ib.  p.  S86s.). 
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Carl  der  Grosse  mit  den  Acten  des  809  in  Aachen  gehaltenen 
Concils  an  Leo  III  schickte,  setzten  diesen  Pabst  davon  in  Kennte 
niss,  dass  das  Nicäno  -  Constantinopolitannm  damals  in  dem  frän- 
kischen Reiche  bei  der  Messe  mit  dem  Zusätze  „Filioque"  ab- 
gesungen wurde  (s.  Hefele,  Conciliengeschichte  B.  III  S.  702  f.), 
und  dasselbe  sagt  Aeneas,  Bischof  von  Paris»  in  seinem  868  geschrie- 
benen ,,Liber  adversus  objectiones  GrflDcomm"  (D*Achery  ,,Spicileginm^ 
T.  I  p.  113ss.  c.  XGIII  [p.  131]  von  der  ganzen  gallischen  Kirche 
seiner  Zeit:  ^Item  in  fide  catholica,  quam  die  dominica  decantat 
ad  Missam  universalis  Galliarum  ecclesia,  sie  canitur  inter  cetera: 
,,,,Credo  et  in  Spiritum  sanctum,  Dominum  et  vivificantem,  qui  ex 
Patre  Filioque  procedit""  &c.  Vgl.  auch  noch  die  Worte:  »Cre- 
dant  et  in  Spiritum  sanctum,  Denm  verum  ex  Patre  Filioque  pro- 
cedentem"  in  Theodulf  von  Orleans  811  verfassten  „Liber  de  ordine 
baptismi  ad  Magnum  Senonensem  episcopum"  c.  VII:  „De  credulitate, 
quomodo  credendum  sit  in  Denm  Patrem  omnipotentem  et  in  Jesum 
Christum  Filium  ejus  et  in  Spiritum  sanctum,  sanctam  ecclesiam  catho- 
licam  et  cetera,  qnsß  sequuntur  in  eodem  Symbolo",  eine  Art  Um- 
schreibung sowohl  des  apostolischen  Symbols  als  des  Nicäno -Gonstan- 
tinopolitannms  (s.  „Theodulfi  Aurelianensis  Episcopi  Opp.''  in  „J^cobi 
Sirmondi  Opp.  Varia"  T.  11  p.  950  s.).  —  Endlich  finden  wir  den 
Zusatz  y,Filioque"  auch  in  der  römischen  Gemeinde  (s.  das  bei 
der  „traditio  Symboli^  mittelst  Absingen  überlieferte  lateinische  Nicäno- 
Constantinopolitanum  im  „Ordo  Bomanus  de  divinis  officiis",  Max.  Bibl. 
Patrr.  T.  XIII  p.  677  a),  nachdem  diese  Gemeinde  noch  im  Anfang  des 
neunten  Jahrhunderts  es  nicht  gehabt  und  sich  gegen  seine  Aufnahme 
in   das    Symbol    gewehrt    hatte  ^).    —    Was    die    angelsächsische 

*)  Da  nämlich  dM  S09  gehaltene  Goneil  in  Aachen  dae  „ Filioque*'  feiarlieh  sanc- 
tionirt,  und  Carl  der  Groeee  dem  Pahat  Leo  in  die  Acten  dea  Concils  tthetaandt 
hatte,  erklärte  der  Pabst  den  Gesandten,  die  dieselben  mit  der  Bitte  ftberbrachten, 
den  Znsatz  bestätigen  su  wollen,  die  Bömisehe  JUiehe  habe  ihn  nicht  im  Symbole, 
und  er  könne  es  nicht  billigen,  dass  man  ihn  an  anderen  Orten  eingeschoben  habe; 
ja  er  Uesa  damals  sogar  das  Nicäno  -  Constantinopolitannm  ohne  „Filioque'*  und 
überhaupt  in  seiner  nrsprttngliehen  Form  auf  drei  süberae  Platten  eingraben  und 
Bwei  Ton  diesen  in  der  Peterskirehe  und  eise  in  der  Paulakirehe  hinter  dem  Altar 
des  Paulus  aufstellen.  (Auf  der  einen  von  den  beiden  in  der  Peterskiiche  aof- 
gestellten  war  das  Symbol  in  griechischer  Sprache  eingegrabai,  auf  der  anderen  in 
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Kirche   betriSit,   so   berichtet  Ussher   ia,  seiner  Schrift   „De  Bomao» 
Ecdesi»  Symbolo  Apostolico  Vetere  aliisque   Fidei   formnlis   tum   ab 

Itteiniselier.  Du  lateinische,  das  auf  der  in  der  Paolskirche  aufgestellten  silbernen 
Platte  stand,  th^ilt  uns  Ab&lard  mit  in  seinem  „Sic  et  Kon''  lY,  p.  26—27  ed.  Yict. 
Cousin,  p.  29  s.  ed.  Henke  et  Ltndenkohl;  a.  dasselbe  unten  S.  221  Anm.  10). 
(▲«ch  dieses  Exemplar  haben  Waleh  und  Hahn  unbeachtet  gelassen).  S.  Yossins, 
„De  tribus  Symbolis"  III,  XXYII— XZXI,  Ussher,  a.  a.  0.  p.  29  s.,  KiesUng, 
„De  usu  Sjmbolomra''  p.  167  ss.,  Kollner,  Symbolik  B.  I  S.  46  und  49, 
Hefele,  a.  a.  0.  S.  698 — 783.  Hieraus  geht  herror,  dass  die  Gestalt  des 
Nicino  •  Gonstantinopolitannms  im  „Ordo  Bomanus"  (1,  nach  Georg  Cassander  von 
Melchior  Hittorp  herausgegeben)  jünger  sein  muss  als  der  Anfang  des  neunten 
Jahrhunderts,  und  dass  dieser  „Ordo'S  der  nach  der  gewShnliehen  Annahme  dem 
aehten  Jahrhundert  angehört,  und  dessen  Bestandtheile  von  Mabillon  in  seittem 
„Commentarius  pneTius  in  Ord.  Born."  und  in  seiner  „Admonitio  in  Ord.  Rom." 
(„Mus.  lUt"  T.  n  p.  YIII,  Muratori  „Lit.  Born,  vetus"  T.  U  p.  969.  70  und 
Opp.  Greg.  Magni  T.  lY  App.  p.  855  und  935  ss.  ed.  Migne),  theils  in  das  Zeit- 
alter Gregors  des  Grossen,  theils  noch  Tor  dasselbe  in  das  gelasianische  gesetst 
werden,  in  dem  neunten  Jahrhundert  und  wohl  auch  noch  nach  demselben  einselne 
Yeribtdenmgen  erlitten  haben  muss.  (Der  ganie  «,()rdo''  muss  nach  Mabillon 
jedenfalls  Slter  sein  als  das  neunte  Jahrhundert,  indem  der  837  gestorbene  Ama^ 
larius  Symposius  Worte  aus  ihm  angeführt  und  ausgelegt  habe;  doch  habe  er  im 
Anfange  der  karolingischen  Zeit  einselne  Zusatse  bekommen).  Wann  das  „Filioque" 
in  der  römischen  Kirche  in  das  nicano  -  constantinopolitanische  Symbol  aufgenommen 
worden,  und  wie  alt  das  Exemplar  dieses  Symbols  im  „Grdo  Bomanus"  sei,  wird 
sich  kaum  angeben  lassen.  —  Dass  Tor  der  Zeit  Leo  des  Dritten  das  „Filioque" 
noch  nicht  zum  niefino-oonstantinopolitanischen  Symbol  hinsugefügt  war,  sehen  wir 
aus  dem  „Sacramentarium  Gclasiaaum",  und  vielleicht  auch  aus  dem  „Ciodex  Oann. 
et  Constitt.  eccL  Born.''  in  „Opp.  Leonis  Magni'*  T.  II  p.  104  s.  ed.  Quesnel.  Dort 
heisst  es  in  dem  bei  der  „traditio  Symboli'*  ttberlieferten  lateinischen  Exemplar 
„ex  Patre  procedentem"  (s.  Muratori,  „Lit  Bom.  Tet."  T.  I  p.  542),  hier 
„a  Patre  proeedentem".  Auch  in  des  romischen  Abts  Dionysius  Exiguus's 
Uebersetaung  der  „Canones  Omeilii  Gonstantinopolitani**  fehlt  „ßüioque**  („ex 
Patre  procedentem";  s.  Coleti,  a.  a.  0.  T.  II  p.  1138).  —  Ebenso  fehlt 
„Pilioque'*  in  Pseudo -  Isidors  Uebersetaung  der  Aeten  des  Coneils  su  Constanti- 
nopel  („ex  Patre  procedentem";  Coleti,  a.  a.  0.  p,  1138)  und  in  der  alten 
lateinischen  Uebersetaung  der  Acten  des  ehalcedonenaisehen  Conoils,  in  denen  das 
Nicano  -  Constantinopolitanum  zweimal  vorkommt,  indem  das  Goncil  es  zweimal 
(in  dar  Act  II  und  in  der  ActY)  vorlesen  Hess,  um  sich  su  ihm  au  bekennen  („ex 
Patre  procedenton*' ;  s.  Coleti,  a.  a.  0.  T.  lY  p.  1211  und  1455).  Das  Fehlen 
des  Zusatsea  an  den  drei  (oder  vier)  zuletzt  angeführten  Stellen  ist  jedoch  leicht 
erklärlich.      Es   werden  ja   an   diesen   Stellen  eigentliche  Uebersetzungen  des  con- 


220        Das  griechische  NicSoo  -  ConstantinopoUtanam  in  occidentalisehar  Fonn 

Occidentalibas  tum  ab  Orientalibas  in  prima  Catechesi  et  Baptismo 
proponi  solitis  Diatriba"  p.  20,  dass  der  Zasatz  „Filioqae"  io  der  angel« 
sächsischen  Uebersetzong  des  Nicäno-ConstaotiDopolitanams  ausgedrückt 
sei,  dagegen  in  der  „Gresconiana  Canonnm  CoUectione*^  auf  der  Univer- 
sitätsbibliothek zu  Oxford  fehle.  Die-  erstere  Angabe  wird  durch  die 
von  Heurtly  in  seiner  „Harmonia  symbolica^  S.  162  ff.  mitgetheilten 
beiden  angelsächsischen  Uebersetzungen  desNicäno-Constantinopolitanums, 
von  denen  die  eine  sich  in  einem  der  Universitätsbibliothek  in  Cam- 
bridge angehörigen  und  um  1030  geschriebenen  Codex  der  Homilien 
Aelfrics  (980)  findet,  und  die  andere  in  einem  um  1200  geschriebenen 
Cod.  Wigom.  der  bodleianischen  Bibliothek  in  Oxford  steht,  bestätigt 
(„Se  ffCBth  of  tpum  Feeder  and  of  tham  8una^^  »?%«  ffetii  of 
ihen  Feeder  and  of  then  Sunu^)  ^). 

2.  Die  Auslassung  der  Präposition  ^in^  vor  „unam  sanctam 
catholicam  et  apostolicam  ecclesiam"  begegnet  uns  zum  ersten 
Male  in  des  Dionysius  Exiguus  (f  kurz  vor  556)  Uebersetzung  der 
^Canones  Concilii  Constantinopolitani''  („J?f  unam^  &c;  Coleti,  a.ob. 
S.  219  Anm.  6  a.  0.)  und  hierauf  in  den  Acten  des  dritten  toletanischen 
Concils  (589;  „unam  catholicam  et  apostolicam  ecclesiam**; 
Coleti,  a.  ob.  S.  216  a.  0.),  also  in  zwei  Dokumenten  des  sechsten 
Jahrhunderts,  sowie  auch  in  der  mozarabischen  Liturgie  („et 
unam"  &c.;  a.  d.  ebds.  a.  0.).  Dann  finden  wir  die  Präposition 
ausgelassen  in  der  ersten  lateinischen  Uebersetzung  des  dritten 
constantinopolitanischen  Concils  (680;  Act.  XYIII;  „et  unam"  &c; 
Coleti,  T.  Vn  p.  1058)  >),  in  den  Acten  des  forojuliensischen  Concils 
(„et  unam^  &c.;  a.  d.  ob.  S.  217  a.  0.),  in  der  pseudo-isidorischen 
Uebersetzung  der  constantinopolitanischen  Canones   („unam    catholi- 

stantinopolitanischeii  Originals  gegeben;  in  solchen  wire  aber  die  Hinfnftlgnng  eines 
spateren  Zusaties  sehr  nnpassend  gewesen. 

"*)  Der  Aasgang  des  heiligen  Oeistes  vom  Vater  and  vom  Sohne  worde  in  der 
angelsächsischen  Kirche  schon  Ton  der  im  Jahre  670  unter  Theodor  von  Ganter- 
borys  Vorsits  in  Hedtfeldt  gehaltenen  Synode  ausgesprochen.  S.  Beda,  ,3i*t.eoel/' 
Lib.  lY  c.  17,  Opp.  T.  VI  p.  199  ed.  Migne. 

*)  In  dem  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  heisst  es  hier:  „ex  Patre  et  FQio  ooado- 
randnm",  indem  höchst  wahrscheinlich  „et  filio  procedentem,  com  Patre'*  ans- 
gefaUen  ist  Doch  kann  mSgUcherweise  auch  nnr  „procedentem ,  com  Patre'' 
aasgefallen  sein.    In  jenem  Falle  hat  aach  hier   „FiUoqae"  gestanden. 
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cam  et  apostolicaro  ecclesiam*';  a.  d.  ob.  S.  219  Anm.  6  a.0.)9 
in  dem  „Ordo  Romanos''  („et  an  am*'  &c.;  a.  d.  ob.  S.  218  a.  0.), 
und  in  zwei  Missalen  ans  dem  zehnten  Jahrhundert,  eins  im  Cod. 
Sangall.  339  und  eins  im  Cod.  Sangall.  340  („Et  nnam^  &c.)  ^)9  also 
in  einer  Reihe  von  Dokumenten  ans  dem  achten,  neunten  und  zehnten 
Jahrhundert  Dagegen  wird  eig  ausgedrückt  im  „Sacramentarium 
Gelasianum**  („in  unam''  &c.;  a.  ot).  S.  219  Anm.  6  a.  0.),  im  „Cod. 
Cann.  et  Constitt  eccl.  Rom."  („et  in  unam"  &c.;  a.  d.  ebds.  a.  0.),  in 
dem  Constantinopolitanum,  das  Pabst  Leo  der  Dritte  auf  der  silbernen 
Platte  eingraben  Hess,  die  auf  seinem  Befehl  in  der  Paulskirche  hinter 
Pauli  Altar  aufgestellt  ward  („in  unam''  &c.;  s.  Abälards  „Sic  et  Non** 
a.   ob.    S.  219  Anm.  6   a.  0.)  ^^),   in   der  lateinischen   üebersetzung 

*)  In  beiden  steht  auch  „Filioqne". 

'^  Da  dieses  Exemplar  gesebiehtUeh  merkwtbrdig  ist,  im  Hittelalter  sich  einer  gewissen 
Berühmtheit  erfreut  haben  mnss  nnd  einiges  EigenthÜmüche  und  Merkwürdige  hat, 
so  gebe  ieh  es  hier  aus  der  Henke  -  Lindenkohlschen  Ausgabe  der  Schrift  Abälards 
(sogieieh  mit  seiner  Unterschrift  nnd  den  einleitenden  Worten  Abilards)  nnd  lasse 
auf  meine  Mittheilnng  noch  einige  Bemerkungen  folgen. 

jjS^mMum  Ifiamtm  a  CCCXVUI  patribus  constitutum,  sicut  Borne  habetur 
poat  altare  sancti  Pauli  in  tabula  axgentea  ligno  •  superposita,  quam  Leo  tertius 
/(feßit  oomponi  ad  eautelam  fldei  cathoUc»,  sicut  ibidem  in  eadem  tabula  subjunctum 
est:  99^^^^  ^  nnum  Deum  patrem  omnipotentem,  faotorem  coli  et  terra,  visi- 
büium  omnium  et  inmibilium;  et  in  unum  dominum  Jesum  Christum,  filium  Bei 
nnigenitum,  qni  ex  patre  natus  est  ante  omnia  secula;  lumen  de  lumine,  deum 
rerum  de  deo  Tero,  natum,  non  factum,  consubstantlalem  patri,  per  quem  omnia 
faeta  sunt;  propter  nos  homines  et  propter  nostram  salutem,  descendentem  de  c«b1o, 
et  ittcamaton  de  Spiritu  saneto  et  Maria  virgine  et  humanatum,  cruoifizumque  pro 
nobis  sub  Pontio  Pilato,  et  passum  et  sepultum,  et  resurgentem  tertia  die  secun* 
dum  scripturas,  et  ascendentem  in  coslum  et  sedentem  ad  deztram  patris,  et  iterum 
ventumm  cum  gloria  judicare  rivos  et  mortnos,  cujus  regni  non  erit  finis;  et  in 
Spiritum  sanctum,  dominum  et  nvifioantem,  ex  Patre  procedentem,  cum  patre  et 
ftlio  ooadorandum  et  conglorificandum,  qui  locutus  est  per  prophetas;  in  unam 
sanetam,  catholicam  et  apostolicam  ecdesiam.  Conflteor  nnum  baptismum  in  remis- 
sionem  peecatomm.  Spero  resurrectionem  mortnomm  et  litam  Tenturi  ssouli.  Amen'^^. 
Leo  indignus  tertius  episcopus  pro  amore  et  cautela  orthodoxe  fidei  feeit''^. 

Ton  der  Berühmtheit  dieses  Bxemplars  im  Mittelalter  leugt  die  öftere  Er- 
wihttung  desselben  in  mittelalterlichen  Schriften.  S.  ausser  der  eben  angeführten 
Stelle  Abilards  die  Worte  „Qreci  autem  in  ecdesiam  credere  non  Tcrentnr,  sicut 
et   Symbolum    illud   eontinet,   quod   ad   eautelam   fidei   orthodoxe 
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der  Acten  des  chaicedonensischen  Concils  (Act.  11  and  V;  ^in  nnam 
sanctam  catholicam"  &c.  und  ^in  unam  cathoiicam^  &&;  a.  d.  ebds. 
a.  00.),  in  der  zweiten  lateinischen  Uebersetzang  der  Acten  des  dritten 
constantinopolitanischen  Concils  (^et  in  onam^  d:c.)*');  in  Etherios 
und  Beatns's  Schrift  gegen  EUpandns  von  Toledo  („in  nnam"  &c.; 
a.  ob.  S.  216  a.  0.)  und  in  dem  von  Fleck  herausgegebenen 
Exemplar  des  Nicäno-Gonstantinopolitannms  („in  nnam^  &c.;  a«  d. 
ebds.  a.  0.). 

Die  Ursache  der  Auslassung  der  Präposition  ist  die  sehr  merk- 
würdige und  bedeutungsvolle  Abneigung,  welche  die  abendländische 
Kirche  zum  Theil  schon  vor  Augustin,  insbesondere  aber  von  der  Zeit 
dieses  Kirchenvaters  an,  und  zwar  je  länger,  je  mehr,  gegen  die  Be- 
ziehung des  nin^  vor  „Spiritum  sanctum^  auf  die  übrigen  Glieder  des 
dritten  Artikels  und  insbesondere  auf  das  Glied  von  der  Kirche  hatte.  — 
Diese  Abneigung  bewirkte,  dass  einige  alte  Kirchen,  um  die  angegebene 
Beziehung  unmöglich  zu  machen,  entweder  das  „Credo  in  De  um  Pa- 
trem  — .   Et  in  Jesum  Christum  — .  Et  in  Spiritum  sanctum**    des 

Leo  institnit  et  in  tabula  argentea  Born»  altari  saneti  Pauli  af- 
fizit**  in  einer  Auslegung  *des  apostolischen  Symbols,  die  sich  in  einem  1506  Ton 
Jakob  Wimpheling  berorworteten  Buche  findet,  das  den  Titel  trSgt:  „Divoa^  Ber- 
nardus  in  Symbolum  Apostolorum.  Idem  in  orationem  dominicam.  Idem  de  ftde 
Christiana.  Thomas  Wolphius  Junior  in  Psalmum  Benedicam*',  und  die  Worte: 
„Quidam  dicunt:  99  In  sanctam  ecclesiam^^.  Sie  in  tabula  anrea  Bome  in  Cod. 
lat.  Monao.  96SS.  —  Was  die  Kigenthümliehkeiten  des  Exemplars  anbetrifft,  so 
findet  sich  ,,qui  ex  patre  natus  est"  und  „unum  baptismum''  aUein  in  ihm,  und 
theilt  es  nur  mit  der  sweiten  lateinischen  Uebersetiung  des  Exemplars  in  den  Acten 
des  dritten  constantinopolitanischen  Concils  das  „et  yltam  venturi*'  st.  „ftituri 
ssculi".  Den  Zusatz  „lumen  de  lumine'*  yoran  „deum  yerum  de  deo  yero''  hat 
es  mit  den  Exemplaren  im  ,,SacT.  Gelas."  und  ,,Cod.  cann.  et  constitt.  ecd.  Born." 
gemein  (doch  haben  Cod.  Thuaneus  und  Oxon.  der  „Cod.  cann/'  ftc.  nach  Quesnel 
diesen  Zusats  nicht),  und  die  griechischen  Participia  ron  HCCTeXBovra  an  bis  sum 
Schluss  des  zweiten  Artikels  hat  es  mit  dem  Exemplar  im  „Sacr.  Gelas."  („qui 
propter  —  deseendentem'*  &c.),  mit  dem  in  der  ersten  lateinischen  Uebersetzung  der 
Acten  des  dritten  constantinopolitanischen  Concils  („propter  —  descendentem*'  &c.; 
Tgl.  auch  das  Kicänum  in  derselben  Uebersetzung),  und  mit  dem  ron  Fleck  edirten 
(„quem  propter  —  descendentem"  &c.)  sehr  unlateinisch  durch  Partieipia  wieder 
gegeben  („propter  —  descendentem"  &c.).  Anderes  lasse  ieh  hier  onberührt. 
**)  In  dieser  uebersetzung  fehlt  „Filioque"  („qui  ex  Patre  procedit**). 
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Symbols  in  ^Gredo  in  Deo  Patre  — .  Et  in  Jesu  Christo  — .  Et  ia 
Spiritu  sancto^  oder  doch  das  „Et  in  Spiritu  sancto^  (oder  „Credo 
in  Spiritam  sanctam'')  desselben  in  „Et  in  Spiritn  sancto^  (oder 
auch  ^Gredo  in  Spiritn  sancto'^)  verwandelten  und  dann  im  dritten 
Artikel  mit  dem  Acensatiy  fortfuhren.  Das  Erstere  that  die  alt- 
aquilejensische  Kirche,  in  deren  Symbol  der  erste  Artikel  „Credo  in 
Deo  Patro  omnipotente",  der  Anfang  des  zweiten  „Et  in  Christo  Jesu 
unico  Filio  ejus,  Domino  nostro"  und  der  dritte  „Et  m  Spiritu 
sancto.  Sanctam  ecclesiam,  remissionem  peccatorum,  hujus  camis 
resurrectionem^  lautet'*),  ein  Wortlaut,  zu  dem  uns  der  Aquilejenser 
Rufin  den  Commentar  in  den  Worten  geliefert  hat,  mit  denen  er  in  seiner 
„Expositio  in  Symbolnm  Apostolorum"  von  dem  Gliede  vom  heiligen 
Greiste  zu  den  übrigen  Gliedern  des  dritten  Artikels  übergeht^*).  Bloss 

'*)  „Qnod  ptnlo  raperint  dieebamni",  bemerkt  Vallarsi  in  eeiner  Anagabe  ywk  Bn- 
fisfl  „Bzpositio  in  Symbolnm  Apostolomm^'  n.  4,  „ablatiTos  pro  accnsatiTia  heic  et 
in  oonseqoentibna  eontinno  restitnirnns,  enm  melioris  not»  codienm  anctoritate,  tarn 
rationnm  monoaientis  addncti,  qaesBalnzius  adfert  Ait  vero:  Sie  tree  Mu.  Codices, 
cum  Bemb.  Brasm.  et  Morel,  et  sie  in  Bequentibos  articulis  ^  in  Jnu  Ckruto  &c. 
PiMielittf  hia  in  locis  aconaatlTtim  poanit,  tun  qitia  lic  InTcnit  in  Frobeniana  et  in 
alÜB  duobna  Tetnatia  editoniboa,  tum  qnia  aic  habant  tria  apnd  Hieronymnm  sym* 
bola,  et  sie  ipae  Hieronjmna  in  Dialogo  adverans  Lucifcrianoa,  nno  looo  exeepto; 
sk  etiam  nbiqne  Angnatinna.  Vtram  Pamelii  rationea  probant,  iUnd  qnidem  in 
pletiaqna  Symbolia  diei  aolere:  Crtdo  in  B^um,  at  minime  probant,  sie  etiam  ezati- 
tiaaa  in  Symbole  Ecclesie  Aqnüejensia.  Quia  etiam  qno  ositatior  erat  accusatims 
in  Symbolia,  eo  minna  probabile  est,  librarios  Tel  incuria  Tel  da  indnatria  ablatiram 
in  hoc  Symbole  poaniaae.  At  minime  mirom,  ai,  cum  reperirent  ablati^nm,  noTitate 
offenai,  accnaatiTom  inaemerint.  Qnamobrem  codieea,  in  qnibna  legitnr  Oredo  in 
D$»  ka.  tt  in  Christo  ko.  0t  in  ^nritu  §aneiOf  ndentor  mihi  accnratins  conanetn* 
dinem  Bcdeaie  Aqnilejenaia  reünere,  qnam  qoi  accnaativnm  nanrpant.  Hnc  autem 
Symboli  pronnntiandi  ratio  non  ndetnr  ab  hac  Ecdeaia  adaeita  eine  consilio  faisse, 
aed  nt  trinm  peraonaram  dirinanm  darior  easet  diainetio  ab  articolia  seqncntibttB 
ianei4sm  eecUtiam**  ftc. 

'*)  „Non  dixit:  in  sanctam  ecckaiara,  noc  in  remissionem  pecoatomm,  nee  in  camis 
resnrrectionem.  81  enim  addidiaset  in  pnepositionem,  nna  eademqae  Tis  foisset 
cum  snperioribna.  Nunc  antem  in  iUis  qnidem  Tocabnlia,  nbi  de  dlTinitate  fidea 
ordinator,  in  Daum  Patram  didtnr  et  in  Jeanm  Chriatom  Filinm  ejos  et  in  Spiri- 
tom  aanctsm;  in  ceteria  tsto,  nbi  non  de  diTinitate,  sad  de  creatnris  ac  mysteriis 
acmb  eaty  in  pnepodtio  non  additar,  nt  dieatnr  in  aanetam  ecclesiam,  aed 
aanotam   eccleaiam  eredandam   eaae,   non   nt  in  Benm,    sad  nt  aodeaiam  Deo 


224       Das  griechische  KicSno-ConstantiDopolitanuiii  in  occidentalisoher  Form 

in  dem  ersten  Gliede  des  dritten  Artikels  ward  der  Accosativ  in  den 
Ablativ  verändert  von  der  Kirche,  in  der  Venantins  Fortnnatos,  Bischof 
von  Poitiers  (550 — 600),  die  Tanfe  empfing  ^*),  und  von  der,  welcher 
der  Verfasser  der  von  Bianchini  herausgegebenen  pseudo-athanasiani- 
sehen  „Enarratio  in  Symbolum^  angehörte  („CredoinDeum  Patrem — . 
Et  in  Jesum  Christum — .  Et  in  Spiritu  sancto.  Sanctam  ecclesiam, 
remissionem  peccatorum,  resnrrectionem  carnis^,  „Credo  in  De  um  Pa- 
trem  — .  Credo  in  Spiritu  sancto.  —  Sanctam  matrem  ecclesiam  *^).  — 
Dieselbe  Abneigung  bewirkte,  dass  fast  alle  altoccidentalischen  Aus- 
leger des  Taufsymbols  nicht  bloss  „Credo  sanctam  ecclesiam^, 
„Credo  remissionem  peccatorum"  u.  s.  w.  und  nicht  „Credo  in 
sanctam  ecclesiam^  „Credo  in  remissionem  peccatorum"  u. 
s.  w.  sagten  ^  ^),  sondern   sich   auch   auf  das  Bestimmteste  und  Ent- 

eongregatam,  et  remissionem  peccatorum  credendam  esse,  non  in  remis- 
sionem peccatoram,  et  resnrrectionem  oarnis,  non  in  resnrrectionem 
carnis.  Hac  itaque  prepositionis  syllaba  oreator  a  creaturis  secer- 
nitnr  et  divina  separantnr  ab  hnmanis"   (Rvf.  Comment.  in  Symb.  Apost 

c.  36). 

^*)  Venantins  war  in  „DnplaTiU  in  agro  Tarrisino"  (TroTiso)  geboren.  Die  Kirche,  in 
in  der  er  getauft  ward,  gehörte  also  mit  in  der  aqnilejensischen  Diöoes. 

1^)  YenantinB  bemerkt  in  seiner  „Ezpositio  Symboli"  („Carminum,  Epistolamm,  Expo- 
sitionnm  Libri  XI,  Üb.  XI G.  1)  in  „Credo  in  Spiritu  sancto" :  „Ergo  uns  diTinitas 
in  Trinitate,  qnia  diiit  Symbolnm:  Credo  in  Denm  Patrem  et  in  Jesum  Christum 
et  in  Spiritu  sancto.  Ergo  ubi  in  pnepositio  ponitur,  ibi  divinitas  approbatnr,  nt 
est:  Credo  in  Fatre,  in  Filio,  in  Spiritu  sancto.  Kam  non  dicitor  in 
sancta  ecciesia,  non  dicitur  in  rcmissione  peccatorum,  sed  sanctam 
ecclesiam  ac  remissionem  peccatorum  credis". 

'*)  So  in  Mazimus  von  Turins  „Homilia  8S.  De  traditione  Symboli**  („Sanctam 
ecclesiam.  Vere  sancta  est  ecciesia"  &c.  „Remissionem  peecatorum.  Ore- 
denda  est  precipue,  £ratres,  peccatorum  remissio"  &.  Carnis  resurroctio- 
nem");—  in  Petrus  Chrysologus's  sechs  „Sermones  in  Symb.  Apostolomm*' 
(s.  B.  „Carnis  resnrrectionem.  Crede  carnis  resnrrectionem"  See. 
Sermo  58,  ^Et  sanctam  ecclesiam.  Credimus  et  ecclesiam "dbe.  Sermofid, 
^Credimus  sanctam  ecclesiam^, ^Credimus  remissionem  peccatorum'', 
„Credimus  resnrrectionem  carnis",  „Credimus  ritam  mternam* 
Sermo  60,  „Credo  sanctam  ecclesiam",  „Credo  remissionem  j^ecca- 
torum"  Sermo  61;  nur  einmal,  in  Sermo  62,  sagt  Petrus  „In  sanctam  eccle- 
siam"); —  in  dem  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Cäsarius  vonArelate  angehangen 
pseudo-augustiniachen  Sermo  24i  („Credite  iuSpiritum  sanotum,  credite  sanctam 
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schiedenste  gegen  die  Relation  der  Präposition  auf  die  im  dritten  Ar- 
tikel nach  dem  heiligen  Geiet  genannten  Gegenstände  nnd  insbesondere 
gegen  ihre  Relation  auf  die  Kirche  aassprachen.  Man  erklärte,  daas 
man  wohl  der  Kirche«  aber,  aber  nicht  an  die  Kirche  glauben  müsse, 
weil  die  Kirche  nicht  Gott,  sondern  Gottes  Haas  sei,  dass  man 
nicht  an  die  Elirche  glauben  müsse,  als  wäre  sie  Gott,  sondern  dass 
man  in  der-  Kirche,  als  ihr  Mitglied,  an  Gott  gUuben  müsse;  dass 
nicht  in  die  im  dritten  Artikel  nach  dem  heiligen  G^ist  genannten 
Dinge  hie  nein  („in^  mit  dem  Accus.)  zu  glauben  sei,  sondern  dass 
dieselben  in  Gott  müssten  geglaubt  werden;  dass  man  sie  nicht  als 
Gott,  sondern  als  Gottes  Wohlthaten  zu  bekennen  habe  i^).    Ja 

eeclesiam,  oredite  sanctorum  communioneni,  oredite  remissionem  pec- 
eatoruniycradite  carnis  resnrrectionemy  credite  et  vitam  eternam*');  — 
endlich  in  dar  eraten  Ton  den  beiden  Homilien  „De  symbolo'S  die  wir  in  der 
Ssrnmlnog  Ton  HoBiilien  finden,  welche  den  Namen  des  Enaebios  Ton  Emeaa  tragen, 
aber  ron  einigen  sfidgalliechen  Kirchenlehrern  des  lOnften  oder  (linften  und  seohaten 
Jahrhonderta  and  inabesondare  von  Fauatoa  von  Bheginm  h«rrtthren  (i,Credo 
sanetam  eceleaiam*^  Max.  BibL  Patrr.  T.  VI  p.  629).  Auch  die  römische 
Kirche  sagte:  „Credo  sanetam  eoclesiam*'  &o.,  denn  der  in  Rom  getaufte 
HieronymoB  sagt  in  seinem  ,^ialogas  Orthodoxi  et  Lneiferiani"  (nach  den  bessern 
Handschriften):  „Freterea  ottm  sollemne  sit  in  laracro  post  Trinitatis  eonfessionem 
interrogare:  ^^Credis  sanetam  eeclesiam^  eredis  remissionem  peocato- 
rnm?  quam  ecclesiam  credidisse  eum  dicis?  Arianonim?  sed  non  habent,  no- 
stram?  sed  extra  hane  baptiaatns,  non  potest  eam  credere,  quam  nesärit*^  (Opp. 
T.  n  p.  167  ed.  Migne). 
'^  „„Sanetam  ecclesiam  catholicam^^.  Sciendum  est,  quod  Ecclesiam  credere, 
non  tarnen  in  Ecclesiam  credere  debemns,  qoia  Eeclesia  non  est  Bens,  sed 
domns  Dei  est'*  (der  psendo-augustinische  „Sermo  de  Symbolo^^  ^42).  „Qnod 
antem  interrogaTimos:  „„Credis  saKctam  ecclesiam  et  remissionem  pec- 
catornm  et  carnis  resnrrectionem?  non  eo  modo  interrogaTimus,  ut  quo- 
modo  in  Denm  oreditnr,  sie  et  in  ecclesiam  sanetam  catholicam. 
Propterea  sancta  et  cathoUea  est,  quia  recte  credit  in  Denm.  Non  ergo  dizi- 
mns,  ut  in  Ecclesiam  qnasi  in  Denm  crederitis,  sed  intelligite, 
aos  dicere  et  dizisse,  nt  in  Eeclesia  sancta  et  catholica  conyer- 
aantos  inDenm  credeietis;  crederetis  etiam  resnrrectionem  carnis, 
quia  futura  est  Sicut  ergo  in  Trinitatia  mysteriom  credidistis — ,  sicat  yobis 
eredidiatis  dimittenda  ease  peecata  e  t  nunc  jam  per  baptismum 
creditis  esse  dimissa,  ita  etiam  resnrrectionem  carnis  futuram 
credite.  —  In   hoc   enim   Christianorum   spes   tota   consistit,    ut   hujus,   non 

la 
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man  erklärte  die  Redensart  ^an  die  Kirche  glauben"  sogar  für  eine 
Blasphemie  ^  ^).  Dieser  Stand  der  Dinge  war  durch  Rnfins  and  noch  viel 
mehr  durch  Augustins  Einfluss  herbeigeführt  worden.  Aogustin  macht 
nämlich  einen  scharfen    Unterschied    zwischen    „credere   alicui"    und 

ftlteriuB  corporis  resnrrectionem  in  yeritate  futuram  esse  oreda- 
mus*'  (der  Angnstin  Eugeschriebene  „Sermo  II  ad  Xeopbytos^O-  h^u<>^  v^ro 
seqnitor:  ^^Sanctam  ecclesiam  c&thoUcam,  sanotonun  commonionem,  remiAsiimem 
peccatorum,  camis  resnrrectionem,  Titam  eteniam""  —  eredimos  in  Denm  —  hec 
quidem  commemoramos,  non  tarnen  in  ea  credimus,  sed  ipsa  in  Deo  credi- 
mus,  hsec,  inqnam,  non  quasi  Deum,  sed  quasi  Dei  beneficia  confi- 
temur"  (die  zweite  der  beiden  Homüien  „De  symbolo*'  in  der  dem  Eusebius  Ton 
Emesa  zugeschriebene  Sammlung;  a.  a.  0.  p.  631). 
*^  „Sed  opponis  et  dicis,  non  statim  in  hoc  rerbo  Deum  posse  monstrari,  quod  did- 
mus:  y^Credo  et  in  Spiritum  sanctnm^^  quia  sequitur:  „yCredo  an  aanctam 
ecclesiam  catholicam^^.  —  Ergo  dicis:  „„Orodo  in  sanetam ecclesiam oaiholioam?'''' 
Quod  supponendo  eziguam,  id  est  in  syllabam,  ingentem  caliginem  subtezere 
conaris?  Credimus  Ecclesiam  quasi  regenerationis  matrem,  non  in  Eccle- 
siam credimus  quasi  in  salutis  auctorem.  Kam  cum  hoc  de  Spirita  sancto 
universa  confitetur  Eeclesia,  numquid  et  in  semetipsam  credere  potest?  Brgooumin 
aolam  speoialiter  credi  oporteat  Trinitatem,  etiam  memoratomm  Patrnm  toto  cele* 
brata  orbe  doctrina  oonfirmet^  aut  remove  hano  de  Sodesie  nomine  syllabam,  aut 
certe  credere  te  in  Ecclesiam  manifesta  professione  Scripturia  assere,  testimonÜK 
doce,  dirinis  oraculis,  remota  verbomm  tnorum  preesumptione,  oonmee.  De  sacria 
omnimodo  voluminibus  que  sunt  credends  sumamus,  de  quorum  fbnte  Symboli 
ipsiusseriesdcriTataconsistit:  Qui  in  Ecclesiam  credit,  in  homiaem  credit. 
Kon  homo  ex  Eeclesia,  sed  Ecclesia  esse  coopit  ex  homine.  Seeede  itaque  ex  hac 
blasphemise  persoasione,  ut  in  aliquam  humanam  te  »stimes  debere  eredere 
creatnram,  cum  omnino  nee  in  Angelnm,  nee  in  Archangelum  sit  credendum.  Hcbc 
enim,  qu»  in  Symbole  post  saneti  Spiritus  nomen  sequuntur  ad  clausulam  Bymboli, 
remota  in  prepositione,  recipiuntur,  ut  sanctam  eecleaiam,  sanctorum  communionem, 
remissionem  peccatorum,  camis  resnrrectionem,  vitam  setemam  oredamus.  Credamus 
in  Denm,  id  est,  ut  hiec  a  Deo  deposita  et  in  Deo  constare  fateamur.  Kam  non* 
nuUorum  imperitia  in  pnepositionem  hanc  velut  de  proxima  ricinaque  sententia  in 
consequentem  traxit  et  rapuit  et  ex  snperfluo  imprudenter  apposuit.  In  nuUis 
autem  canonicis,  de  quibus  Symboli  textus  pendet,  acoepimus,  quia  in  Bodesiam 
credere,  Hicut  in  Spiritum  sanctum  Filiumque  debeamua.  Et  ideo,  cum  ab  hoe 
honore  omnis  creatura  sit  aUena,  hie,  in  quem  credere  pradpimur,  Dens  eai.  Quod 
verbum  diyinitatis  specialiter  tox  Domini  salvatoria  aasignat,  ita  dicena:  ^^^Gredite 
in  Deum  et  in  me  credite''*.  Etiterum:  „„Qni  credit  in  me,  non  credit  in  me,  sed 
in  eum,  qui  me  misit'*"  (Fauatus  von  Bhegiums  oder  des  römischen  Diaeonai  Paaeha- 
siu8,  um  nOO,  „Libri  duo  de  Spiritu  sancto  contra  Macedoninm*',  Lib.  I  Cap.  1). 
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„credere  in  aliqnetn^,  eine  Redensart,  die  er  nur  von  Gott  gebraucht 
wissen  will,  and  zwischen  „credere  Jesum  esse  Christum^,  „credere 
Deo,  Christo^  und  „credere  in  Denm,  Christum''.  Das  Letzte 
definirt  er  durch  „credendo  adhierere  ad  bene  cooperandum  bona  operanti 
Deo",  „credendo  amare,  diligere  Deum,  Christum",  ^^credendo  in  eum 
ire  ejosque  membris  incorporari"  und  „credendo  in  Christum,  veniente 
Christo  in  credentem  in  eum,  quodammodo  uniri  in  Christum  et  roem-* 
brum  corporis  ejus  etfici".  Es  schliesst  nach  ihm  die  Hoffnung  und 
die  Liebe  zu  Gott  ein.  „Credere  Jesum  Christum  esse"  ist  ihm 
dagegen  ein  Glaube,  den  auch  die  Dämonen  haben  * ').    Und  in  Ueber- 

^*)  „Hoo  est  etiam  eredere  in  Denm,  qnod  ntiqoe  plua  est  qnam  credere  Ueo.  Nam 
et  ho  mini  eniUbet  plemmque  eredendnm  est,  qnamfis  in  eum  non  ait  credendom. 
Hoc  est  ergo  credere  in  Denm:  credendo  adhserere  ad  hene  cooperandum  bona 
opertsti  Deo**  (Snarr.  in  Ps.  77  n.  8).  „Ip>e  antem  Dominus  aperte  alio  loco 
dielt:  99H0C  est  opus  Dei,  nt  credatis  in  enm,  quem  ille  misit''^.  Ut  credatis 
in  enm,  non  nt  credatia  ei.  Si  creditis  in  enm,  creditis  ei;  non  autem  continuo, 
qni  credit  ei,  credit  in  enm.  Nam  et  demones  credebant  ei,  et  non  credebant 
in  enm.  Eonns  etiam  de  Apostolia  ipaius  possnmus  dicere:  „^Credimna  Paulo^'', 
sed non credimus in  Panlum;  «^credimns  Petro*"*,  sed  noncredimns  in  Petrum. 
Credenti  enim  in  enm,  qni  juatificat  impinm,  deputatur  fides  ejus  ad  justitiam. 
Quid  est  ago  eredere  in  enm?  Credendo  amare,  credendo  diligere, 
credendo  in  enm  ire  et  ejus  membris  incorporari**  (Tract. XXIX  in  £y. 
Joh.  n.  7;  Tgl.  die  Worte:  „Hoc  est  —  credere  in  Christum,  diligere 
Christum;  non  qnomodo  dsnnones  credebant,  sed  non  diÜgebant,  et  ideo,  qnamyis 
crederent,  dicebant:  »^Qnid  nobis  et  tibi  est,  Pili  Dei^^,  Snarr.  in  Ps.  130  n.  1, 
nnd  die  Worte:  j^on  enim  hoc  [credere  in  Christum]  est,  habere  dnmonam 
fldem,  qnn  reete  mortua  perhibetur,  sed  fidem,  qnte  per  dilectionem  ope- 
ratnr*S  n^  ^^^  ^t  operibus"  n.  SO).  „Nnnquam  —  aliquis  Apostolomm  dicere 
änderet:  ««Qni  credit  in  me,  non  credit  in  me,  sed  in  enm,  qui  misit  me^^. 
Onntno  enim  non  dieeret:  »«Qni  credit  in  me^^.  Credimus  enim  Apostolo, 
sed  non  eredimns  in  Apostolum;  non  enim  Apostolns  juatifieat  impium^  &c., 
Traci  LIV  in  £t.  Joh.  n.  S).  „Potait  Apostolus  recte  dicere:  „Imitatores  mei 
estote,  sioui  et  ego  Christi^^.  Nnnqnam  autem  dieeret:  »»Justüleamini  a  me,  sicut 
et  ego  aam  juatiflcatna  a  Christo.  Quoniam  possnnt  esse  et  sunt  et  fuerunt  multi 
justi  homines  et  imitandi;  justua  autem  est  juatiflcaas  nemo,  nisi  Christus.  Cnde 
*  dieitar:  ««Credenti  in  «um,  qni  jnstificat  impinm,  deputatur  fides  <gus  ad  justitiam^^. 
Qniaqnia  eigo  tnaus  ftierit  dicere:  ««JTuatiileate^^,  conaeqaens  est,  ut  dieat  etiam: 
j^Crede  in  me**.  Qnod  nemo  sanetorum  recte  dicere  potuit,  nisi 
Sanctns   stnctornm:    ««Credite   in  Deum   et    in   me  credite^*,    ut,    quia   ipse 
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einstimmang  hiermit  sagt  er  nie:  „Credo  in  sanctam  ecciesiam,  in 
remissionem  peccatoram"  n.  s.  w.,  sondern  stets:  „Credo  sanc- 
tam ecclesiam,  remissionem  peccatoram"  u.  s.  w.  ^^).  Da,  wo 
das  alte  Abendland  „credere  in^  mit  andern  Gegenständen  als  die  drei 
göttlichen  Personen  und  speciell  mit  den  Gegenständen  verbindet,  die 
im  dritten  Artikel  auf  den  heiligen  Geist  folgen,  ist  die  Primposition 
(ganz  wie  unser  „an"  in  den  Redensarten:  „Er  glaubt  nicht  an  den 
Teufel",  „Er  glaabt  an  Gespenster",  „Ich  glaube  nicht  daran"),  meist 
nur  Exponent   des  Accusativ Verhältnisses  ^^).  —  Dieselbe   Abneigung 

justificat  impiam,  credentl  in  eum,  qui  jnstificat  impium,  depntetnr  fides  ad  justi- 
tiam**  („De  peecatorum  meritis  et  remissione"  Lib.  I  n.  18).  „Multom  interest, 
ntnun  qnisque  credat,  ipsnm  Christum,  et  ntram  credat  in  Christum.  Nam 
ipsam  esse  Christum  et  demonee  orediderunt»  neo  tarnen  in  Chris  tarn 
demones  credidenmt.  Ille  enim  credit  in  Christum,  qui  et  sperat  in  Christum,  et 
diligit  Christum.  Kam  si  ftdem  habet  sine  spe  ac  sine  dilectione,  Christum 
esse  credit,  non  in  Christum  credit.  Qui  eigo  in  Christum  credit,  credendo 
in  Christum  venit  in  eum  Christus  et  quodam  modo  unitur  in  eun  et  mem- 
brum  in  corpore  ejua  ef&oitur.  Quod  fleri  non  poteat,  nisi  et  spes  aooedat  et  Cari- 
tas** („Sermo  144  n.  8  de  Terbis:  „n^pse  arguet  mundum  de  peccato****  ftc.**). 

**)  8.  die  Stellen:  «Credimus  etiam  resurrectionem  carnis**  in  „Sermo  de  Symb. 
ad  Catechumenos**,  „per  ipsum  (Spiritnm  saactum)  remissionem  accipimus  peeca- 
torum, per  ipsum  resurrectionem  oredimus  carnis**)  in  „Serme  216  in  reddi- 
tione  SymboU**  und  „Credimus  et  sanctam  eoclesiam**,  „Itaque  oredimus  et 
remissionem  peecatorum**,  „Et  idao oredimus  et  oarnis  resurrectionem** 
in  „Über  de  fide  et  Symbolo**  (nach  den  meisten  Handschriften). 

Wie  sich  in  solchen  späteren  ErklSrungen,  wie  die  ob.  in  Anm.  17  ange- 
führten, der  Einfluss  Augustins  geltend  macht,  sieht  man  daraus,  dass  dieselben 
Manner,  die  sie  geben,  nach  Augustin  und  fiut  mit  seinen  Worten  scharf  swischen 
„credere  Deum**,  „credere  Deo'^  und  „credere  in  Beum**  unterscheiden.  So 
heisst  es  in  der  zweiten  „Horoilia  de  Symbolo**  in  der  dem  Eusebius  von  Smesa 
ingeschriebenen  Homiliensammlung:  „Aliud  est  De  o  credere,  aliud  in  I)  eum  credere. 
Credere  et  Paulo  et  Fetro  jure  debemus,  in  Petrum  vero  ac  Paul  um  credere, 
id  est  in  serros  conferre  honorem  Domini,  non  debemus.  Credere  iUi  quilibet 
potest  hominum,  credere  Tero  in  illum,  soll  te  debere  noTcris  migestati.  Sed 
et  hoo  ipsum  alind  est  credere  Deum,  aliud  credere  in  Deum.  Esse  Deum 
credere  et  diabolus  invenitnr,  in  Deum  Tero  credere,  nisi  qui  pie  in  eum  spera- 
Terit,  non  probatur.  Et  ideo  Deum  credere  naturaliter  sdre  «st,  in  Deum  Ter« 
credere,  hoc  est  fidelitor  eum  qunrere  et  tota  in  eum  dilectione  transira**. 

**)  Das  ist  a.  B.  deutlich  der  Fall  in  den  Worten  Cypriaas:  „In  nternam  poenam 
sero  credent,  qui  in  vitam  eternam  credere  noluemnt  („Ad  Demetriaaum*' 
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bewirkte  endlich,  dass  man  im  Occident  vom  sechsten  Jahrhundert  an 
im  lateinischen  Text  des  nicäno-constantinopolitanischen  Symbols   oft 

c.  24);  ferner  in  den  Worten  TertnllimB:  „Credentes  enim  reenrreotionem 
Christi,  in  nostram  qnoqoe  eredimas,  propter  qnos  ille  et  obiit  et  resnr- 
rezit.  Ergo  enm  eonstet  de  resnrreotione  mortuornm,  Titft  dolor 
moiÜB,  vacat  et  impatientiA  dolens.  Cor  ergo  doleas^  si  periisssi  non  eredis? 
Cur  impatienter  feras,  mibdaetiim  interim,  quem  oredis  reTersurum?  („De 
patlentta"  c.  9)  and  darom  anch  in  seinen  Worten :  „Offeramos  patientiam  spiritns, 
patientiam  eamia,  qni  in  resnrreotionem  carnis  et  spiritns  credimns*' 
(ib.  c.  16);  femer  in  den  Worten  des  Hieronymns:  „Porro  blasphemia  non 
solnm  aperta  est  et  de  ira  naseitnr,  sed  et  absqoe  ira,  sedata  mente,  profertor, 
si  ant  de  mnndi  istins  quispiam  gubernatione  cansetur  et  dicat: 
Illud  sie  esse  non  debuit,  hoc  rero  esse  sie  debnit;  ant  oerte  in  £o- 
desia  eonstitatos  et  eredens in Benm,  labatnr  in  dogmatibns,  qn»  ignorare 
non  licitnm  est:  aiiter  dePatre  et  Filio  et  Spiritn  saneto  sentiens, 
quam  rei  ipsins  veritas  habet,  non  ita  eredens  in  resurreo^tione 
mortuornm,  nt  seripturs  docent  (lu  Bph.  4,81);  ferner  in  den  Worten 
Augustins:  „Bt  ipsam  fidem  in  resurreetionem  Christi  maadme  eommen- 
darit  Apostolus.  Ait  enim:  9981  oredideris  in  oorde  tuo,  quia  Dens  enm 
snseitaTit  a  mortnis,  salms  eris*^.  Kon  dizit:  ^^Si  credideris,  qnia 
mortans  est  Christus^',  qnod  et  Pagani  et  Jndni  et  omnes  inimioi 
ejus  credidernnt,  sed  ait:  „^81  oredideris  in  corde  tno,  qnia  Bens 
ilinm  saseitavit  a  mortnis,  salms  eris^*.  Hoc  oredere,  hoc  est  esse  Israel, 
hoc  est  Tidere  Benm''  ftc  (Enarr.  in  Ps.  180  n.  6);  weiter  in  den  Worten  des 
Gregorins  Ton  Tonn:  „„Si  —  resnrrectio  fntnra  non  est,  qnid  proderit 
jwtia  bene  agere,  qnid  nocebit  peceatoribns  male.  Becidant  ^0  cnnoti  in  Tolnn- 
tatibuB  snis,  et  üutat  nnnsqnisqne  qne  placnerit,  si  jndieinm  fntnmm  non  erit.  Yel 
illnd,  improbe,  non  reformidas,  qnod  ipse  Bominns  beatis  apostolis  ait:  »^Cnm 
T«nerit*%  inquit,  ««fiHns  hominis  in  sede  majestatis  sne,  congregabnntnr  ante  enm 
omnes  gentes^'  ftc.  Atqne  nt  ipsa  scriptnra  dooet:  ^^Ibnnt  hi  in  supplicium 
etemnm^''  fte.  Putasne,  erit  resnrrectio  mortuornm,  quando  ista  fociet 
Bominns?  Bespondeat  ergo  tibi  Paulus  apostolus,  sicut  aliis  ineredulis,  dicens: 
9981  Christus  non  resnrrezit,  inanis  est  predicatio  nostra,  inaais  et  fides 
▼estra*''.  Ad  hec  contristatus  presbyter,  a  conapectn  nostro  discedens,  pollicitus 
est  credere  in  resurreetionem,  jnzta  seriem  seripturamm  sanotamm,  quam 
svpra  memoravimus  C^Historia  Francomm",  Lib.  X  c.  Xni).  —  In  Kicetas  Ton 
Bomatianas  „Bz^anatlo  Symbol!  ad  competentes''  wechseln  ., credere"  mit  dem 
blossen  Accnsatir  und  „credere''  mit  „in"  und  dem  Accusatir  be- 
stindig  mit  einander.  WShrendNicetas  erst  sagt:  „Post  confessionem  beate  Trinitatis 
jam  confiteris  credere  sanctam  eccleeiam  catholicam",  sagt  er  spater: 
„Credis  in  remissionem  peecatorum".    Ba,  wo  er  die  beiden  letiten  01ieder 
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^^in"^  vor    „unatn   sanctain,  catholicam  et  apostolicam"  ausliess  —  zum 
Theil   sogar   da,    wo   man    das    griechische    Original   geradezu   über- 

des  dritten  Artikels  anführt,  sagt  er  sogar  in  einem  Athemznge:  „crodis  et 
carnis  rosurrectionem  et  in  vitam  aeternam'^  Endlich:  während  er  hier 
sagt;..  „Credis  in  ritam  eeternam'^  sagt  er  spater  wieder:  „hsec  est  astema 
Tita  illa  -r,  quamcredis".  Ans  diesem  beständigen  Wechsel  Ton  „oredere" 
mit  dem  blossen  AccusatiT  nnd  ,,credere"  mit  „in^'  nnd  dem  AocnsfttiT  folgt  offen- 
bar, dass  „oredere  in  sanctam  ecclesiam  catholicam,  in  remissionem 
p e c c a 1 0 r n m '*  &c.  (Ur  Nicetas  ganz  Dasselbe  gewesen  sein  mnss,'  wie  ,,credere 
sanctam  ecclesiam  catholicam,  remissionem  pecoatornm"  &c.,  oder 
dass  die  Präposition  ,)in*'  in  den  Verbindungen  „crederesanetam  ecclesiam  catholicam, 
remissionem  peccatomm^'  &c.  fElr  ihn  ihre  ursprüngliche  eigentliche  Kraft  verloren 
haben  und  za  einem  blossen  Exponenten  des  '  AccosatiTrerhSltnisses  geworden  sein 
muss,  einem  Exponenten,  der  in  Verbindung  mit  dem  Accusativ  gleich  dem  blossen 
AccusatiT  die  Existenz  des  Objects  ausdrückte.  In  dem  pseudo-angustinischen 
„Sermo  de  Symbole  ad  Catechumenos  11*',  einer  Auslegung  des  Symbols  aus  der 
nordafrikanischen  Kirche  der  vandalischen  Zeit,  heisst  es  „in  carnis  resurrectionem 
et  in  Titam  eetemam'*,  wird  aber  das  Erstere  durch:  „Resurr ecturam  esse 
omnem  camem,  rationalem  scilieet  creaturam,  fideliter  teneamus'*  erklart 
Hieher  geh8ren  zum  Theil  auch  Fulgentius  von  Bnspes  Worte  in  seinen  „Libri 
duodecim  contra  gesta,  quse  adTersus  cum  Fabianua  hsreticus  falsa  eoniinxit'' 
Fragm.  XXXVI:  „Non  autem  sie  credimus  in  remissionem  peccatorum, 
in  carnis  resurrectionem  et  in  Titam  teternam,  siout  credimus  in 
Spiritum  sanetum".  Discretione  quippe  largitorie  largitaÜsqne  serrata,  in 
Patrem  et  in  Filium  et  in  Spirtum  sanctum  credimus,  remissionem 
vero  peccatorum,  carnis  resurrectionem  et  Titam  »ternam  a  Patre 
et  Filio  et  Spiritu  sancto  danda  nobis  credimus  et  speramus'*. 
Einerseits  macht  nämlich  Fulgentius  in  diesen  Worten  einen  scharfen  Unterschied 
zwischen  „credere  in  Patrem,  in  Filium  et  in  Spiritum  sanctum*'  und  swisohen 
„credere  in  remissionem  peccatorum**  ftc,  indem  er  das  Erstere  entweder  wie  Ao- 
gustin  oder  als  ein  sein  Vertrauen  auf  die  drei  gfittlichen  Personen  Setzen  fasst, 
andererseits  definirt  er  doch  das  Letztem  nieht  durch  „glauben,  dasa  es  eine  Sünden* 
Vergebung  u.  s.  w.  gebe**,  sondern  glauben  und  hoffen,  dass  man  selber  sie  erhalten 
werde.  An  „credere  in  sanctam  ecclesiam*'  und  „credere  sanctam  ecclesiam"  konnte 
er  nicht  denken,  da  „sancta  ecdesia**  in  dem  carthaginiensisch  -  afirikanischen  Sym- 
bol bekanntlich  nicht  zwischen  „Spiritum  sanctum**  und  ^,rem1seionera  peccatorum** 
stand,  sondern,  durch  „per**  mit  dem  Vorangehenden  Terbnnden,  den  Schluss 
des  dritten  Artikels  bildete.  Aehnlich,  wie  Fulgentius,  Tcrstand  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  auch  Cyprian  „eredere  in'*  in  den  Worten:  „Nam  ai  dicunt 
(die  NoTztianer  bei  der  Taufe):  ^^Credis  in  remissionem  peccatorum 
(')inige  Handschriften  haben  bloss    „remissionem  peccatorum")   et   vitam 
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seUte  (s.  ob.  S.  220),    und  w»  wir   deshalb   die  Präposition  erwarten 
sollten,  zumal  da  in  lateinischen  Uebeisetzongen  griechischer  Symbole 

nternam  per  sanotam  eccleaiam ''^  &c.  (£p.  69  „ad  Kagnum'O  und:  „Nam  cum 
dicimiis  (bei  der  Taufe):  ^^Credis  in  Titam  etemam  et  remiteionem  peccatomm 
per  sanetam  eccleeiam?"^  4to.  (£p.  70  „ad  Januarium  et  csteroe  episcopos  Nnmi- 
das'*);  ■«  die  am  An&ng  dicaer  Anm.  angef.  eyprianisehe  Stelle. 

An  mehzorea  Stellen  der  KircheaHter  aehwanken  die  Handschriften  »wischen 
„eredere  in  ecclesiam"  4bc.  nnd  „oredere  eeolesiam''  Ac.  So  haben  in 
Cypriaas  £p.  69  die  metsten  Handsehriftan  die  Priposition,  einige  nicht;  so  fehlt 
in  des  Hieronymns  „DiaL  oontr.  Lndferianos''  c.  12  „in*'  nach  Marianns  Yictorins 
in  den  besten  Handschriften,  wahrend  einige  sie  haben;  so  haben  in  Angnstins 
Schrift  „De  flde  et  Symbolo^'n.  81-93  dr«i  Handschriften  die  Präposition,  während 
die  ftbrigen  sie  auslassen;  so  haben  in  der  mittelsten  der  drei  psendoangnstinischen 
(TieUeicht  dem  Hazimns  von  Turin  angehörigen)  „Sermones  ad  neophytos"  drei 
Handschriften  „in'S  wihrend  die  Pr&position  in  swei  anderen  fehlt.  Dieses 
Schwanken  der  Handschriften  erklärt  sich  theils  daraus,  daas  Abschreiber  die 
Pri^sition  unwillkflrUch  hinanfttgten,  indem  „credere  in"  oft  in  derselben  Be- 
deutung gebraucht  wurde,  wie  „credere"  mit  dem  AecusatiT,  theils  daraus,  daas  sie 
dieselbe  wegüessbn,  indem  sie  sich  an  ihr  stiessen  oder  doch  daran  gewöhnt 
waren  „credere"  mit  den  auf  den  heiligen  Geist  folgenden  QUedem  des  dritten 
mit  dem  blossen  AecusatiT  lu  verbinden. 

Htpfip*  abendlandische  Kirchenlehrer  scheinen  jedoch  bisweilen  nicht  nur  das 
in"  Tor  „Spiritum  sanctum"  auch  mit  „sanetam  ecdesiam"  i:c.  terbunden,  son- 
deni  auch  das  „credere  in  sanetam  ecdesiam"  ke.  in  demsdben  Sinne,  wie  das 
„credere  in  Patrem"  kc,  genommen  su  haben.  So  besonders  Ambrosius  in  seiner 
„Hzplanatio  Symboli  ad  initiandoe".  Doch  ist  hier  der  Text  unsicher,  nnd  der 
Sinn,  den  Ambrosius  in  die  Yerbindung  „credere  in  sanetam  ecdesiam"  Ac.  legt, 
nieht  gaas  klar.  In  dem  einen  der  beiden  Täte,  in  welchen  wir  die  „Ezplanatio" 
besitsen,  dem  von  Angelo  Mai  in  „Scriptorum  Tctt  nora  colL"  T.  Yll  p.  156-68 
aus  einer  TSticaniachen  Handschrift  herausgegebenen,  lauten  nimlich  seine  Worte: 
„Sana  acdpe,  quemadmodum  credimns  in  auctorem;  nc  forte  dicas:  ««sed  habet  et 
in  Sceiesiam,  sed  habet  et  in  remissionem  peccatomm,  sed  habet  et  in 
resurre ctionem'"'.  Quid  ergo?  Par  causa  est.  Sic  credimus  in  Christum,  sie 
credimus  in  Patrem,  quemadmodum  credimus  et  in  Ecdesiam  et  in  remis- 
sionem peccatomm  et  in  carnis  resurrectionem.  Qu»  ratio  est?  quia 
qui  credit  in  auctorem,  credit  et  in  opua  auctoris.  Deaique  ne  hoc  ingenii 
nostri  putetis,  aodpite  teetimonium:  Si  mihi  non  creditis,  Tel  operibus  credite. 
JSrgo  hoc  habea.  Kunc  ftdea  tna  amplius  elucebit,  si  in  opus  auctoris  tui 
fidem  Tcram  et  integrem  putaTcris  deferendam.  In  ecdesiam 
sanetam  et  in  remissionem  peccatorum.  Crede  ergo  ex  fide,  quia  omnia 
peccata  tibi  remitteatur.  —  Resurrectionem.    Crede,   quia   resurget    et 
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8008t  eine  grosse  Buch8täblichkeit  herrsckt— ,  und  dass  diese  Aoslassong 
zuletzt  in  dem  lateinisch -abendländischen  Nicäno-Constantinopolitannm 

caro'S  Dagegen  steht  in  dem  anderen  Text  der  „Ezplanatlo'S  welchen  wir  in 
der  römischen  *Aasgabe  der  Werke  des  Kaximns  von  Turin  finden,  nnd  der  ans 
einem  Lambacher  Codex,  in  dem  die  Bede  Maximns  von  Tarin  lugeaehrieben  wird, 
genommen  ist:  „Sed  habet  et  Ecclesiam,  sed  habet  et  remissionem  pecca- 
toram,  sed  habet  et  resurrectionem  carnis  —  qnemadmodnm  eredimna 
et  Bcolesiam  et  remissionem  peccatorum  et  carnis  resnrreetionem 
—  si  operi  auctoris  tui  ftdem  reram  et  integram  putaveris  deferendam  — . 
Sanctam  ecclesiam  et  remissionem  peccatorum^.  In  den  Worten  des 
Anbrosius:  „Dominica  jejunare  non  possumus,  quia  Manieheos  etiam  ob  iitins  diei 
jejunia  jure  damnamns.  Hoc  est  enim  in  resurrectionem  Christi  non  cre- 
dere,  si  legem  quis  jejunii  die  resurrectionis  indieat  (Bp.  XXIIT  n.  11)  ist  ,|in 
resurrectionem*'  «  „resurrectionem**.  In  seiner  Schzift  „De  ezeasaa  fratris  sui 
Satyri**  braucht  Ambrosius  oft  „credere  resurrectionem**  (Lib.  nn..53.  62.  65. 88. 108). 
Hieronymus,  weleher  berichtet,  dass  die  rSmische  Kirehe,  in  der  er  getauft  worden 
war,  bei  der  Taufe  fragte:  „Credis  sanctam  ecclesiam?  „eredis  remis- 
sionem peccatorum?"  (s.  ob.  S.  325),  sagt  in  seinem  Commentar  ni  Pauli 
Brief  an  Philemon  (¥•  5):  „Nunc  hoc  qusBritur,  quomodo  eandem  fidem  in  Jesu 
Christo  quis  habere  possit  et  in  sanctos  ejus**.  —  Ad  ezpositionem  hiqus 
loci  de  Ezodo  sumamus  exemplum :  „„Credidit  populus  Deo  et  Hojsi,  serro  ejus'**. 
Una  eademque  credulitas  in  Hoysen  refertur  et  Deum,  et  populus,  qui  oredebat 
in  Dominum,  «que  credidisse  dicitnr  in  serTum.  Hoc  antem  non  solum 
in  Moyse,  sed  in  omnibus  sanctis  ejus  est,  ut  quicunque  cr«didit  Deo,  aliter  qus 
ftdem  redpere  non  queat,  nisi  credat  et  in  sanctos  ejus.  Non  est  enim  in 
Deum  perfecta  dUectio  et  fides,  que  in  ministros  ejus  odio  et  infidelitate  teneatnr. 
Quod  autem  dico,  tale  est:  Credidit  quispiam  in  con dito  rem  Deum,  non 
potest  credere  nisi  ptius  crediderit  de  sanctis  Tora  esse,  qusD  scripta 
sunt.  Adam  a  Deo  plasmatum  &c  Hoc  et  cetera,  qn»  de  sanctis 
scripta  sunt,  nisi  quis  unirersa  crediderit,  in  Deum  sanctorum 
credere  non  valebit**.  Doch  hat  der  Kirchenvater  nach  diesen  Worten  bei  „eredere 
in  sanctos'*  eigentlich  keinen  andern  Glauben  gemeint  als  den,  das»  alles  das  wahr 
ist,  was  in  der  heiligen  Schrift  von  den  Heiligen  eonShlt  und  auagtsagt  wird.  — 
Man  könnte  hier  auch  die  mittelste  tou  den  ,4i>teRogationes  de  fide"  anfthren 
wollen,  die  in  der  mailandischen  Kirche  an  die  Baptisanden  gerichtet  wurden: 
„Credis  in  Dominum  nostrum  Jesuu  Christum  et  in  crucen  ^la?**  (Paendo- 
Ambrosins  „De  sacramentis**  Libb.  VI,  Lib.  II  c.  7  n.  20,  und  Ambrotins  „De 
mysteriis Über  unns**  c  5  n.  28).  Aber  mit  „credere  in  orucem  Christi"  (aowie 
auch  mit  den  Bedensarten  wtörevetr  eis  rov  ^aratov  und  eit  ro 
alß/iaXptötov  in  Ignat.  ep.  ad  Trall.  c. 2:  ira,  ntöttvöarttS  <if  xor 
J^araror  onjtov,  ro  attoBovar  iMpvytfts  nnd  ep.  ad  Smym.  6:  iar  pof 
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allein  heirschend  und  so  eioe  von  den  EigeDtbümlichkeiten  wurde,  die 
f6r  dieses  Symbol  characteristisch  sind,  und  es  von  dem  griechisch- 
morgenl&odischen   Original   unterscheiden^*).  —  Wenn  nach  dem  ob. 

mörevöoaöiy  ei^  xo  alfia  Xptdrov)  Terhilt  es  sich  doch  anders  als  mit 
„credere  in  sanctam  eeclesiam'',  „credere  in  carnis  resnnectionein''  fte.,  indem  es 
ja  keinem  Zirei&l  vnterworfen  sein  kann,  daes  Christi  &reni  (Tod  nnd  Bint)  ein 
Gegeostand  desVertranens  für  den  Christen  sein  dart  „Credere  in  erucem  Chri- 
sti^ ist  nicht  wesentlich  verschieden  Ton  „credere  in  Jesnm  orncifiznm''. 
**)  Die  Ahneigvng,  die  wir  in  der  alten  abendländischen  Kirche  gegen  die  Beiiehnng 
des  „in**  Tor  „Spiritum  sanctam**  auf  die  übrigen  Glieder  des  dritten  Artikels  ün- 
den,  aetat  sich  im  ganaen  Mittelalter  fort  YgL,  was  das  frfihere  Mittelalter  angeht, 
s.  B.  die  Worte:  „Credant  etiam  sanctam  ecclesiam  catholicam,  id  est 
naiTeraalem,  non  in  sanctam  ecelesiam,  nt  eiedentes  in  Trinitatem**  in 
Theodnlph  Ton  Orleans's  ob.  angef.  Schrift  (a.  d.  ebds.  a.  0.),  und  die  Worte: 
,,Interr.  „„Credis  in  sanctam  ecclesiam  catholicam  et  in  sanctomm  commnnionem P^** 
Besp.  „„(Non);  esse  etenim  sanctam  ecclesiam,  sed  in  eam  non  credo,  4)nia  non 
Dens,  sed  eonvooatio  sen  eongregatto  Christianomm  est****.  ~  Interr.  „„Credis  in 
remisaioiiem  peeeatommf^^  Besp.  ni»^<>o«  "^  b>>«  remissionem  peeeato- 
rnm  credo**"  fte.  in  den  Ton  Aleun  oder  einem  anderen  Kizehenlehrer  des 
achten  Jahrhnnderta  angehSrigen  „Dispntationea  pneromm  per  interrogationes  et 
reepoaaionea**  c  11  (Opp.  Aknin  T.  II  p.  1187  s.  ed.  Migne).  Was  das  spatere 
Mittelalter  betrifll,  so  vergleiche  folgende  Stellen:  „„Credo  in  Spiritnm  sanc- 
tnm***.  Hbc  fidei  confessio  ipsnm  sqne  Deum  sicat  et  Patrem  et  Filiom  asserit, 
alioqnin  non  dieeret  in  Spiritnm  sed  Spiritnm  aanctnm  tantnm,  sient  et 
eonseqnentnr  didt  ecclesiam,  non  in  ecclesiam.  Sient  ergo  didmns:  „„Credo 
sanctam  ecdeaiam"*',  id  est  eam  esse  sanctam,  ita  etiam  dicere  possnmns: 
„„Credo  sanetnm  Petram****  (die  Bernhard  von  Clairvanx  beigelegte  Anslegnng  des 
Symbols;  s.  ob.  S.  SSI  f.).  ^„Sanetam  ecclesiam  catholicam****.  Snbandis:  credo.— 
Bemissionem  peccatorum  credo  esse  in  ecclesia**  (eine  knrse  Anslegnng  des 
STUboU  in  Cod.lat.Monac.  16086  ans  dem  ISten  oder  ISten  JTahriinndert.  „Sanc- 
tam ecelesiam  catholicam  eredere  debernns,  qnia  non  est  Dens,  sed  domns 
Dei  est**  (eine  knrae  Anslegnng  des  Symbols  in  Cod.  Sangall.  782  ans  dem  ISten 
Jahrhundert).  »»Bt  nnam  sanctam  catholicam  et  apostolicam  eocle- 
sian****.  Iste  Teraievlns  noni  artienli  in  alio  symbolo  Apostolomm  est,  quem 
posnit  Matthttus,  sdlicet  sanctam  ecclesiam  catholicam.  Non  est  ita 
exponendns,  ac  si  nos  jnbeat  oredere  in  aliquid,  qnod  non  est 
Dens,  qnia  hoc  idololatria  et  non  fides  esset.  Dnplieiter  igitnr  potest 
intelligi:  sellicet  primo,  prout  commnniter  solet  exponi,  sie:  „„Credo  nnam 
sanctam****  fte.,  id  est:  „„Credo  in  Spiritnm  sanetnm  suis  donis  nnlentem  et 
sanetifleantem  ecelesiam****;  alio  modo:  „„Credo  nnam  sanctam****  fte.,  id  est: 
mfindo  in  Filinm  —  nnientem  —  et  in   se  saactiflcantem   ecclesiam**''.      Primo 
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S.  221  f.  Angeführten  ^in^  vom  fünften  bis  zum  nennten  Jahrhundert 
in  dem  lateinischen  Nicäno  -  Constantinopolitannm  doch  noch  etwas 
häufiger  beibehalten  als  ausgelassen  wurde,  so  hat  dies  wohl  darin  seinen 
Grund,  dass  die  Präposition  nun  einmal  im  Originale  stand,  dass  man 
damals  sehr  buchstäblich  zu  übersetzten  pflegte,  und  dass  man  endlich 
„in"*  nach  „credere"  oft  nur  als  Exponent  des  Accusativverhältnisses 
brauchte  und  es  darum  auch  in  dem  genannten  Symbole  auf  diese  Weise 
auffassen  konnte. 

3.  Die  Verwandlung  des  Plurals  m  den  Singular  im  Anfang  des 
ersten  Artikels  und  in  dem  dritten  und  vierten  sammt  fünften  Gliede 
des  dritten*')  begegnet  uns  am  Frühesten  in  der  römischen  Kirche, 
indem  wir  sie  hier  schon  in  ^  Sacramentarium  Gelasianum"  finden 
(„Credo  — .  Gonfiteor  — .  Spero  — .").    Später  treffen  wir  sie  ebenda^ 

modo  est  artionlas  de  Spiritn  saneto,  alio  modo  est  articuliu  de  Filio"  (eine  Aas- 
legung  des  Nicsnnms  in  Cod.  SangalL  974  ans  dem  18t«n  Jahrhundert).  n^Credo 
sanetam  eoelesiam  catholicam^**.  Hnensqne  hanc  pnepoaitiooem  ,,in^  Joaximiu 
hnio  nomini  „„Denm****,  jnnxiaina  nominibna  personamm,  aigmfloantea,  quod  in 
solum  Denm  Patrem  et  Filiam  et  Spiritom  sanetam  tendimns  ianqnam  in  nostre 
salntis  anctorem,  non  in  archangelos  Tel  beatam  Tifginem.  Hae  igitor  pnapositione 
obmissa  sine  ipsins  appositione  oednnt  sequentia**  (eine  in  Bologna  redttrte  Aus- 
legung des  Symbols  ,,a  Magistro  Theobaldo  Britone  Torooensi  Canonico''  ans  dem 
ISten  oder  liten  Jahrh.  in  Cod.  Melic«  D.  88).  Auch  der  „Gatechisrnns  Bomanns" 
erklart  sich  gegen  die  Beiiehnng  der  Präposition  auf  das  QUed  von  der  Kirche 
(und  die  folgenden  Glieder).  „An,  nt  in  Denm**,  heisst  es  nitnlieh  hier  in  P.  I. 
„De  Symbolo**  Cap.  X.  De  nono  articnlo,  du.  19),  „An,  nt  in  Denn»  ita  in 
Beclesiam  credendnm  est?  Tres  Trinitatis  personas,  Patrem  et  Filiam  et  Spiritam 
sanetam,  ita  credimas,  nt  in  eis  fidem  nostram  eollooemns.  None  autem^  mntata 
dicendi  forma,  sanetam  et  non  in  sanetam  Ecclesiam  credere  profttemor,  nt 
hac  etiam  dirersa  loquendi  ratione  Dens  omninm  effector  a  creatis  rebus  distingoa- 
tar,  pneelaraqne  illa  omnia,  qun  in  Eeeleaiam  coUata  sunt  benefida,  divin«  bonitati 
accepta  referamns**.  Dass  die  Tcrschiedenen  protestantischen  Kirchen  die  Verbindung 
des  „in"  mit  „sanetam  ecclesiam  catbolieam**  und  den  folgenden  QUedan  des 
Symbols  rerworfien  haben,  Tcrsteht  sich  Ton  selbst 
*")  In  einigen  Exemplaren,  dem  in  den  Acten  des  Cone.  Tolet  III,  dem  bei  Etherius 
und  Beatus  und  dem  pseudoisidorischen,  boginnt  der  dritte  Artikel  mit  „Credimus 
et  in  Spiritam  sanetam**  statt  „Et  in  Spiritom  sanetam".  Aueh  in  den  beiden 
Yon  Heurtly  herausgegebenen  Uebersetiungen  wird  das  „Verbum  credendi"  im  An- 
fang des  dritten  Artikels  wiederholt;  nur  steht  es  hier  im  Singular  (s.  die  folg. 
Anm.). 
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selbst  in  dorn  „Ordo  Romanos"  („Credo  — .  Confiteor  — .  Et  ex- 
specto  — .^)  and  in  dem  nns  von  Abälard  mitgetheilten  Symbole 
Leos  in  („Credo  — .  Confiteor  — .  Spero  — **,  wie  im  Gelasianum;  s. 
ob.  S.  221).  Was  die  angelsächsische  und  altenglische  Kirche 
anbetrifft,  so  finden  vir  den  Singular  in  derselben  in  den  beiden  von 
Heortly  yeröffentlichten  Uebersetzungon  (s.  ob.  S.  220)  ^^),  und  was  die 
fr&nkische  Kirche  angeht,  so  begegnen  wir  ihm  hier  in  dem  Exemplar 
indenforojulianischen  Acten  („Credo — .  Confiteor—.  Etexspecto — .") 
und  in  dem  von  Fleck  edirten  Exemplare  („Credo  — .  Confiteor  — . 
Spero  — .");  vgl.  auch  noch  die  ob.  S.  218  angef.  Worte  des  Aeneas 
von  Paris.  —  Dag^en  ist  der  Plural  des  Originals  beibehalten  in  den  drei 
spanischen  Exemplaren,  dem  in  den  Acten  des  dritten  toletanischeo 
Concils   („Credimus  — .    Credimus  et  — .    Confitemur  — .    Exspec- 

tamus  — .^),   dem    in   der   Motarabischen    Liturgie   („Credimus  — . 

• 

Confitemur  ^^)  — .  Exspectamus  — .^)  und  dem  bei  Etherius  und 
Beatus  (ganz  wie  in  den  Acten  des  Conc.  Tolet.  III),  sowie  auch  in 
alleiiUebersetzuhgen  des  Nicano-Constaptinopolitanoms,  der  in  den 
„Cann.  et  constitt.  ecci.  Rom."  („Credimus  — .  Confitemur  — .  Spe- 
ramus  — .'*),  der  des  Dionysius  Exiguus  (ebenso,  nur  „Exspecta- 
mus — ."),  der  des  Pseudoisidorus  („Credimus  — .  Credimus  et  — . 
Copfitemur  — .  Exspectamus  —  .'^),  den  beiden  in  den  Acten  des 
chalcedonensischen  Concils  („Credimus  —.  Confitemur  — .  Et  ex- 
spectamus, Exspectamus  — .^)  und  den  beiden  der  Acten  des  dritten 
constantinopolitanischen  Concils  („Credimus  — .  Confitemur  —  Spera- 
raus,  Exspectamus  — .").  —  Der  Gebrauch  des  Singulars  in  dem 
„Sacramcntarium  Gelasianum"  und  „Ordo  Romanns''  rührt  daher,  dass 

^)  ,,Ie  gelyfe  — .  And  le  gelyfe  on  thone  halgan  Oast.  le  nndette  tha  anan  halgan  — 
gelafhvnge;  And  an  fallttht  on  forgyfennjse  aynna;  And  le  andibidige  — ".  „lo 
ilene— .  And  le  Uere  on  thene  holi  Gost;  Ic  andette  tiia  onan  halwen  —  ilafhonge ; 
And  on  fnUuht  ~;  And  le  abide  — ".  Hier  wird  nicht  nnr  das  „Verbum  cre- 
dendi^  am  Anfiuig  des  dritten  Artikels  wiederholt  (s.  die  Torangehende  Anm.)» 
sondern  steht  aneh  das  „Yerbnm  confitendi*'  nicht,  wie  im  Original  nnd  ftberall 
sonst,  Tor  dem  OUede  Ton  der  einen  Taafe  snr  Vergebung  der  Sünden,  sondern  yor 
dem  Ton  der  Kirehe,  nnd  werden  jenes  nnd  dieses  in  Shnlicber  Weise,  wie  die 
beiden  letsten  Glieder  des  dritten  Artikels,  eu  einem  kleinen  Qansen  yerbnnden. 

**)  Im  Texte  eigen tUeh  „Confiteor;  dasu  aber  in  einer  Anmerk.:  „Lege  confi- 
temur *\ 
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das  Nicano  -  CoDstantinopoIitanam  hier  als  das  GlanbeDsbekenntniss 
jedes  einzelnen  von  den  Kindern  gilt,  denen  es  überliefert  wird;  wie  es 
denn  der  Acolyth  absingt,  während  er  seine  Hand  aaf  den  Kopf  eines 
einzelnen  Kindes  gelegt  hält  Das  Exemplar  Leos  in  hat  den  Singular, 
weil  er  in  der  römischen  Kirche  bei  der  „traditio^  und  „redditio 
Symboli''  gebraucht  wurde.  Der  Singular  in  der  fränkischen  und  angel* 
sächsischen  und  altenglischen  Kirche  hängt  damit  zusammen,  dass  das 
Nicäno- ConstantinopoUtanum  bei  der  Messe  von  dem  Priester  als  das 
Bekenntniss  jedes  Einzelnen  in  der  Gemeinde  und  sein  eigenes  abge- 
sungen ward;  was  jene  Kirche  betrifiFl  jedoch  wohl  auch  damit,  dass  es 
in  Frankreich  an  nicht  ganz  wenigen  Orten  als  „Symbolum  traditnm*^  und 
„redditum"  gebraucht  wurde  **).  Der  Plural  in  der  spanischen  Eärche 
schreibt  sich  daher,  dass  das  dritte  toletanische  Concil  in  seinem  zweiten 
Canon  verordnet  hatte,  dass  das  Volk  das  Nicäno-Constantinopoli* 
tanura  bei  der  Messe  vor  dem  Vaterunser  und  dem  Genüsse  des  Abend- 
mahls singen  sollte  ^^).  Der  Plural  an  den  übrigen  Stellen  erklärt  sich 
daraus,  dass  hier  lauter  unmittelbare  üebersetzungen  des  griechischen 
Originals  vorliegen. 

Aber  nicht  bloss  das  lateinische  Nicäno- ConstantinopoUtanum 
unterscheidet  sich  jetzt  von  dem  ursprünglichen,  im  Orient  noch  heute 
gebrauchten  griechischen  durch  die  drei  besprochenen  Differenzen  und 
hat  sich  zum  Tbeil  schon  in  älteren  Zeiten  von  ihm  unterschieden, 
sondern  wir  finden  dieselben  Differenzen  auch  in  dem  im  Occident 
mehrfach  gebrauchten  ^")  griechischen  Nicäoo  -  ConstantinopoUtanum 

**)  Qelasios's  ^ySacramentarinm"  ward  im  Fraii):eBreiche  gebraacht  (b.  Mnratori,  „Litnifia 
Romana  Tetns"  T.  I  p.  68)  nnd  in  mehreren  demselben  Reiche  angehSrigen  y,Ordinea 
ad  faciendun  Gatechamennm''  und  „Ordines  ad  (kciendiun  eerutiniiim''  finden  wir 
ebenfalls  das  nieSno  -  constantinopolitanisehe  Symbol  als  „Symbolum  tradilnm''  (s. 
Martene  „De  antiquis  eocleeie  ritibas  libri  tree'*,  T.  I  p.  16.  17.  88.  41  ed.  Venet 
▼on  17SS). 

*0  „SaacU  constitiiit  Synodus,  nt  per  omnes  eoolesia«  Hispanin  Tel  GaUedse  seenadnm 
formam  orientaliam  eeelesiarum  coneilü  Constantinopolitani,  hoe  est  eentnm  qninqua- 
ginta  episcopomm,  symbolum  fldei  recitetur»  ut,  priusqaam  domlnica  dieatnr  oratio, 
▼oee  dara  a  popuio  decantetnr;  qno  et  fides  rera  manifestum  testiaioiiiiim  habeat, 
et  ad  Christi  eorpns  et  saoguinem  pneUbaadnm  peetora  popnlorum  ftde  poxlftcata 
accedant*'  (Goleti,  a.  ^  0.  T.  VI  p.  706). 

'*)  Das  griechische   Nicano  -  Constantinopolitannm   ward   surörderst    in   der  rSnischen 
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und  zwar  zom  Theil  «chon  in  älteren  Zeiten,  indem  die  Abendländer 
sich  nicht  scheuten  die  Veränderungen,  die  sie  mit  diesem  Symbole 
vornahmen,  in  das  Original  selbst  einzufuhren. 

Einen  Beweis  dafür  haben  wir  in  dem  mit  lateinischen  Bucl^taben 
geschriebenen  und  mit  musikalischen  Zeichen  versehenenNicäno-Constan- 
tinopolitanum,  das  wir  unter  der  Ueberschrift  nSymbolum  Apostolorum 
Grsce^  in  einer  dem  zehnten  Jahrhundert  angehörigen  St  Gallener 
Handschrift,  Cod.  Sangall.  338  ^*),  finden,  und  welches  ich  hier  in  der 
Art  veröffentliche,  dass  ich  die  Linien  der  Handschrift  und  alle  ihre 
Eigenthümlichkeiten  beibehalte:  ihre  Aussprache  der  griechischen  Wör- 
ter "^),  ihre  häufigen   V'erbindungen   zweier   oder   dreier   Wörter   oder 

]Cirehe  nnd  in  einaelnen  galHeohen  und  germanischen  als  „sTmbolam  trsditum*'  und 
dämm  $uth  „redditmn"  gebraaeht;  s.  das  „Sacramentarium  Gelasianum"  (Muratori, 
„Liturgia  fiomaaa  vetna"  T.  I  p.  640  —  42),  den  ron  Hittorp  edirtan  „Ordo 
Bomanns*'  (a.  ob.  S.  818  a.  0.)i  den  siebenten  der  Ton  Mabillon  edirten  „Ordines 
Aomani"  (Greg.  Magni  Opp.  T.  IV  p.  997  ed.  Ifigne),  das  „Bitaale  Boftanom 
restitolnm  a  Sanetorio  Casertano"  (Höfling,  „Das  Sacrament  der  Taufe'*  I,  316)^ 
den  ,„Ordo  ad  faoiendun  scmtininm  ex  ms.  Pontiflcali  eoclesisB  Pietanensis'* 
(llartene,  „De  aatiqnis  Ecdesie  ritibns*',  T.  I  p.  38),  nnd  den  „Ordo  ad  faoiendum 
scmtiniam**  in  ms.  Wertinensis  monasterii  (a.  dems.  0.  p.  41).  Sodann  ward  aber 
dasselbe  Symbol,  wie  daraus  berrorangehen  acbeint,  dass  es  sich  in  alten  Kissalen 
mit  Mnsikaeichen  Terseben  neben  dem  „Gloria  in  ezcelsis  Deo"  oder  „Carmen 
aogelicnm'S  dem  „Sanctos"  und  dem  „Agnus  Dei"  vorfindet,  wohl  auch  sonst  beim 
Gottesdienste  gebraucht. 

**)  Dieser  Codex  ist  ein  Pergamentcodez  in  4o.  Der  handsehrilUiche  Gatalog  der 
Bibliothek  bemerkt  Aber  ihn:  „Codex  seculi  decimi;  Charaoter  secnli  X  aureis 
Utteris,  picturis  et  colore  purpureo  ceteroque  omatu  ecriptorio  insignlB*'.  Er 
enthilt  auf  p.  305  „Carmen  angeUcum  latine**,  auf  p.  306  s.  ^,Symbolum  Aposto- 
lorum (Niesnum)  latine'*,  auf  p.  308  „Carmen  angelicum  grece'*,  auf  p.  308  s. 
„Symbolum  Apostolorum  gnece*'  (unser  apostoUsches  Symbol  in  griechischer  Ueber- 
setaung,  in  Theol.  Tidsskr.  B.  VI  3.  526  Ton  mir  herausgegeben),  auf  p.  310  s. 
„Carmen  angelicum  gnece  et  latine"  und  auf  p.  318  s.  „Symbolum  Apostolorum 
(Nieenum)  Gnece*'. 

^  Sie  ist  wesentlich  itacistiseh,  indem  ^,  a  und  ot,  durch  i  ausgedrückt  werden 
(pittin,  gw,  monogeni,  genithenta,  alithinon  u.  s.  w.;  «s,  tsena,  keisena,  tstus,  basi- 
l»as,  tsto;  pntin,  upathenta,  kesoopton;  der  luerstgenannte  Yocal  wird  jedoch  ein- 
mal, in  sotyrian,  durch  y  ausgedrückt),  und  at  durah  $  wiedergegeben  wird  (1», 
eonon,  krin«,  est#,  mnos).  Y  wird  bald  durch  y  bald  durch  i  ausgedrückt 
(kyrion,  yper;  tostn,  keyiostn,  proskinumenon,  kesin),  vt  bald  durch  y»,  bald  durch 
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eines  Wortes  und  eines  Theiles  eines  anderen  oder  zweier  Wörter  nnd  eines 
Theiles  eines  dritten  zu  einem  Worte  '  < ),  sowie  auch  ihre  Trennungen 

i  (yto,  keytosin;   tonton),  r/t  durch  y  (ysim)   und  ev  Tor  einem  Vokal  {<o^  o)  bald 
durch  euu  (spricht  «ff),    bald  durch   ettg  (pist^utto,  ekpor^w^omenon).     Der  G  Laut 
tritt  zwischen  jenen  Diphthong  und  diesen  Vokal  und  Terhindert,  sie  ron  einander 
scheidend,  den  kakophonischen  Hiatus  euo.  Dasselbe  g  finden  wir  auch  sonst  mehr- 
fach nach  ev  und  vor  o»  nnd  o.      So  in   der  ron  Binterim  in  seiner  Sohrijft  ^De 
probationibus  theologids  epistohe  catholicss^   B.  2 :    ^Kpistola  catholica  seconda  — . 
Pars  prior^   aus   einem  Codex   der   königlichen  Bibliothek  su  Düsseldorf^   der  den 
„Ordo  Bomanus  Oregorianns,  sed  non  purus'^  enthalten  nnd  im  Anfang  des  sehnten 
Jahrhunderts   geschrieben   sein    soll,    herausgegebenen   mit    lateinischen    Buchstaben 
geschriebenen    griechischen    Uebersetzung     des    apostolischen    Symbols    (PistM^o, 
V\BUugo)y   sowie    in   einem   mit  lateinischen  Buchstaben  geschriebenen  griechischen 
Nioäno-Constantinopolitanum   in   einer  früher  der  i^Ecclesia  Essendis"  angehdrigen 
Handschrift  derselben  Bibliothek  (Pyst^u^o,  ekporMt^gomenos ;  s.  nnt.  S.  848).  Ebenso 
heisst  es  in  dem  schon  ob.  8.  237  erwähnten  „Ordo  ad  faciendnm  scrutininm  ex  Ponti- 
ftcali  ecclesisB  Pictariensis^  bei  Martene  „De  antiquis  ecciesifc  ritibns*',  Lib.  1  Cap.  I 
äki.  XII  Ord.  III:    „Et  didt  Aoolfthus  Symbolum  grece,   decantando   snper  oapnt 
infantis:   möXBvyo  eis  kva  ^eor^   und   in  dem  Ton  Knratori  herausgegebenen 
„Sacramentariun  Qregoriannm** :  „Ad  reddentes  dicit  Dominus  Papa  post  pisttfH^**, 
d.  i.  ntörevetS;  (Mur.  „Lit.  Bom.  vet**  i,  II  p.  61).    E  wird  einmal,  in  ,ypatira^S 
durch  t  wiedergegeben,  und  t  einmal,  in  „agyan'^  durch   y.    Dasselbe  geschieht  in 
denselben   Worten  in   dem  griechischen  Symbolum    ApostoUcnm  unserer  Hand- 
schrift.   A  wird  überall  durch  a,  o  nnd  00  durch  0  (oraton,  panton,  eonon  u.  s.  w.) 
ausgedrückt;  indem  „amartion",  das  sieh  auch  in  dem  griechischen  Symbolum  Apo- 
stoUcnm unserer  Handschrift  findet,  wohl  nur  Textfehler  ist  (s.  unten  Anm.  40),  ov 
ausser  in  ytis  {ov  r7S'))   üi   welchem  Worte  es  durch  y  wiedergegeben  ist^   durch 
u  (f«rant<  u.  s.  w.)  nnd  av  durch  au  (staiirothenta).      Der  Spiritus  asper  wird  nie- 
mals ausgedrückt.      $  wird  bald  durch  ph   (pAos,  j^Aotos,  grapAias),   bald  durch  / 
(keta/enta,   pro^iton),   bald   durch  ß  (a/lMin)   ausgedrückt,   und  X  wird  durch  ch 
(«Ariston,  ercAomenos)  wiedergegeben.     Ebenso   wird    5   bestindig  durch  th  und  ^ 
durch  z  wiedergegeben  (kateUAonta,  kesarko^Aenta,  ca^Aecomenos,  sontas,  kesoopion, 
kesittdoxa^omenon,  ke^ointu).    K  wird  bald  durch  k  ausgedruckt  (Aegis,  Ayrion,  eA, 
Aatelthonta,  Aatatas,  Arine,  uA,  prosAinumenon,  Aatolichin,   prosdoAo),  bald  durch  c 
(pantocratora,   kesarmthenta,   Mthezomenos,  ne^rus,  neuron),   bald  endlich  durch  eh 
(katholi^Ain,  apostolieAin;  auch  in  dem  griechischen  Symbolum  Apostolicum  unserer 
Handschrift  wird  xaBoXtHrfr  durch  katholitfAin  wiedergegeben).      In  ixnkiföuxy 
wird  KX  durch  ce  ausgedrückt    (ebenso  in  dem  griechischen  Symb.  Apost.   unserer 
Handschrift). 
'*)  Kigü,  toniony  dimkUy  tUatin  u.  s.  w.;   keia»na,    diutay   kemariattisj   k$aaintm\  vpi; 
kepionn. 
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eines  Wortes  io  zwei*^),  '^^  Interpunktion  und  ihre  nicht  wenigen 
Zwisdienräume  zwischen  einzelnen  Wörtern '3),  die  grossen  Buchstaben, 
womit  in  ihr  theils  Artikel  und  Glieder,  theils  Theile  von  Gliedern, 
theils  einzelne  Wörter  mitten   in  einem  Gliede  beginnen  ^^),   die  Uni- 

")  Vpi  ithenta,  enantropit  anta,  ek  porettgomenon,  sin  protkinumenortf  sin  doxa  tonU'- 
non.  Jene  Yerbinduigen  und  dieae  Trennungen  haben  ihren  Grund  wohl  darin, 
daaa  das  Symbol  abgesungen  (liturgisch  cantilirt)  werden  sollte. 

^  Wir  finden  nur  einige  Punkte  in  ihm,  einen  vor  dem  dritten  Artikel  {Ulos,  Ke  üio 
pn^umato  agionto  u.  s.  w.),  einen  Tor  dem  iweiten  GUede  des  dritten  Artikels 
iproßUm,  ke  mian  agyan  li.  s.  w.),  awei  Tor  einem  Paar  TheUen  des  iweiten  Gliedes 
des  sweiten  Artikels  (ton  monog$ni,  Ton  ek  tu  patro»  u.  s.  w.  und  ton  eonon. 
Fhc9  ek  photo»)  und  endlich  einen  am  Schlüsse  des  gaaaen  Symbols.  —  Dagegen 
sind  Zwischenr&ume  in  ihm  nicht  selten.  Sie  finden  sich  theils  swischen  einielnen 
Qliedein    {püatu  ke  pathotUa,   graphicu  ke  anelthontay   uranue  ke 

eathezomenos,   patroe  ke  palin  erekomenonj  eecUnan  Omologo^  amartian 

Froedoko)f  theils  swischan  den  verohiedenan  Theilen  eines  GUedes  {aliihinu 
Otnithenta^   ek  neerue  fftie   banliae,   in   welchem   letsteren   Falle  jedoch  der 

Zwischenraum  mehr  die  Schiuasfoimel  des  iweiten  Artikels  yon  dem  letiten  Gliede 
dieaes  Artikels,  als  die  beiden  Theile  diesea  Gliedes  Ton  einander  trennt,  indem 
ov  XTfi  K.  r.  A.  im  Ghrunde  nicht  mehr  lu  dem  Gliede  von  der  Wiederkunft  gehört), 
theils  endlich  auch  iwischen  einielnen  Worten  innerhalb  eines  einielnen  Gliedes 
{eoihfrian  Katelthonta^  wo  jedoeh  KaUUhonta  auch  als  ein  Theil  des  iweiten 

Gliedes  des  iweiten  Artikels  oder  als  der  eigentliche  Anfang  dieses  Gliedes,  das  durch 

*  ton  dümas  —  eotyrian  nur  eingeleitet  wird,  betrachtet  werden  kann,  ke  anelthonta 
ietue  Uranus,  wo  der  Zwischenraum  wohl   dadurch  henrorgerufen  wurde^   dass 

der  Abschreiber  das  ganie  Wort  catkezomenos  auf  die  folgende  Linie  setaen  wollte, 
und  eatkeMomenos  eft).  Offenbar  sollten  die  Zwischenräume  i wischen  den  einielnen 
Gliedern  -und  Theilen  eines  Gliedes  an  die  Stelle  von  Punkten  treten^  und  sie  sind  so 
eine  Art  ron  Interpunktion.  So  ist  der  Zwischenraum  iwischen  alitkinu  und  Oenu 
tKenta  offenbar  Daasalbe,  was  die  Punkte  iwischen  monogeni  und  Ton  und  eonon 
und  FhoSf  und  ebenso  sind  die  Zwisehenräume  iwischen  eeelesian  und  Omologo  and 
amartüm  und  Frotdoko  deutlieh  Dasselbe^  was  der  Punkt  iwisohen  proßUm  und 
Ke  mian.  Sinmal  in  to  patri  Diuta  wird  der  manglende  Punkt  nur  dureh  einen 
Uttcial  ohne  Zwisohenranm  erstattat  Wo  der  Schluas  eines  Gliedes  oder  der 
Theil  eines  Gliedes  und  der  Sehluss  einer  Linie  lusammenfaUen,  beginnt  die  fol« 
gende  Linie  nicht  mit  einem  Zwiaohenranm  und  einem  aaf  ihn  folgenden  Uneial  oder 
auch  bloss  mit  einen  Zwischenraum  oder  auch  bloss  mit  einem  Uneial,  indem  dies 
in  diesem  Falle  unnöthig  war  (keiafenta  kpanastanta,  neeron  kezointu,  keeoopion 
to  ek  tu  patros).    Eine  Atunahme  büdet  nur  kegis  Oraton. 

^)  Siehe  fiber  dieselben  und  ihre  Bedeutung  die  Torangehende  Anmerkung.  Die  Zwischen- 
räume werden   xum  Theil  dadurch  unterstfitit,    da^8  das   auf  einen    Zwischenranm 
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calen,  womit  in  ihr  die  Ueberschrift  and  die  erste  Lioie  geschrieben 
sind,  and  endlich  ihre  nicht  zahlreichen  Fehler,  die  ich  in  Anmerkungen 
berichtigen  werde.  Hierauf  theile  ich  das  Symbol  in  griechische 
Schriftzeichen  umgeschrieben  mit,  doch  so,  dass  ich  dabei  durchweg 
unserer  Eintheilung  und  Interpunktion  folge  und  die  Textfehler  corrigere. 

SYMBOLUM   AP08T0L0RUM    GBÄECE. 

PI8TEÜU0    ISENA    THEON    PA 

tira  pantocrcUara  piitin  uranu  kegis 

Oratan  te  panton  ke  aoratan  keisena  hy 

rion  yaun  christon  tonion  tu  theu  ton  mo 

nogeni,     Ton  ek  tu  patros  genithenta  ^*) 

pro  panton  ton  eonon.    Phos  ek  photos  theon 

alithinon  ek  theu  alUhinu        Genithenta  '^) 

upi  iihenta  omousion  to  patri  IHuta 

panta  egeneto  ton  diismas  ^^)  tue  antropue  ke 

diatin  imeteran  eotyrian     .  Katelthonta 

ek  ton  uranon  kesarcothenta  ek  pneu 

matoB  agiu  kemariastie  parthenu  ke  enan 

tropis  anta  etaurothenta  te  yper  tmon  ep% 

pontiu  pilatu        kepathonta  keta/enta 

keanaetanta  titriti  imera  katatas  graphi 

08^*)       keanelthonta  istite        uranua        ke 

caihezomenoa  ^ ')       en  deana  tu  patros        ke  pa 

lin  erchomenon  meta  doada  krine  zontas 

ke  necrue       Ytis  baeüias  uk  eate  telos,     Ke 

isto  pneumato  agionto  kgrion  kezoopian 

folgende  Wort  mit  einem  Uncial  beginnt  (ßUithmu  GmUhmta^  toiynan  SjtmUUhonU, 
ke  necrui  Ytis^  eeeUsüm  Omologo,  amartüm  Froadoko\  wie  ja  auch  nach  den 
Punkten  bestandig  Unoiale  folgen,  öfter  finden  sich  jedoch  bloiee  Zwisohenrftnme 
ohne  Uncialen  nach  ihnen  {püatu  k§tdph§ntay  grophiae  ketmtUhanUj  uramu 
k$  eathnommws,  tu  patroi        k$  paUn  erehtHrnnon). 

*»)  Wohl  Fehler  statt  j^ennHXinUi''. 

•*)  Wohl  Fehler  statt  „GmmtJUnta'*,^ 

'v)  Fehler  statt  „dümaa^. 

'")  Fehler  statt  ^grapkas''. 

**)  Fehler  statt  „oatheMomemti*^. 
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to  eh  tu  patres  kej/io  eh  pareugomenon 
taeifi  patri  heyioein  proakinumenan  hesin 
doxa  zomenon  tolalisan  diaton  profiton. 
Kb  mian  offj/an  hatholichin  he  apoatolichin 
eccleeian  Omologo  en  baptiema  is  affesin 

amarüan  ^^)  Proedoho  anaetoHn  necron 

hezointu  meUontoe  enoe  amin. 

ütörevco  dt  kva  Beov  nrnrepa  navroHparopa,  nottfxtfy 
Qvpavov  Hat  yrf^,  opatoyy  re  navtoiyy  xat  aoparoov. 

Kai  sis  kva  xvptov  *Iif6ovy  Xptörov,  rov  vier  rov  ^eov  rov 
povoyertf,  rov  in  rov  narpos  yevvrj^syra  npo  navrcoy  rooy 
aiaoycov,  qxsos  in  qfooros,  ^bov  aXtf^tycr  ix  Bbov  aXtfBtvov,  yewrf- 
^evTa,  ov  notrfBsvra,  opoovötov  r(p  narpi,  6i  ov  ra  navra 
iysrsTO'  rov  di  ^pas  rovg  avBpoonovg  Hat  dta  rifv  ^perepar 
öosnTjptoty  xatBKÖorra  ix  roov  ovpavoov  xat  öapxoo^evra  ix 
nvsvparog  dytov  xat  Maptas  rifs  napSsyov  xat  iyavS^pojTtrföavTa, 
öravpcoSevra  re  vnsp  ^poov  int  Tlovrtov  IltXarov  xat  na^ovra 
xat  raq)€vta  xat  avaöravTa  rjf  rptry  VI^^PV  *^^^  ^^^  ypaq>ag, 
xat  aveXBovra  €ig  rovs  avparovs  xat  xaSs^opsvor  iv  SeSt^^^) 
rov  narpog,  xat  naXtr  ipxoperor  pBra^öoSr^s  xptvat  ^aorrai  xat 
yexpovs*  ov  rtjs  ßadtXstas  ovx  iörat  rsXos. 

Kat  eis  ro  nrevpa  ro  ayiov,  ro  xvptov,  ro  ^cjotcoioy,  ro  ix 
rov  narpos  xat  vlov  ixnopsvopevov,  ro  övv  narpt  xan  vtop 
ÖvpTtpogxwovperoy  xat  OvröoSa^operov,  ro  XaXtföav  Sta  roor 
npoq}tfrG9v.  Kat  ptav  aytav  xaSoXtxtjv  xat  arcoöroXtxrfy 
ixxXrjötav  opoXoyoo  iv  ßanrtöpa  eU  aq)€ötv  apaprtoov,  npos-^ 
ÖOXQO  avaöraötv  yexpoovxat  ^ooTfv  rov  psXXovrog  adooros*  ^Aprjv* 

**0  Wohl  Pehler  statt  ^amariion*^.     An  eine  nachlässige,  rerderbte  Aussprache  lassen 

Wörter,   wie  ,^on,   apoton,   necroBl''   kaum   denken.     Das   a   Tcrdankt  wohl   dem 

Torangehenden  doppelten  a(amartian)  seinen  Ursprung. 
<<}  So  auch   in   Actt.  Conc.  Chaleed.  Act  Y,  Actt.  Goi^c.  Oftnst.  III,  Act  XVIII,  Actt 

Cone.  Lateran,   des  Jahres   649   (Coleti,  IV,  1456,  YII,  1057,  248),   im   „Sacram. 

Gelas."  (s.  nnten  S.  244),  im  ,^Ordo  Bomanui  de  divinis  officiis"  (Max.  Bibl.  Patrr. 

T.  XITI  p.  677),  und  in  dem  unten  S.  M5  f.  su  besprechenden  Cod.  Palat.  Yindob. 

In  AcU.  Conc.  Constant  I,  Actt  Cdnc.  Chaleed.,  Act  U(Coleti,  II,  1131,  IV,  1212) 

und  in  der  unten  S.  241    2u  besprechenden    Inconabel  steht  dagegen  ix  de^aov. 

16 
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In  diesem  abendländischen  Exemplare  des  griechischen  Nicäno- 
ConstantinopoKtanums  begegnen  ans  alle  drei  Haupteigenthümlichkeiten 
des  jetzigen  lateinischen  Nicäno-Constantinopolitannms  (die  Singulare 
Tttötevoa,  ofioXoyco  und  npcööoKoo  statt  der  Plorale  ntötevoßjier, 
o^oXoyovßAir  und  nposöoxcoßjiay ,  der  Zusatz  xat  vlov  im  Gliede 
vom  heiligen  Geist  und  die  Auslassung  der  Pr&position  Hs  im  Gliede 
von  der  Kirche),  sowie  auch  das  gleichfalls  für  unser  jetziges  lateini- 
sches Nicäno-Constantinopolitanum  eigenthümliche  xat  vor  dem  letzt- 
genannten Gliede  (Kat  pitar  x.  r.  \.)  ^^).  Was  dagegen  die  übrigen 
ob.  S.  215  Anm.  2  angeführten  kleinen  Differenzen  zwischen  dem 
ursprünglichen  griechischen  Text  und  dem  lateinischen  in  seiner  gegen- 
wärtigen abendländischen  Form  ^^)  betrifft,  so  schliesst  sich  unser 
Exemplar  an  jenen  an. 

Mit  dem  mitgetheilten  Exemplar  stimmt  ein  anderes  mit  griechi« 
sehen  Buchstaben  geschriebenes«  das  ich  in  einer  dem  Benedictinerstift 
Göttweih  angehörigen  Incunabel  gefunden  habe,  wesentlich  überein« 
Diese  Incunabel,  die  in  Venedig  1495  herausgekommeo  ist,  enthält  die 
zum  ersten  Male  1476  als  das  erste  gedruckte  griechische  Buch  er- 
schienene griechische  Grammatik  des  bekannten  Philologen  Constantin 
Lascaris  ^^),  sowie  einige  kleine  Aufsätze  und  Lesestücke,  die  zu  ihr 
als  ihr  angewandter  oder  praktischer  Theil  oder,  so  zu  sagen,  als  eine 
Art  Chrestomathie  hinzugefügt  sind^^).  Auch  in  diesem  Exemplar 
finden  wir  nämlich  die  Singulare  ntorevoo,  oßioXoyoo  und  npooöoxoa, 
den  Zusatz  xat  rov  viov  und  xat  ßjitar  statt  ais  ßjitar.  Die 
einzigen  Differenzen  zwischen  diesem  Exemplar  und  dem   St  Gallener 

^  ft^V*  und  xat  Tor  „nnam^*  &c.  und  fuav  x.  r.  A.  ward  wohl  hinsugefttgt,  weU 
,,unam"  &c.  und  fitav  x.  r.  X.  zu  abrnpt  und  nackt  eraehienen.  Doch  kommt  fn 
einaelnen  Exemplaren  eineraeits  auch  das  hloaae  „vnam"  ftc.  und  andererteita 
wiederum  y^et"  auch  vor  „in  unam*'  yor.  S.  Hahn,  a.  a.  0.  S.  115  Anm.  25  und 
ob.  S.  221  f. 

^  Ich  habe  a.  d.  im  Texte  a.  0.  eine  solche  DilFereni  übersehen.  Der  jeisige  lateini- 
sche Text  hat  nSmlich  «et^  vor  «exspecto^  iriUurend  der  gridchlsche  Text  bloaa 
npoööoxeoßiey  hat. 

^  Er  war  aus  Constantinopel  und  labte  im  fOnfxehnten  Jahrhundert  in  Italien  (Mai- 
land, Born,  Neapel  und  Messina,  wo  es  starb). 

^^)  Das  Nicäno  -  ConstantinopoUtanum  wird  in  dfm  Buche  als  .Symbolum  Apostolorom'* 
beaeichnet» 
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befttehea  darin,  dass  es  in  jenem,  irie  in  dem  lateinischen  Nicäno- 
CoDsUntinopolitanum,  in  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels  Kai 
rov  ix  rov  narpog  y^yff^tvra  npo  navtooy  roov  aicovcov  („et 
ex  Patre  natmn  aate  omnia  sacala^)  ^^)  und  in  dem  vorletzten  Gliede 
des  dritten  Artikels  Hat  npoödoxcj  („et  exspecto^)  heisst;  denn  das 
Hat  övvöoSixSoßievoy  in  demselben  fehlt,  kann  nor  auf  Nachlässigkeit 
oder  einem  Druckfehler  beruhen. 

Aach  unter  den  in  BDm  lebenden  unirten  Griechen  soll  (nach  mir 
gewordener  mündlicher  Mittheilung)  das  griechische  Nicfino-Constanti- 
nopoliiaoum  in  der  gegenwärtigen  Form  des  lateinischen  gebraucht  wer* 
den,  was  sich  auch  von  vornherein  erwarten  lässt  —  Ebenso  soll  dieses 
Symbol  (gleichfalls  nach  einar  mir  gewordenen  mündlichen  Mittheilung) 
in  den  Kirchen  Borns  selber  bei  der  Messe  am  ersten  Pfingsttage  in 
der  Form  abgesungen  werden,  die  das  lateinische  Nicäno-Constantino- 
politanum  im  Abendlande  hat,  was  ebenfalls  schon  von  vornherein 
höchts  wahrscheinlich  ist 

In  dem  Hittorpschen  „Ofdo  Romanos  de  divinis  ofBciis^  hat  das 
griechische  Nicäno-Constantinopolitanum,  die  zwei  Ausnahmen  abge- 
rechnet, dass  in  ihm  xat  vlov  im  Gliede  vom  heiligen  Geist  mangelt 
(to  ix  rov  narpos  ixftopivoßieroy,  ro  Ovy  narpt  x.  r.  ^.),  und 
dass  das  vorletzte  Glied  des  dritten  Artikels  nicht  mit  dem  voran- 
gehenden durch  xat  verbunden  wird  (aßjLaprtGor,  npogöoxca)  ganz  die 
schon  in  diesem  „Ordo^  vorkommende  (s.  ob.  S.  218. 221  und  234  f.)  Form 
des  jetzigen  lateinischen  (;ritfret;ai^  OßjioXoyoD^  npo^Soxoo;  xat  pitar; 
xat  ix  rov  narpos  ytryt^Berra  npo  navrojy  rtav  aicjvoify).  Das 
Fehlen  der  Worte  xat  viov  beruht  jedoch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
nur  auf  einer  Nachlässigkeit  oder  einem  Druckfehler;  denn  es  ist  nicht 
recht  glaublich,  dass  der  griechische  Text  in  diesem  „Ordo^  diesen 
Zusatz  nicht  gehabt  haben  sollte,  während  ihn  der  lateinische  hat  Wurde 
er  in  jenen  aufgenommen,  so  scheint  er  consequent  auch  in  diesen  auf- 
genommen worden  sein  zu  müssen. 

Dagegen  finden  wir  das  griechische  Nicäno-Constantinopolitanum, 
die  Singulare  ntörevo),  OßjioXoyco  und  npoöSoxco  ausgenommen,  in 
seiner   ursprünglichen   Form,   mit   lateinischen  Buchstaben  geschrieben, 

**)  Dieees  jm»  finden  wir  auch  schon  im  griechisehen  Nicäno-ConetantinopoUtABiim  im 
yOrdo  BcmAnu  de  diniili  ol&cüs"  (s.  ob.  den  TeoEt). 
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im    ^Sacramentariom   Gelasiannm^,    sowie   in    einer  der   kaiserlichen 

Bibliothek  zu  Wien  angehörigen  liturgischen  Handschrift  ans  dem  zehnten 

Jahrhundert,    und   in   einer  der   königlichen  Bibliothek   za  Düsseldorf 

angehörigen   litorgischen   Handschrift   aus   d^m   nennten   oder   zehnten 

Jahrhundert 

In  dem  „Sacramentarium  Gelasianum^  lautet  es  nämlich  also: 
„Pisterw»  hisena.  thean.  pathera.  panhocratoran.  ptfetin,  üranu. 

Kaegis.  oraUm.  Kaepantan.  Kaeauraian.  Kaehisenai  Kyrion.   Ihm. 

Xpm.  tanian.  tutheu.  Ummonoffenin.  tonectupatroa.  genitenta.  prapantan' 

toneonon.   fosec/otos.    theon.    aiithin.    ectheu.    cUithinu.   genithenta. 

vpyithenta.  omaj/sion.  tupcUri.   diutapanta.  egenan.  tan.  thondihimas. 

tuaantrophus.    KaedicUin.    himeteran.    a^terian.    Kateltanta. '  ectan. 

uranan.   Kaesarcotenta.   eqmeuma.  toeagiu.  Kasm/ourias.  tUpar.  tenu. 

Kaeinantropisanta.    staurotentha.    deyper.    imon.    epipantio.  pilcUu. 

KcBpathonta.  Kaetapenta.  Kneanastenta.   türiH.   himera.  Kßta.  tos- 

graphas.   Kaeanelthonta.   histus.    uranua.    Kaekatezomeno.   endeoAa. 

tupatroa.  KcLepcdin.  ercomenon.  metadoms.  crine.  zontas.^K<ienecru8. 

vtis.   basilias.   vcestin.  thelos.  Kaehisto.  pneuma.  toagiün.  tonkyricn. 

Kaezoqpyon.    tanectupatros.    emporegomenan.    tanatfnpatru    Kaeyvfm. 

synproa.  Kynumenon.  Kaeayn.  doxazomen.  tolalesas.  diatan.  prqphitan. 

hismian.    agian.  catholicin.    Kaeapostolocin.    ecleaian.    amologo.   en. 

baptisma.  hisapes.  inamartion.  prosdogo.  anaataa.  ainneoran.  Kaezoin, 

tumelloa.  toaaeonaa.  Amin^''y 

4^  Muz.y  a.  a.  0.  p.  540  s.  —  Der  Text  leidet  an  einer  Menge  Fehlem,  indem  der 
Abschreiber  ein  der  griechischen  Sprache  ganz  unkundiger  und  sogar  der  laieinischen 
wenig  kundiger  Mann  war  („Scriptor  latinitatis  pamm  peritns  erat;  ssepe  enin 
ignorantia  potius  quam  negligentia  aut  prscipitatione  napaypag>aif  Thomas,  bei 
Mur.,  a.  a.  0.  p.  488).  £r  schreibt  panAocratoron  st.  pan^ocratora  (das  n  verdankt 
▼ielleicht  dem  Umstände,  dass  theon  vorangeht  und  pystin  folgt  seinen  Ursprung; 
ähnlich  findet  sich  in  der  von  Binterim  a.  a.  0.  p.  120  aus  einem  Cod.  Dttsseldorph. 
veröffentlichten  griechischen  Uebers.  des  ApostoUcums  patyra»  paatocratoFan,  weil 
theoM  verangeht  und  pistin  [st.  piitin]  folgt  und  die  entsprechenden  lateinischen 
Worte  „patrem  omnipotentem'*  mit  em  schliessen ;  auch  in  dem  Nioino  -  Constantino- 
politanum  der  im  Texte  erwähnten  Düsseldorfer  Handschrift  steht,  aus  demselben 
Grunde,  patyran  pantocratoran).  Femer  schreibt  er  JtiMpanton  st  <^anton  (ent- 
standen durch  das  folgende  AMMauraton),  tonmonogemn  st.  tonmonogem  (ib  ^*'' 
selben  Weise   entstanden,   wie  pantocratoran),   aiithin  st.  alithinon,   egenon  ton  st. 
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In  der  Wiener  Handschrift)   von   der  Denis   in    ^Codices  maou- 
scripti  theologici  bibliothec®  PalatinaB  Vindobonensis  latini^  Vol.  I P.  m 

cgeneio,  Kaeanast^te  st.  Kaeanastonta,  Kaekatesomeiio  st.  Kaekaiesomenon,  ton- 
kyrion  st.  /okyrion,  Mvipore^omenon  st.  «Apor^K^omenon,  ^oMsynpatri  st.  to«ynpatri, 
Kaeyio»  st.  Kaeji«,  doxasomMi  ft  doxasomeiMMi,  tolalesM  si  tolalesoM,  Kaeapo- 
loein  at.  KaeapostoltoiHy  tunellAJ  st.  tameUoM  und  tosaeoiuis  sl  tosaeono«.  Doch 
käumi  diese  Fehler,  in  denen  sich  snm  Theil  eine  gewisse  Conaeqneni  vnd  Begel 
offenbart  (öfter.  MasculinfoigDen  st.  Neutralformen  —  ^oftkyrion,  tonsynpatri,  tola- 
lesof — ,  bald  Annahme  eines  accnsayischen  n  —  pantocratoron,  monogenm,  egeno- 
non,  tofi,  kaeyion  — ,  bald  umgekehrt  Wegwerfung  das  aceusatiTischen  n  oder  on  — 
kaekatesomeno,  alithiii,  doxazom#n  —)  auch  schon  alter  sein  nnd  einem  in  der 
giieehischen  Sprache  nicht  gani  nnkundigen  Manne  angehören.  —  Oleichwie  in 
dem  ob.  S.  240  t  mitgetheilte»  Texte  werden  auch  im  Sacr.  Qelas.  oft  swei  oder 
drei  Worter  oder  ein  Wort  und  der  Theil  eines  zweiten  {tiap«r  tenn,  apnproM  Kynu- 
menon,  hüapes  inamartion,  anastas  tinneeron)  zu  einem  Ganzen  verbunden.  Durch 
die  letzte  Art  Verbindung  geschieht  es  Öfter,  dass  ein  Theil  eines  Wortes  ein  Ganzes 
bildet  (^efiM,  Kj^numenon,  anasiat).  In  ioneetupairos  sind  sogar  Tier  Wörter  zu 
einem  Ganzen  verbunden.  Doch  ist  es  die  Frage,  ob  nicht  die  angeftlhrte  Ver- 
bindung aus  zwei  oder  drei  Wörtern  (ian$e  tttpatroa  oder  ionee  tu  patro»)  bestehen 
sollte.  In  Ml  poregom&tum  scheint  ein  Wort  in  zwei  getheilt  zu  sein.  —  Zwischen 
allen  Bestandtheilen  des  Textes  stehen  Punkte;  eine  eigentliche  Interpunktion 
finden  wir  dagegen  in  demselben  nicht  —  Der  fiuchstab  JT  ist  da,  wo  Bestand- 
theile  des  Textes  mit  ihm  beginnen,  immer  gross,  vielleicht  weil  er  im  Mscr.  sich 
durch  Grösse  oder  rothe  Farbe  auszeichnet.  —  Die  Aussprache  ist  wesentlich 
itadstisch,  hat  aber  vieles  Eigenthflmliche.  H  wird  gewöhnlich  durch  t,  einzelne 
Male  durch  e  (pyftin,  tolalMas)  ausgedruckt;  et  durch  t  und  v  durch  y;  vi  bald 
durch  yi  (kaytbn),  bald  durch  i  (tonion);  at  bald  durch  00,  bald  durch  « (durch  m  in 
tosiMonas  und  constant  in  xat,  durch  e  in  crin«};  ot  durch  y  (pyetin,  vpyithenta, 
Kaeaoop^n);  ev  vor  einem  Gonsonanten  durch  mi  (pn#wmatos),  vor  dem  O  Laute 
bald  eben&Us  durch  eu  (pisttfMo),  bald  durch  eg  (em  portj^omenon,  fiüls  dies  nicht 
Uoss  «in  Sehreibfehler  st.  em  porM^omenon  sein  sollte);  ecv  durch  au.  B  wird 
einmal  durch  i  ausgedrftckt  (Kaetnantropisanta,  wo  jedoch  t  möglicherweise  nur  ein 
Schreibfehler  ist)  und  o  und  00  einmal  (in  Kaeatiraton  und  in  taipatri)  durch  m. 
Ov  wird  in  der  Begel  entweder  durch  u  oder  durch  9  («pyithenta,  «tis,  rcestin), 
ut  omoysion  durch  y  nnd  in  epipontio  durch  o  wiedergegeben.  Kaeataraton,  twpatri 
und  epipontio  aeigen,  dass  die  Laute  0  und  u  Msweüen  in  unserem  Dokument  mit 
einander  verwechselt  werden.  Der  Spiritns  asper  wird  da,  wo  er  einem  /  Laut 
vorangeht,  ausgedrftckt  (Aimeteran,  Aimera,  tondiAimas),  sonst  nicht  (omoysion, 
dintapaota,  tosogiu,  deyper,  to«gion,  Kaeyion,  ogian,  omologo,  ai).  Ebenso  wird  da, 
wo  der  Spiritus  lenis  einem  /  Laut  vorangeht  ein  A  ausgesprochen  (Aisena,  kaeAisena, 
Aistus,  kaeAisto,  Aismian,  Msapia)  sonst  nicht.    9  wird  bald  durch  /  ausgedrftckt 
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bemerkt:  „Cod.  830  (Ordnnngsnaraer  am  Rande  685).  Codex  roeiubr. 
lat.  Saec.  X  Fol.  227,  4,  non  ab  una  mana,  localente  tarnen  potissimnm 
exaratas  et  rubricis  distinctos^,  und  in  der  das  griechische  Nicäno- 
Constantinopolitanam,  welches  Denis  in  seiser  Angabe  des  Inhalts  der 
Handschrift  nnrichtig  als  ^^Symbolam  Apostolorom"  bezeichnet  hat, 
anter  der  mit  rother  Dinte  geschriebenen  Ueberschrift  „Credo  in  nnum^ 
p.  2 — 4  zwischen  dem  griechischen  „Hymnas  angelicos^  «nd  dem 
griechischen  „Trishagion"  und  »Agnus  Dei**  gleich  diesen  mit  lateini- 
schen Buchstaben  geschrieben  und  mit  musikalischen  Zeichen  versehen 
steht,  lautet  dieses  Symbol  also: 

Oredo  in  unurn. 

Piste  uffo  iaena  thean  patira  panto 

craihora  pythin  uranu  heys  ora 

{honte  panihon  keaaratan  keiaena 

hyrion  yeun  criston  tanyon  tuthe 

u  ton  monogenin  thon  eh  thu 

pcUros  genithenta  pro  panthon  tium 

eo  non  fos  ek  fostos  theon  cditinon 

ek  theu  alitinu  genitenta  upy 

ithenta  omousion  to  patri 

diu  tapanta  egeneto  tondiu  (^oder  tondui)  maatus 

anikropus  kediatini  meteran  sotirian 

kathelthonta  ekton  urarum  keearco 

(/osec/otos),  bald  durch  ph  (propAiton).  In  tnsantropÄiu  und  hisapes  werden  M  und  <p 
mit  einander  Terweehselt,  wenn  in  den  beiden  angeführten  Worten  nicht  etwa  Schreib- 
fehler anzunehmen  sind.  K  wird  bald  durch  k  ausgedrückt  (ATrion  u.s.  w.;  beständig 
in  JEm),  bald  durch  e  (vor  r  und  in  m  ~  pantotfratoran,  ^rine,  neflrus,  neuron; 
fosed'otos,  e^eu  u.  s.  w.  —  sowie  auch  in  cathoUrin  und  apostolorin,  hier  wohl 
durch  den  Einfluss  der  entsprechenden  lateinisohen  Wörter),  ein  Mal  (in  prosdo^o) 
durch  f.  Kh  wird  in  iKuXfi6tar  durch  ein  e  ausgedrttck  (e«lesian).  X  wird  in 
ipxoßievoy  durch  e  wiedergegeben  (er^menon).  O  wird  dften  durch  t  aus- 
gedrückt (genitenta,  kateUonta  u.  s.  w.)>  häufiger  Jedoch  durch  th  und  t  wird 
umgdLehrt  in  der  Regel  durch  t  wiedergegeben,  bisweilen  jedoch  (in  pa/tea,  lAon- 
dihimas  und  ^Aelos)  durch  ih  (also  eine  Verwechselung  wie  yon  9  und  ^,  so  auch 
von  r  und  5).  Z  wird  beständig  durch  s,  yy  in  yayyffSwta  durch  ein  n  mu- 
gedrückt. 
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therUa  ek  pneumaios  (igiu  he  marias 

tisparthenu  ke  enaniro  pisanta  staurothen 

ta  te  yperimon  epipontiu  püatu 

ke  panthonta  kßtafenta  keanasianta  ti 

tritt  ymera  kata  im  grafas        ke  anel 

thonta  is  tue  wranue  kekate  zomenon 

en  deoAa  tu  patros  ke  paiin  ercame 

nan  meta  doaßie  crine  zontae  kenecrue. 

u  tie  boMliaa  u  keete  teloe  ke  is  to  pneu 

ma  to  agion  to  kirion  kezoopian, 

to  ek  tu  patros.  ekporeu  gerne  non.  to 

sin  patri  ke  io  sinproskynumenos, 

ke  si^foxa  zomenon  to  laJisan  dia 

ton  profiton.  is  mian  agian  katho 

Uckin  keapostolichin  ecclesian, 

omologo  en  baptisma  is  a/e  sin  a 

martion       prosdoko  anatstasin  ne 

cron  kezoin  tu        melon.  tos  eo 

nos.    AmHN^^). 

^  Aach  dioser  Text  leidet  an  einer  Aniahl  Fehler  (keys  st  ke^ts  oder  ke^ys,  monogentn 
at.  monogenty  fot^o»  at.  fo^oa,  tondtM  oder  tondm  at  tondttV  pan^Aonta  at  paMonta, 
ekporen  gerne  non  st.  ekporengomenon  nnd  ainproskynameno«  st  sinproskynnmenon).  — 
Ebenso  werden  auch  in  ihm  oft  awei  oder  drei  Wörter  oder  zwei  Wörter  und  der 
Theil  eines  dritten  oder  aogar  drei  Worter  nnd  der  Theil  eines  rierten  (kediatini) 
an  einem  C^anzen  verbanden,  nnd  bildet  dag^en  öfter  wiederum  ein  Theil  einea 
Wortea  ein  Games  (Piste  ogo,  meteran,  enantro,  pisanta,  u  koste,  ekporeu  gerne 
non,  afe  sin,  mellon  tos).  Neben  jenen  Verbindungen  finden  wir  jedoch  hier  eine 
Ansahl  kuraer  Wörter,  die  nicht  mit  einander  terbanden  sind  (u  tia,  ke  is  to,  to  ek 
tu,  is  mian  u.  s.  w.)«  -^  Was  die  Interpunktion  angeht,  so  finden  wir  nur  to  ektu 
patroa  and  ekporeu  gerne  non  von  Punkten  eingeschlossen,  einen  Punkt  vor  den 
Gliedern  von  der  Kirche  und  yon  der  Taufe  zurYergebung  der  Sflnden,  einen  Punkt 
mitten  in  einem  einaelnen  Worte  (melon.  toa)  und  einen  Punkt  am  Schlosse  des  gansen 
Symbols.  Ausserdem  finden  wir  einen  Zwischenraum  yor  zwei  Gliedern,  dem  GUede 
ton  der  Himmelfahrt  und  dem  Gliede  von  der  Auferstehung  der  Todten,  so  wie 
auch  Tor  ^^melon.  tos.'*.  Kaeh  omousion  to  patri  finden  wir  einen  leeren  Baum 
am  Bnde  einer  Linie.  Grosse  Buchstaben  finden  wir  nur  im  Anfang  dea  ganzen 
Symbols  und  im  Sehluaawort  deaaelben  (AmHN).  ~  W«s  endlich  die  Aussprache 
betrifft,    so  ist  auch  sie  im  Ganzen  itacistisch.      H  wird   durch  t  und  y  (ymera) 
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Was  das  Nicäno  -  ConstantinopolitaDum  im  Düsseldorfer  Texte 
betriSlb,  so  laaten  die  Yerba,  mit  denen  der  erste  Artikel  mid  das 
dritte  und  vierte  Glied  des  dritten  in  ihm  beginnen,  nPisteugo*^, 
,,omologo^  and  ,,prosdocho^,  wogegen  es  iin  ersten  und  zweiten  Gliede 
des  dritten  Artikels  „to  ek  tu  patros  ek  porengomenon^  nnd.  ^is 
mian  agyan  catholikin  ke  apostolikin  ecclesian^  hat. 

Das  (mit  einer  einzigen  Ausnahme)  unveränderte  Original  des  Nicäno- 
Gonstantinopolitannms  finden  wir  auch  in  den  Acten  des  649  gehaltenen 
lateranensischen  Concils  (Goleti,  a.  a.  0.  T.  VII  p.  248  f.).  Die  Aus- 
nahme, die  ich  meine*  ist  der  Zusatz  ra  iv  rots  ovparots  Hat  ra 
im  yrfi.  Dieser  Zusatz  ist  dem  Nicänum  entnommen  und  findet  sich 
in  einigen  lateinischen  Uebersetzungen  des  Nicäno -Coostantinopolita- 
nums  (s.  Hahn,  a.  a.  0.  S.  113  Not.  11).  Er  sitht  auch  in  dem 
lateinischen  Exemplar  dieses  Symbols  in  den  Acten  der  genannten  Synode 
(„sive  qu69  in  ooelo,  sive  qu»  in  terra^)  und  ist  aus  ihm  durch  Ueber- 
setzung  in  das  griechische  hineingekommen. 

ausgedrückt,  ttf  durch  y  (yann),  et  durch  t,  v  dnrch  y  und  t  (k^on,  ktrion, 
(atnproakynumenoa),  m  durch  y  (pythin),  ai  durch  e  nnd  et;  vor  einem  Conao- 
nanien  durch  av  und  ror  dem  0  Laut  durch  9ug  (piat«  eigo,  ekpor^i«  gerne  non), 
av  durch  au.  E  wird  in  pathtra  durch  t  ausgedrückt.  Spiritus  asper  wird  nicht 
ausgedrückt.  $  wird  durch  /,  X  durch  e  («riston,  er^omenon),  x  ^^'  durch  /, 
(aliänn,  geni^enta)  und  t  noch  weit  öfter  durch  th  wiedergegeben  (pantocra/Aora, 
py^Ain,  ora^Aonte,  pan^Aon,  fAon,  ka<Aelthonta).  K  wird  meist  durch  x  ausgedrückt 
(auch  in  ^tholichin),  ror  r  dnrch  e  (panto^athora ,  crine,  necrus,  neeron),  in 
katolitfAin  und  apostolicAin  durch  eh,  XH  in  e^desian  durch  ce,  und  ^  bestindig 
durch  g.  Nv  wird  in  yerrtf^evra  durch  ein  n  und  XX  in  ßieXXorroS  dnrch 
ein  l  ausgedrückt. 
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70  SvfjLßoXoY  sehr  verwandle  Auslegung  des  Nicänums  aus  einer 

venetianischen  Ilandsehrifl  des  vierzehnten  und  einer  Escorial- 

Handschrift  des  fünfzehnten  Jahrhunderts. 

Das  Tauf-  und  Messebekenntniss  der  armenischen  Kirche  nebst 

einem  ktirzeren  Taufbekenntniss  und  einem  ausführlicheren  Glau- 

bensbekenntniss  derselben  Kirche.    Das  koptisch -äthiopische 

Taufbekenntniss. 


In  der  ersten  Abtheilnng  der  gegenwärtigen  Schrift,  S.  1  —  72,  habe 
ich  die  Athanasias  dem  Grossen  beigelegte  ^EpfjLTfveta  eis  ro  SvßißoXoy 
und  das  längere  Bekenntniss  des  Epiphanias  besprochen  und  dargethan, 
das  jenes  Symbol  eine  —  wahrscheinlich  um  381  oder  doch  gegen  den 
Schluss  des  vierten  Jahrhunderts  entstandene  und  vermnthlich  der  ägyp- 
tischen Kirche  angehörige  —  etwas  siroplificerende  Bearbeitung  des 
epiphanischen  Bekenntnisses  ist,  eine  Bearbeitung,  die  zu  dem  Zwecke 
vorgenommen  wurde,  es  zum  Gebrauche  bei  der  Taufe,  für  den  Epiphanias 
es  bestimmt  hatte,  geschickter  zu  machen.  Und  ebenso  habe  ich  in 
derselben  Schrift,  S.  113 — 142,  das  Taufsyrabol  der  Nestorianer  be- 
handelt und  nachgewiesen,  dass  es  ein,  vornehmlich  durch  Aufnahme 
bedeutender  Elemente  aus  älteren  Symbolen,  dem  Antiochenum  vor 
Allem,  stark  modificirtes  Nicäno-Constautinopolitanum  ist. 

Auf  einer  wissenschaftlichen  Reise  nach  Italien,  Spanien  und 
Frankreich  während  des  Frühjahrs  und  Sommers  1866  habe  ich  nun 
in    zwei   Handschriften,    von    denen    die   eine   der  Markusbibliothek  in 

1 


2  £iiie  Auslegung  des  Nicänums 

Venedig  und  die  andere  der  Escorialbibliothek  angehört,  eine  mit  den 
beiden  zuerst  genannten  Symbolen  in  hohem  Grade  verwandte  Aus- 
legung dds  Nicänums  gefanden,  die  in  der  venetianischen  Hand- 
schrift Basilius  dem  Grossen  zugeschrieben  wird.  Und  neuerlich 
bin  ich  bei  Studien  über  die  gottesdienstliche  Geschichte  der  Einsetzungs- 
worte des  heiligen  Abendmahls  ^)  in  dem  mir  bis  dahin  unbekannten 
und  meines  Wissens  noch  von  keinem  Symboliker  beachteten  Tauf-  und 
Messesymbol  der  Armenier  (sowohl  der  nicht-unirten  als  der  unirten)  zu 
meiner  grossen  Ueberraschung  auf  eine  sehr  merkwürdige  und  interes- 
sante Composition  des  Nicäno-Gonstantinopolitanums  mit  der  ^ Epßxtfysttx 
eig  ro  2v^ßo\ov  gestossen,  eine  Composition,  bei  der  dieses  Bekenntniss 
jenes  so  stark  überwiegt,  dass  das  armenische  Symbol  als  ein  Bekennt- 
niss erscheint,  das  mit  dem  längeren  Taufbekenntniss  des  Epiphanius, 
der  ^EpjÄTjreta  und  dem  Bekenntniss,  das  der  Basilius  dem  Grossen 
zugeschriebenen  Auslegung  des  Nicänums  zu  Grunde  liegt,  wesentlich 
eine  Symbol-Familie  bildet,  während  es  doch  auf  der  anderen 
Seite  auch  als  eine  Art  Seitenstück  zum  Taufsymbol  der  Nestorianer 
betrachtet  werden  kann.  Das  Letztere  ist  insofern  der  Fall,  als  das 
Nicäno-Constantinopolitaoum  in  ihm  auf  ähnliche  Weise  behandelt  ist, 
wie  im  Nestorianum,  nur  dass  allerdings  im  armenischen  Symbol  Alles, 
was  dem  Nicäno-Constantinopolitanum  nicht  angehört,  bei  einander 
steht,  und  das  diesem  Symbol  Angehörige,  wie  schon  gesagt,  an  Um- 
fang bedeutend  übertrifft,  weshalb  es  auch  den  Namen  Nicäno-Coo- 
stantinopolitanum  oder  Nicäuum  ^)  noch  viel  weniger  verdient  als  das 
Nestorianum. 

Ich  veröffentliche  hier  die  angeführte  Auslegung  des  Nicänums  und 
theile  dann  das  armenische  Tauf-  und  Messesymbol  mit  um  mich  hier- 
auf über  beide  Documente  auszusprechen. 

^)  Die  Resultate  dieser  Studien  finden  sich  niedergelegt  in  der  Abhandlung  ^Nadverens 
Indatiftelsesords  gudstjenstlige  Historie  fra  det  fcmte  Äarhnndrede  af  indtil  Tore 
Dage^  („Die  gottesdienstliche  Qeschichte  der  Einsetzungsworte  des  heiligen  Abend- 
mahls Tom  fünften  Jahrhundert  an  bis  auf  unsere  Tage"),  Theologisk  Tidssluift  for 
den  erangelisk-Intherske  Kirke  i  Norge,  B.  X  S.  S4  —  306  (auch  als  besondere 
Schrift  erschienen). 

*)  Der  ihm  Ton  Assemani  in  seinem  „Codex  liturgicus  ecclesisB  uniTersfle^,  T.  I 
p.  172,  und  Ton  Neale  in  seiner  Schrift  „A  history  of  the  holy  eastem  church**, 
Vol.  1  p.'^STS  und  417  Anm.  1  gegeben  wird. 
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Mit  der  Mittheilung  des  letzteren  verbinde  ich  jedoch,  um  Alles 
zusammenzustellen,  was  bei  den  Armeniern  an  Bekenntnissen  zu  finden 
ist,  noch  die  zweier  anderen,  ebenfalls  noch  von  keinem  Symboliker 
beachteten  armenischen  Bekenntnisse,  eines  kürzeren  Taufbekenntnisses 
und  des  ausführlicheren  Glaubensbekenntnisses,  weiches  vom  Priester 
zu  Anlang  jedes  Morgengottesdienstes  gesprochen  wird,  und  das  ich 
vollständig  zu  geben  in  den  Stand  gesetzt  bin  ' ). 

Und  da  das  koptisch -äthiopische  Taufbekenntniss,  das  unter  den 
Symbolikern  meines  Wissens  bisher  nur  Denzinger^)  beachtet  hat, 
von  ganz  ähnlicher  Art  ist,  wie  das  kürzere  armenische,  so  gebe  ich 
dasselbe  zugleich  mit  dieseoL 

Auch  an  die  Mittheilung  des  manches  Interessante  bietenden  aus- 
führlicheren armenischen  Glaubensbekentnisses  will  ich  einige  Bemer- 
kungen knüpfen. 

Der  Veröffentlichung  der  Basilius  dem  Grossen  zugeschriebenen 
Auslegung  des  Nicänums  schicke  ich  einige  Notizen  über  die  beiden 
Handschriften  voraus,   in  der  ich  sie  gefunden  habe. 

Die  eine  dieser  Handschriften  gehört,  wie  schon  gesagt,  der  Markus- 
bibliothek zu  Venedig  an,  und  zwar  der  Abtheilung  derselben,  welche 
die  nCodices  Grieci  Bessarionis"*  enthält.  Sie  ist  „Cod.  GrsBC  GDXCVIII^, 
wird  in  dem  gedruckten  Manuscript- Catalog  der  Bibliothek  als  ein 
„Codex  carthaceus  in  12,  foll.  443,  seeculi  circiter  decimi  quarti""  be- 
zeichnet und  enthält  eine  ganze  Anzahl  verschiedener  Schriften  oder 
ist  ein  „Codex  miscellaneus^.  Die  Auslegung  des  Nicänums  bildet  den 
Anfang  der  letzten  Schrift  im  Codex,  welche  eben  wegen  dieses  ihres 
Anfangs  ExBeötg  ntörecos  aytcov  rptaxoötcov  tt}  naxBßGov  roov  iv 
Nixat^  xat  StSaöxaXia  navv  ^^avßiaörjj  xat  oogfe^jfiog  rov  /i€- 
yaXov  BaöiXetov  überschrieben  ist,  obgleich  sie  sich  noch  über 
mehrere  andere  Gegenstände  ausbreitet ,  die  in  keinem  oder  doch  nur  in 
mehr  oder  weniger  entferntem  Zusammenhang  mit  dem  nicänischen  Symbol 

*)  UfiToUstaadig  nütgeiheilt  findet  es  sich  in  Herzogs  Artikel  ^Armenische  Kirche^ 
in  dessen  Beslencyolopädie^  B.  I  3.  503  f.  Anm.  Ich  verdanke  die  VerroUständigang 
der  gfttigen  Vermittelnng  des  Herrn  Prof.  Volk  in  Borpat  Sie  rtlhrt  von  an  der 
dortigen  Uaiyersität  studirenden  Armeniern  her. 

*)  ^Snchiridion  symbolornm  et  de&nitionam,  quoe  de  rebus  fidei  et  momm  a  conciliis 
cecnmenicis  et  sammis  pontificibus  emananint'^  p.  9  (4te  Anfl.). 
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Stehen ,  wie  z.  B.  die  Unbegreiflichkeit  Gottes  and  die  Anthropomorphis- 
roen  der  heiligen  Schrift.  Der  Schlass  der  Schrift,  die  ziemlich  lang 
and  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  einAnekdoton  ist^),  fehlt  im  Codex. 

Das  zweite  Manascript  gehört,  wie  ebenfalls  schon  bemerkt,  der 
Bibliothek  des  Escorial  an.  Dieses  Manascript,  das  in  dem  hand- 
schriftlichen Gatalog  der  Bibliothek  and  in  dem  Werke  von  Miller: 
„Gatalogae  des  Manascrits  Grecs  de  TEscorial^  als  „Cod.  Grsec.  D,  — 
IV  —  32^  aufgeführt  wird,  ist  ein  aas  156  Blättern  bestehender,  defecter 
(der  Anfang  fehlt)  Pergament  -  Codex  in  4.  aas  dem  fünfzehnten  Jahr- 
handert  and  enthält  insbesondere  anonyme  Catechesen  ethischen  In- 
halts. Die  Schrift,  welche  mit  dem  Nicännm  and  einer  Aaslegang 
dieses  Symbols  beginnt,  steht  p.  108  ss.  und  trägt  die  Ueberschrif t : 
Ex^eOts  ntOT€Güs  rcov  ayioDv  rptaxoötcoy  vi}  naxBpooy  rcov  iv 
Ntxaiqt  xat  ötdaöxaXta  navv  ^avßiaörrf  xat  6a>TT}fno^,  und  das 
Nicännm  and  seine  Aaslegang  selbst  stehen  p.  108 — 13. 

Beide  Handschriften  weichen  nicht  unbedeatend  von  einander  ab 
and  können  nicht  als  gnt  bezeichnet  werden.  Doch  gilt  dies,  wie  wir 
sehen  werden,  nnr  in  geringem  Grade  von  dem  Theile  der  Aaslegang, 
aaf  den  es  hier  ankommt.  In  dem  nachfolgenden  Text  nehme  ich 
stets  die  Lesart  aaf,  die  ich  für  die  richtige  ansehe,  (hie  and  da  auch 
eine  Conjectur),  während  ich  die  abweichenden  Lesarten  in  Anmerknngen 
anführe.  Hiebei  bezeichne  ich  den  venetianischen  Codex  durch  M.  and 
den  escorialensischen  mit  E. 

—  inaxoXov^oos  rij  •)  npOTerayßiev^  ^)  Tttöret  ®)  ava^efiart- 
^oßA^y  rrfv  rov  2aßeXXtov  niöriv  rrfv  Xsyovöar,  rov  avrov  eivai 

^)  Sie  findet  sich  sum  Wenigsten  niclit  in  der  fienedictinerausgabe  der  Werke  BasUios 
des  Grossen  weder  unter  den  ächten,  noch  unter  den  unächten  Sehriften  dieses 
Kirchenvaters. 

•)  E.  xrfS.  ^  M.  icßo6reraypLEvxf,  E.  icpoyeypaßßBvp, 

*)  Das  der  Auslegung  vorangehende  Nicännm  lautet  also: 

Ihötevoßey  eis  kva  ^eov  Katepa  (in  E.  feht  narepa)  icayxoHparopay 
narttav  oparoov  re  (in  E.  fehlt  oparoov  re)  xat  aopaxoar  notrftrfv. 

Kat  eis  kva  Hvptov  *Iffdovr  Xptdrov,  rov  viov  rov  Seov,  yerrif- 
Sevta  ix  rov  natpoi  ßovoyevrf,  rouredur  ix  rtf?  ovötaS  tov  fcatrpoi, 
Seor  ix  Seov,  qxoS  ix  qxaroS,  Seov  dXtfBtvov  ix  Beov  dXffBtvov^ 
yeyyrfBevra,  ov  jeotfjBeyra,  oßoovötov  rtp  narpt,  8t  ov  ra  narra 
iyevBTo  iv  x(fi  ovpavtp   xat  ir   rp  yp   (E.  ro  iv  roo  ovpayt^  xat  iv  tp 
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notrspa  xat  viov  xai  ayiov  nvtv^a'  6q)aXkovrat  yap^  w  ort  6 
nartfp  avros  eörtv  6  vios.  Hat  oas  ort  6  vto$  avrog  iörtv  6  nattfp^ 
coöavToog  Kon  ro  aytov  nvEvpLa  ®),  goötb  eivat  ir  npoödanov,  rpta 
öe  ovofiara'  rotvra  yap  aXXorpta  rtjs  niöraoos  Tvyxotvsv  narepa 
yap  oiöaßier  narspa,  vlov  vior,  nyevßia  dytov  ro  nrevßia  avro 
aytov  ^®),  fitar  ßaötXetav,  ßitav  ovötar,  fjLt(xy  ^Borrfxa, 

^Ert  avaBepiaTtSopiey  rtfv  ^oareirov  ^^)  ntOrtv  rrfv  XByovöav, 
ano  Maptag  xat  caöe  sivat  rov  vlov  ^^),  firj  eirat  de  avtov  npo 
rourov  ^*),  aXKa  npooptörtnoog  Xeyeö^at  ir  rais  ypacpatg,  ano 
OB  Maptag  eivat  avTor  pLOVoy  ^*)  xara  rr}v  Beorrfta'  ravra  de 
aXXorpta  rtfg  Tttörecos  oidapiev  i^).  O'  yap  vios  aet  6vv  rtarpt 
yevrrf^ets  vnrfpx^  Hat  6%ry  *^)  narpt  pv,  xa^oi>s  *^)  yeypanrar 
OVK  Tfv  yap  norBy  ore  ovx  tfv  vlog,  dXX  aet  narrjp  ixoov  vlov  *  ®) 
döwarov  yap  narepa  ^^)  avev  viov  orra  nore  vörepov  narepa 
xaXetCfBat  xara  rponrfv^^),  aXX  det^^)  narrfp,  aet  vlog,  oog 
npoetnapiev*^)'   ov   övraöeXqiog,   dXXa   yerrf^^ets^^)  övv  narpt 

y^;  ro  verdankt  ohne  Zweifel  dem  vorangehenden  iyevero  seinen  Ursprung)*  rov 
6t  pßaS  Tovs  dy^pootcovS  Hat  öia  ttfr  ijßetapar  öoorjfptay  HareX^orra 
(M.  hat  bloss  HüTeX^orTa  ohne  rov  —  öooXTjptav)  xat  öapxooBevra  {xat 
irav^panCTjöavta  fehlt  in  beiden  Codd.),  na^orxa  xat  araötayta  r^f  rptrp 
ffßspqiy  xat  aveX^orra  elf  tovS  ovpayovfy  xat  (lort  fehlt  in  £.)  ipxoßieror 
xptrat  ^toyraS  xat  rexpovS. 

Kat  eig  ro   aytov   itrevpia  (M.  fugt  noch  hinzu:    ro  ix  rov  narpof 
ixxopevoßierov,  aus  dem  Nicäno  -  Constantinopolitanum). 

Tovf  6e  Xeyoyxa?'  ^v  xote,  oxe  (M.  ort)  ovx  ^v^  xat  xptr  yerrp- 
BTjrat  ovx  i^y  (in  H.  fehlt  xat  xptv  —  i^v),  xat  ort  i^  ovx  orroor  iye- 
vero (M.  iyevrj^rj\  7  i^  krepaS  vxoöraÖecoS  7  ovdtaS  q>aöxoyrag  (M. 
g>aÖHoyre5)  eivat,  rpenxoy  tf  aXXoiooxoy  rov  lAoy  rov  ^eov,  rovrovi 
dvaSefian^et  rj  ayia  xa^oXtKrj  xat  aicoötoXtKrj  ixxXrföta. 
*)  Alles  Ton  6<paXXoyrat  an  bis  zu  ro  aytov  nvevßa  fehlt  in  M.  Das  oßioto- 
Xevrov  xat  dytov  xvevfta  und  Hat  ro  dytov  nvevpta  scheint  die 
Auslassung  veranlasst  zu  haben.  '^  E.  x€tt  vlov  viov  xat  nvev^ta  dytov 
xvevfia  dytov.  ")  E.  ^mrtavov.  ")  E.  rov  Xptörov,  *•)  E.  ^rpo» 
rovrov,  M.  xpo  rov  rtfi.  '*)  Movov  fehlt  in  E.  **)  Oldaftev  fehlt  in  E. 
>«)  E.  iv,  ")  M.  oig.  '•)  E.  viov  ixcov.  '•)  E.  döwarov  yap  rov 
yap  rov  xarepa.  **)  E.  xpoxoxtfy.  ")  E.  el.  ")  M.  lepoetxuo/iev 
und  so,  wie  es  scheint,  auch.  E.         **)  Ov  —  yevvff^etS  fehlt  in  M. 
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fjv,  cos  npoysypanrat  ^^).     Kat  rocvra  ßier  nept  tov  narpos  xai 
70V  viov  *^). 

n€pt  6e  TOV  aytov  nrevßjiaTog  ovroas  nt6r$voßi€V' 
nvevpia  ^etor,  nvavfia  dytov  ^^),  nvBVfia  rsXetoy,  na- 
paxXrjTOV,  aKttörov ,  XaKtfOay  ir  voßjnp  xat  npoqifjrat^ 
Hat  anoöroXot^y  xai  xaraßav  im  xov^')   lopöavrjv. 

Ilept  Ö€  rrf?  ix  napSerov  öapxooöecos  ^^)  tov  vlov  ovtcüs 
m0T€VOßiey'  OTt  areXaßey  ^^.)  av^paonor  TsXeiov  ix  rtfg 
Bbotoxov Maptag  öta  nvBVfiaTog  aytov,  öco^a  t€^^)  xat 
^vxv^y  aXfj^troog  ^^)  xat  ov  öoxfföet'  ovTGjg  yap  t}X^€v 
reXetGiXfat^^)  TOV  ^^)  arBpconov,  ov  dveXaßev'  xat  ort 
ina^ey,  xat  OTt  irag^fj,  xat  OTt  iyrjyeprat  Tp  Tptr^ 
fffiepijt.  Hat  OTt  Big  tov  ovpavov  **)  avBXrfqi^rf  xat  ixaS^t- 
öBv  ix  SeßtGor  tov  narpog,  anoBeooöag  tov  dv^paanov, 
ov  areXaßev  ^^)y  ipxoßieyog  xptvat  Sc^ytng  xat  vexpovg 
xara  tojv  Bbo^bv  to  npoXtffifia  ^®). 

FA  de  Ttov  npooptöTtHujg  ai  ^etat  ypatpat  Xeyovötv  avTov 
(oönep  xTtö/jta  *  ^ ),  to  xaTa  öapxa  nXrjpovd^at  xaTaXa^ßaroßiev. 

*ETt  <Se*®)  draBsptaTt^o^Bv  ^^)  tovs  MV  oßjLoXoyovv- 
Tag  draöTaötr  öapxog  xat  naöag  aipBöetg  Tag  xaTa  ^^) 
TavTtfv  ntöTtv, 

AvB^BfjLOittöBrf  6b  iv  Totg  npoyBypafJLM^yotg  ^^)  xat  7  a^Bog 
ntöTtg  TfM>y  ^ ApBtavooy  iy  T(p  ntöTBvety  pßiag  xat  Xeyeiy  yeyyrf- 
S'BVTa,  ov  notffBByTa'  avrot  yap  Xeyovöty  xrtOpia  tov  vioy 
TOV  Beov. 

npog  ÖB  TO  dyanXrfpooöat  nayTa^^)  Ttfg  niöTBoog  M^prf  ojäo- 
Xoyov^^y  xat  XByo/iBy  ^^y    oTt    ntöTBvoixBy   Big  ßjitay  ixxXrj' 

•«)  In  M.  fehlt  (oS  icßoyeypaittat.    »*)  E.  napi  narpog  xat  vlov.     ••)  Tlrev^ia 
aytov  fehlt  in  B.  "^  E.  r ;.         •«)  E.  yerrTföemg.         •»)  B.  drekaBar. 

"^)  E.  6i,  *i)  £.  dXpBtrog,  **)  M.  reXeto  (am  Schluss  einer  Linie)  tfa>- 
Öan  im  Anfang  der  folgenden.  E.  teXetoog  öoaöai.  *')  E.  ra9K.  *^)  M.  eig 
tovg  ovpavovg.  '^)  H.  dieoBecoöaöBat  to  arBpoontvor.  **)  M.  nata 
•■    To  npoXfffipLaTog.  In  E.  fehlen  die  Worte.  *^  E.    dg  itept  Ktiößaxog. 

»^  j€  fehlt  in  E.  •»)  M.  E.  dvaBeßjLatt^&tfier.  ^  E.  ßsera.  *>)  'Er 
TOtg  npoyeypaiitpLtrotg  fehlt  in  M.  ^  M.  ftavTa,  E.  navTctna.  ^*)  E.  ixt 
ofioXoyovßier  Hai  tavra  Xeyofiev. 
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öiav^^),    Bis  ir   ßanrtö fxa,    eis  araöraöir   öapnog,  eis 
fiaötXeiav  ovpavcov,  eis  Hptötv  aidoviov. 

Das  armeDische  Tauf-  und  Messesymbol  existirt  in  zwei  Formen, 
einer  den  nicht- nnirten  und  einer  den  unirten  Armeniern  angehörigen.  In 
der  ersteren  findet  es  sich  in  englischer,  unmittelbar  aus  dem  Russischen 
and  mittelbar  ans  dem  Armenischen  geflossener  Uebersetzung  in  Neales 
ob.  S.  2  Anm.  2  angef.  Schrift  Vol.  I.  p.  416.  18,  sowie  auch  in  lateini- 
scher wiederum  aus  dieser  englischen  Uebersetzung  gemachter  Uebersetzung 
in  Daniels  ,,Codex  liturgicus  ecclesi«  universse  in  epitomen  redactus", 
T.  IV  p.  457  s.  In  der  Form,  die  es  bei  den  unirten  Armeniern  hat, 
findet  es  sich  in  deutscher,  unmittelbar  aus  dem  Armenischen  gemachter 
uebersetzung  in  der  Schrift  „DieLitur^ie  der  katholischen  Armenier.  Zum 
ersten  Male  aus  dem  Armenischen  ins  Deutsche  übersetzt^  u.  s.  w.  von 
Franz  Xaver  Steck,  S.  43  ^^).  Neale  spricht  sich  über  die  secundäre 
englische  und  die  primäre  russische  uebersetzung  der  Liturgie  der  nicht- 
unirten  Armenier,  von  der  das  Armeniacum  als  Messesymbol  einen 
Theil  bildet,  folgendermaassen  aus:  „For  this  (the  Armenian  Liturgy) 
I  am  indebted,  as  I  have  explained  in  the  preface,  to  the  very  great 
kindness  of  the  Rev.  R.  W.  Blackmore.  The  transl^tion  which  I  give 
is,  with  one  or  two  slight  alterations,  his,  made  from  the  Russ  Version 
of  Archbishop  Argoutinsky  Dolgorouky,  Archbishop  of  the  Armenians 
in  Rnssia,  and  himself  an  Armenian  by  the  mother's  side;  which  was 
published  in  1799  at  S.  Petersburgh.  The  Russ  version  is  therefore 
necessarily  correct;  and  Mr.  Black  mores  translation  has  been  read  by 
both  Armenians  and  Russians,  who  have  commended  its  fidelity^,  a.  a. 
O.  p.  379.  und  Steck  bemerkt  in  der  Vorrede  zu  seiner  Schrift: 
„Was  die  Art  und  Weise  meiner  uebersetzung  betrifft,  so  bin  ich  in 
der  Regel  bei  dem  Worte  des  Originals  stehen  geblieben,  weil  mir 
bei  einer  Schrift,  wie  die  vorliegende,  die  möglichste  Treue  in  der 
Wiedergabe  das  erste  und  unerlässlichste  Erforderniss  scheint.  Da  die 
beiden   Formen  des   armenischen   Symbols,   die   nicht- unirte   und    die 

•*)  Eli  paar  ixxXi^Öiay  fehlt  in  M. 

^)  Ansserdem  auch  in  italiänischer  in  der  Schrift  „Liturgia  Armena  trasportata  in 
Italiano  per  cnra  del  P.  Gabriele  Ayedichian'*  2  Edit.  Veneria  1832.  Diese  Schrift 
stand  mir  nicht  zu  Gebote.  Daniel,  a.a.O.  p.  451  Anm.  1,  spricht  anch  ron  einer 
griechischen  Uebersetzung. 
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onirte,  keinesweges  bloss  darin,  dass  die  letztere  zu  den  Anfangsworten 
des  dritten  Artikels:  „Wir  glauben  auch  an  den  heiligen  Geist,  den 
anerschaffenen  and  vollkommenen"  noch  die  Worte  hinzufügt:  „der 
von  dem  Vater  und  dem  Sohne  aasgehf",  sondern  auch  in  mehreren 
anderen  Punkten  von  einander  abweichen,  so  gebe  ich  sie  beide  nach 
Neale  und  Steck,  und  zwar  so,  dass  ich  sie  einander  gegenüberstelle. 


Das  Tauf*  und  Messesymbol  der  nicht- 
unirten  Armenier  nach  Neale. 

We  believe  in  God  the  Father 
Almighty,  Maker  of  heaven  and 
earth,  and  of  all  things  visible  and 
invisible. 

And  in  one  Lord  Jesus  Christ, 
the  Only-Begotten  Son  of  God, 
begotten  of  His  Father  before  all 
worlds ,.  God  of  God,  Light  of  Light, 
VeryGod,  begotten,  notmade, con- 
substantial  with  the  Father,  by 
Whom  all  things  were  made,  in 
heaven  and  earth,  visibile  and  in- 
visibile;  Who  for  os  men  and  for 
oar  Salvation  came  down  from 
heaven,  was  incarnate,  and  per- 
fectly  begotten  by  the  Holy  Ghost 
of  the  Virgin  Mary :  that  He  assumed 
flesh,  soul,  and  mind,  and  all  things 
that  are  in  man,  truly  and  not 
figaratively;  that  He  suffered,  was 
crucified ,  and  buried ;  and  the  third 
day  He  rose  again,  and  ascended 
into  heaven  with  the  same  Body 
and  sitteth  on  the  right  band  of 
the  Father;  and  that  He  shall  come 
with  the  same  Body,  and  in  the 
glory  of  His  Father,  to  judge  the 


Das   Tauf-   und   Messesymbol  der  unirten 
Armenier  nach  Steck. 

Wir  glauben  an  Einen  Gott, 
den  allmächtigen  Vater,  den 
Schöpfer  des  Himmels  and  der 
Erde,  der  sichtbaren  und  der  an- 
sichtbaren (Dinge). 

Und  an  Einen  Herrn  Jesam 
Christum,  den  Sohn  Gottes,  ge- 
zeugt von  Gott  dem  Vater,  einge- 
boren, vor  allen  Jahrhunderten. 
Gott  vom  Gotte,  Licht  vom  Lichte, 
wahrer  Gott  vom  wahren  Gotte, 
gezeugt  und  nicht  erschaffen.  Dieser 
selbst  wesensgleich  dem  Vater, 
durch  welchen  Alles  geworden  ist 
im  Himmel  und  auf  Erden,  die 
sichtbaren  und  die  unsichtbaren 
Dinge.  Welcher  wegen  uns  Men- 
schen und  unserer  Erlösung  herab- 
stieg vom  Himmel,  Fleisch  annahm, 
Mensch  wurde  auf  vollkommene 
Weise  von  Maria  der  heiligen  Jung- 
frau durch  den  heiligen  Geist.  Von 
welcher  er  Fleisch,  Geist,  Seele, 
und  Alles,  was  am  Menschen  ist, 
annahm  wahrhaftig  und  nicht  nach 
dem  Scheine.  Er  wurde  gemartert, 
gekreuzigt,  begraben,  am  dritten 
Tagestand  Er  wieder  auf,  stieg  zum 
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qaick  and  the  dead:   Whose  king- 
dorn  shall  have  no  tnd. 


We  believe  in  the  Holy  Ghost, 
not  created,  most  perfect;  Who 
spake  in  the  Law,  the  Prophets, 
and  the  Gospels;  Who  descended 
upon  Jordan;  Who  preached  Hirn 
That  was  sent;  Who  dwelleth  in 
the  Saints. 


We  believe  one  Holy  Catholic 
and  Apostolic  Chorch;  one  Baptisin 
to  repentance,  for  the  remission  of 
sins;  the  resurrection  of  the  dead; 
the  eternal  jadgment  both  of  soals 
and  bodies;  the  kingdooi  of  heaven, 
and  the  lifo  everlasting. 


And  for  them  that  say,  There 
was  a  time  when  the  Son  of  6od 
was  not;  or,  in  like  manner,  There 
was  a  time  when  the  Holy  Ghost 
was  not;  or  that  They  were  made 
ont  of  nothing;  or  that  the  Son  of 
Grod  and  the  Holy  Ghost  are  of 
another  snbstance;  the  Orthodox 
and  Apostolic  Ghurch  saith,  Let 
them  be  anathema. 


Himmel  mit  demselben  Leibe,  setzte 
Sich  zur  Rechten  des  Vaters.  Er 
wird  wiederkommen  mit  diesemLeibe, 
um  in  der  Herrlichkeit  des  Vaters  zu 
richten  die  Lebendigen  und  die  Tod- 
ten.   Dessen  Reich  kein  Ende  ist 

Wir  glauben  auch  an  den  hei- 
ligen Geist,  den  unerschaflfenen  und 
vollkommenen,  der  von  dem  Vater 
und  Sohne  ausgeht.  Der  geredet 
hat  durch  das  Gesetz  und  die 
Propheten  und  die  Evangelisten. 
Der  herabstieg  in  den  Jordan,  ver- 
kündigte den  Gesandten  und  wohnte 
in  den  Heiligen. 

Wir  glauben  auch  an  Eine 
Einige  allgemeine  und  apostolische 
Kirche.  An  Eine  Taufe,  an  die 
Busse  zur  Vergebung  und  Nach- 
lassung der  Sünden.  An  die  Aufer- 
stehung der  Todten ;  An  ein  Gericht 
in  der  Ewigkeit,  der  Seelen  und 
Leiber.  An  ein  Reich  der  Himmel, 
und  an  ein  ewiges  Leben. 

Aber  welche  sagen:  es  war 
eine  Zeit,  da  nicht  war  der  Sohn, 
oder  es  war  eine  Zeit,  da  nicht 
war  der  heilige  Geist,  oder  dass 
sie  aus  Nichts  geschaffen  seien,  oder 
sagen,  der  Sohn  Gottes,  oder  auch 
der  heilige  Geist  seien  aus  einem 
anderen  Sein  oder  Wesen  hervor- 
gebracht worden;  und  dass  sie  dem 
Wechsel  unterworfen  und  veränder- 
lich seien ,  solche  excommunicirt  die 
katholische  und  apostolische  Kirche. 
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Der  Wortlaut  des  kürzeren  armenischeo  Taufbekenntnisses  ^^)  ist 
nach  Neale,  a.  a.  O.  Vol.  II  p.  969  und  987  folgender: 

We  believe  in  the  Holy  Trinity,  Father,  Son  and  Holy 
Ghost,  the  Annanciation  of  Gabriel,  the  Conception  of  Mary,  the 
Birth  of  Christ,  His  sanctifying  Baptisin,  His  salutary  Crucifixion,  His 
three  days  Burial,  His  blessed  resurrection ,  His  divine  Ascension,  His 
Session  at  the  Right  Hand  of  the  Father,  His  awfol  and  glorious 
Second  Coming;  this  we  acknowledge  and  believe  ^7). 

Das  ausführlichere  Glaubensbekenntniss  der  Armenier  lautet  in 
deutscher  üebersetzung  also: 

Wir  bekennen  und  glauben  von  ganzem  Herzen  an  Gott  den  Vater, 
welcher  unerschaffen,    nicht   gezeugt,    ohne   Anfang  ist,   der  den  Sohn 

*^)  Es  gehört  dieses  Bekenntniss  der  Ta^tS  elf  ro  noiTfÖat  xaxTfXOVfiBYOV  an  und 
folgt  in  ihr  unmittelbar  auf  die  Abrenuntiation.  Auf  die  Ablegung  desselben  folgt 
dann  Hatth.  28,  16  ff.  oder  die  Einsetzung  der  Taufe  und  hierauf  das  so  eben 
mitgetheilte  längere  Bekenntniss.     S.  Neale,  a.  a.  0.  Vol.  II  p.  987. 

*^  In  dem   „Ritus   faciendi  Catechumenum  ecclesisB   Armenorum,   ex  rituali   eorundem 
libro  nunc  primum Armeno-Latine  publica  luce  donatus^,  den  Assemani  in  seinem 
„Codex  liturgicus  ecdesisB  uniTcrse"  T.  I  p.  168 — 73    mittheilt,  lautet  das  küraere 
armenische   Taufbekenntniss  bloss:    „Credo  in  sanctissimam  Trinitatem,   in  Patrem, 
et  in  Filium,    et  in  Sanctissimum  Spiritum^  („Deinde  reyertuntur  ad  orientem,    ad 
profitendam  unitatem  Trinitatis,  ter  sie  dicendo:   Credo  &c.  Et  tribus  ricibus  inter- 
rogat:    Credis?     Et   dieunt   symbolum    fidei    totum    [nicsenum]*;   a,    a.  0.  p.  172). 
Dagegen  finden  wir  das  oben  im  Texte  angeführte  Bekenntniss    „mutatis  mutandis^ 
in  dem  „Officium  baptismi  ex  Ms.  qnodam  collegii  de  Propaganda  fide**,    das  Asse- 
mani, a.  a.  0.  T.  II  p.  202—10  mittheilt,  und  von  dem  er  sagt,  er  hab«  es  nur 
lateinisch  vorgefunden  („quod  quia  latine  tantum  habuimus,  hac  solum  lingua  dabi- 
mus*').     Hier  lautet  es  nämlich  also:    „Credimus  in  sanctissimam  Trinitatem,  in  Pa- 
trem, et  Filium,  et  Spiritum  sanctum,  in  annunciationem  Gabrielis,  in  conceptionem 
Marias,    in  nativitatem  Christi,  in  baptismum,   in   festivitatem,   in  passionem  volun- 
tariam,    in  sessionem  ad  dexteram  Patris,   in   crucifixionem,    triduanum  sepulturam, 
beatam  resurreetionem,  in  Dei   formam    ascensionem,  in  terribilem  et  glorioawn  ad- 
ventum  credimus  et  confitemur'*  (p.  203  s.).      Es  ist  kaum  au  beswalfeln,  dass  dia 
Differenzen  zwischen  diesem  Texte  und  dem  bei  Neale  nur  oder  doch  grosaentheils 
von  der  Nachlässigkeit  und  Unwissenheit  dessen  herrühren,  der  das  „Officium  baptismi^ 
aus    dem   Armenischen    ins  Lateinische   übersetzt    hat.      Wie  sollte  das  Sitzen  zur 
Bechten    des  Vaters  in  dem  armenischen  Bekenntniss  zwischen   dem  Leiden  und  der 
Kreuzigung  und   nicht   zwischen   der  Himmelfahrt   und  der  Wiederkunft  gestanden 
haben!    Und  was  soll  das  „in  festivitatem^  bei  Assemani  sein? 
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gezeugt  und  den  heiligen  Geist  sendet.  Wir  glauben  an  Gott  das  Wort, 
welches  nicht  geschaffen  ist,  doch  vom  Vater  in  aller  Ewigkeit.  Wir 
glauben  an  Grott  den  heiligen  Geist,  nicht  später  und  nicht  geringer 
(kleiner),  sondern  wie  lange  der  Vater  Vater,  mit  ihm  auch  der  Sohn 
Sohn;  welcher  unerschaffen,  ewig,  nicht  gezeugt  ist,  aber  der  vom 
Vater  ausgeht  und  Theil  hat  an  des  Vaters  Wesen  und  an  des  Sohnes 
Herrlichkeit.  Wir  glauben  an  die  heilige  Dreieinigkeit,  welche  Eine 
Substanz,  Eine  Gottheit  bt,  nicht  drei  Götter,  sondern  Ein  Gott,  Ein 
Wille,  Ein  Reich,  Eine  Herrschaft,  Schöpfer  der  sichtbaren  und  un- 
sichtbaren Dinge.  Wir  glauben  an  die  Vergebung  der  Sünden  in  der 
heiligen  Kirche  und  in  der  Gemeiuschaft  der  Heiligen.  Wir  glauben, 
dasg  eine  der  drei  Personen,  nämlich  Gott  das  Wort,  vor  aller  Ewig- 
keit von  Gott  gezeugt  war  und  in  der  Zeit  herabkam  in  die  Gottesge- 
bärerinn  Jungfrau  Maria;  empfangend  vom  Blute  derselben,  vereinigte  er 
es  mit  seiner  Gottheit,  indem  er  neun  Monate  wartete  in  dem  Leibe 
der  heiligen  Jungfrau,  und  obgleich  vollkommener  Gott,  wurde  er  voll- 
kommener Mensch  mit  Geist,  Seele  und  Leib,  Eine  Person,  Ein 
Attribut  und  Eine  gemeinsame  Natur;  Gott  wurde  Mensch  ohne  Wechsel 
und  ohne  Veränderung,  Schwangerschaft  ohne  Saaraen  und  unbefiekte 
Geburt  So  wie  es  keinen  Anfang  seiner  Gottheit  giebt,  so  auch  kein 
Ende  seiner  Menschheit.  Denn  Jesus  Christus  ist  derselbe  heute  und 
gestern  und  in  alle  Ewigkeit.  Wir  glauben  an  unsem  Herrn  Jesum 
Christum,  der  gewandelt  ist  auf  der  Erde;  nach  dreissig  Jahren  kam 
er  zur  Taufe,  wobei  der  Vater  von  oben  herab  Zeugniss  gab:  Das  ist 
mein  lieber  Sohn,  während  der  heilige  Geist  in  Gestalt  einer  Taube 
anf  ihn  herabkam.  Versucht  vom  Teufel  besiegte  er  ihn,  predigte  den 
Menschen  Erlösung,  arbeitete  mit  seinem  Leib,  ward  müde,  hungrig, 
durstig;  hernach  kam  er  willig  zur  Marter,  gekreuzigt,  gestorben  dem 
Leibe  nach  und  lebendig  seiner  Gottheit  nach,  Sein  Körper,  vereint 
mit  seiner  Grottheit,  wurde  ins  Grab  gelegt,  und  im  Geiste,  ungetrennt 
von  seiner  Gottheit,  stieg  er  in  die  Hölle  hinab,  predigte  den  Geistern, 
zerstörte  die  Hölle  und  befreite  die  Geister.  Nach  drei  Tagen  auferweckt 
von  den  Todten  erschien  er  den  Jüngern.  Wir  glauben,  dass  unser 
Herr  Jesus  mit  demselben  Körper  gen  Himmel  fuhr  und  sich  zur  Rech- 
ten Gottes  des  Vaters  niedersetzte;  mit  demselben  Körper  wird  er 
auch  wiederkommen  um  mit  der  Herrlichkeit  des  Vaters  zu  richten  die 
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Lebendigeo  und  die  Todten,  welcher  ist  die  Auferstehung  aller  Men- 
schen. Wir  glauben  auch  an  eine  Belohnung  der  Werke,  an  das  ewige 
Leben  der  Gerechten  und  an  die  ewige  Strafe  der  Ungerechten. 

Das  koptische  Taufbekenntniss  lautet  nach  Assemani,  Cod.  lit. 
ecci.  univ.  T.  I.  p.  159  folgendermaassen : 

Credo  in  unum  Deum,  Patrem  omnipotentem,  et  unigenitum  Filium 
ejus  Jesum  Christum,  Dominum  nostrum,  et  Spiritum  sanctum  vivifican- 
tem,  camis  resurrectionem,  et  in  unam  unicam  catholicam  apostolicam 
sanctam,  qu®  illius  est,  ecciesiam.  Amen  ^®). 

^^  Es  ist  dieses  Bekenntniss  das  einzige  Taufbekenntniss  der  Kopten,  indem  in  der 
koptischen  Kirche  aasser  ihm  weder  das  Nie.  (Nic.-Const.) ,  noch  sonst  irgendwelches 
andere,  yoUständige  Symbol  bei  der  Taafe  gebraucht  wird.  Neale  bemerkt  a.  a. 
0.  p.  969  über  dasselbe:  „This  bas  every  appearance  of  the  remotest  antiquity*'. 
£s  möchte  aber  vielmehr  (mit  Höfling,  Daa  Sakrament  der  Taufe,  I  S.  800  Anm.) 
für  eine  jüngere  Verkürzung  eines  älteren,  längeren  Bekenntnisses  (des  nicino- 
constantinopolitanischen)  oder  eines  anderen  zu  halten  sein.  —  Ein  mit  ihm  sehr 
verwandtes  Bekenntniss  finden  wir  in  dem  ^Exemplum  systaticiB  sive  literamm  ad 
omncs  episcopoB  ecclesiasque  scriptarum  ad  significandara  electionem  Patriarchse 
Alexandrini'*  (des  Jakobitischen)  bei  Renaudot  „Liturgiarum  orientalium  coUectio*' 
T.  I  p.  487—90.  Es  heisst  nämlich  hier  gegen  den  Schluss  hin:  „Credimua  in 
unum  Deum,  Patrem  omnipotentem,  et  in  unigenitum  Filium  ejus  Jesum  Christum, 
Dominum  nostrum,  in  unitate  indivisa.  lUum  vere,  ut  Patrem  in  propria  persona 
notum,  Filium  esse  agnoscimus;  duo  enim  non  sunt  Filii,  sed  Filius  unus,  nnigeni- 
tus,  non  per  gratiam  aut  conjunctionem.  Credlmus  etiam  in  Spiritum  sanctum,  camis 
resurrectionem  et  sanctam  ecciesiam  catholicam**.  Dieses  Bekenntniss  ruht  augen- 
scheinlich auf  dem  koptischen  Taufbekenntniss  und  kann  als  eine  etwas  freie  und 
theilweise  explicirende  Reproduktion  desselben  bezeichnet  werden.  Ausserdem  kommt 
in  der  „Systatica**  noch  folgende  bekenntnissartige  Stelle  vor:  —  „elegimus  eum 
mediante  Jesu  Christo  Verbo  Patris,  qui  incamatus  est  ex  virgine  et  homo  factua 
CHt,  passionem  sustinuit  et  mortuus  est  in  carne,  et  resurrexit  a  mortuis  tertia  die, 
et  ascendit  in  coelum  seditquc  ad  dexteram  Patris,  et  misit  Spiritum  Paraclitum 
super  apostolos  suos  sanctos  perfecitque  eos,  ut  sancti  essent  in  ordine  ocelestium. 
Uli  vero  ordinayerunt  Ecolesiam  in  quocunque  loco  in  unitate  fidei''  &o.  —  eine 
Stelle,  die  in  dem  „qui  incarnatus  est  ex  yirgine  et  homo  factus  est^  bestimmt 
an  das  Nic.-Const.  erinnert  und  in  freier  Weise  auf  dasselbe  oder  wesentlich  auf 
das  allen  Taufbckonntnissen  Gemeinsame  oder  das  allgemeine  kirchliche  Taufbe- 
kenntniss zurückgeht.  Dass  das  Nic.-Const.  in  der  koptischen  Kirche  bei  der  Messe 
gebraucht  wird,  ist  aus  Renaudot,  a.  a.  0.  T.  I  p.  12,  60,  219  und  336  zu 
ersehen. 
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Sehr  verwandten  Wortlauts  ist  das  äthiopische  Taufbekenntniss  in 
dem  „Ordo  baptismi  secundum  usam  Aethiopum''  in  der  Max.  Bibl. 
Patrr.  Lugd.  T.  XXVIL  p.  634  ss.  Es  lautet  nämlich: 

Credimus  in  nnum  Denm  Dominum^  Patrero  omnipotentem  ^  et  uni- 
cum  Filinm  ejus  Jesum  Christum,  Dominum  nostrum,  et  in  Spiritum 
sanctum  vivificantem,  et  resnrrectionem  carnis,  et  in  unicam  sanctam, 
quse  super  omnes  est,  ecclesiam  apostolicam,  et  credimus  unum  bap- 
tismuro  in  remissionem  peccatorum  in  sascula  sseculorum.  Amen  ^^). 


I.    In    dem    ersten    von   den    fünf  vorstehenden   Documenten,  der 
Basilius   dem  Grossen   zugeschriebenen  Auslegung  des  Nicänums,   wird 

^*)  A.  a.  0.  p.  686.  Es  folgt  dieses  Taufbekenntniss  auf  eine  bekenntnissartige,  der 
anoxa^ii  nachgebildete  övvtaBi^  („Credo  in  te,  Christen  Dens  mens,  credo  legi 
tue  salutiferte,  et  omnibus  angelis  tuis  Tirificantibus  et  omnibus  operibus  tob,  quoe 
dant  ritam'O  luid  wird  Ton  dem  Priester  vorgesagt  und  Ton  den  Bapti2anden  oder 
ihren  Taufpathen  nachgesprochen,  worauf  jener  noch  an  diese  die  Frage  richtet: 
,An  non  creditis?**  eine  Frage,  die  sie  mit  einem  dreifachen  „Credimus"  beant- 
worten. —  Nach  dem  ^Ordo  baptismi  in  usum  Aethiopum''  recitirt  der  Priester  bei 
der  Taufe  unter  Anderem  auch  das  „Symbolum  Apostolorum"  (a.  a.  0.  p.  640). 
Allein  die  äthiopische  Kirche  kennt  dieses  Symbol  nicht,  sondern  nur  das  Nicanum 
(Nic-Const.).  Die  lateinische  Uebersetzung  des  genannten  ^Ordo**  hat  ohne  Zweifeiden 
Ausdruck,  mit  dem  ihr  Original  das  Nicanum  bezeichnet  hatte,  auf  das  Apostolicum 
bezogen,  in  ähnlicher  Weise,  wie  die  lateinische  Uebersetzung  der  äthiopischen 
Messliturj^e  (a.  a.  0.  p.  626  ss.)  den  Wortlaut,  den  das  letztere  Bekenntniss  in  der 
lateinischen  Kirehe  hat,  ohne  Weiteres  dem  ziemlich  eigenthftmlichen  äthiopischen 
substituirt  hat  (a.  a.  0.  p.  630).  Das  äthiopische  Nicänum  (Nic-Const.)  lautet  nach 
der  „Liturgia  communis  sive  canon  universalis  Aethiopum"  in  Bcnaudots  Litt, 
orientt.  coli.  1,  499  ss.:  „Credimus  in  unum  Deum,  Patrem  omnipotentem,  factorem 
coeli  et  terrs,  pisibilium  et  invitibÜium.  CredimtM  efiam  in  unum  Dominum  Jesum 
Christum,  Filium  Patris  unicum,  qui  erat  cum  eo,  antequam  ereareiur  mundus, 
lumen  de  lumine,  Dei4m  de  Deo  vero,  genitum,  non  factum,*  teqttalem  Patri  seeun' 
dum  divinitatem  euam,  per  quem  omnia  facta  sunt,  et  eine  ipeo  factum  est  nihil 
quidquam  in  öcßh  et  in  terra.  Qui  propter  nos  homines  et  propter  nostram  salutem 
descendit  de  coelis  et  incamatus  est  de  Spiritu  sancto  et  ex  Maria  virgine  saneta 
et  homo  factus  est.  Crucifixus  est  tempore  Pontii  Pilati,  pasnus,  mortuue,  et 
sepultns  est.  £t  resnrrexit  a  mortuis  tertia  die,  sicut  scriptum  erat  in  sacris 
scripturis,  ascendit  cum  gloria  in  ccelos  sedetque  ad  dexteram  Patris  sui,  iterumque 
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zuvörderst  ausgesprochen,  dass  die  Rechtgläubigen  dem  nicänischen 
Glauben  zufolge  Säbel lius*s  und  Photinus's  falschen  Glauben  oder 
ihre  Ketzereien  verdammen,  wobei  diese  angeführt  und  mit  einem  Paar 
Worten  zurückgewiesen  werden.  —  Der  Verfasser  beschäftigt  sich  also 
zunächst  mit  den  Worten:  ntör€voßiiy  sig  ^yot  Seov  natepa  im 
ersten  Artikel,  Kat  eh  ivoc  xvpiov  —  ^  ''^V  YV  ^°  ^®™  zweiten 
Artikel  und  Kat  eU  ro  aytov  nvevfjLay  welche  letzteren  Worte  den 
dritten  Artikel  des  Nicänums  bilden,  oder  mit  den  drei  göttlichen 
Personen  an  und  für  sich,  namentlich  mit  der  zweiten  und  ersten, 
dem  Sohne  und  dem  Vater,  ihrem  Verhältnisse  zu  einander,  er  be- 
schäftigt sich  mit  dem,  was  im  Nicänum  in  Betreff  dieser  Personen 
bekannt  oder  vielmehr  abgewiesen  wird.  Hiebei  spricht  er  zuerst  in 
dem  kleinen  Abschnitt  über  und  wider  den  Glauben  des  Sabellius  von 
allen  drei  Personen  und  hierauf  in  dem  kleinen  Abschnitt  über  nnd 
wider  Photinus  speciell  vom  Vater  nnd  Sohn,  welches  Letztere  er 
auch  am  Schlüsse  dieses  Abschnitts  in  den  Worten  andeutet:  Kat 
ravra  fiev  nBpt  rov  narpog  xat  rov  viov.  —  Aus  dem  Angeführten 
geht  hervor,  dass  er  zunächst  gefunden  hat,  dass  das  Nicänum  dadurch, 
dass  es  in  seinem  IJtörevopiey  eig  iva  ^eov  narepa  —  Hat  eig  iva 
Hvptov  —  xat  eU  nrsvpia  dytov  den  Glauben  an  den  Vater,  den 
Sohn  nnd  den  heiligen  Geist  als  an  drei  von  einander  getrennte  oder 
verschiedene  Personen  ausspricht,  der  Lehre  des  Sabellius,  dass  sie 
eine  und  dieselbe  Person  seien,  widerspreche,  und  dass  er  zuvörderst  sein 
Augenmerk  hierauf  gerichtet  hat,  sowie  dass  er  ferner  gefunden  und 
darauf  geachtet  hat,  dass  sein  Symboltext  durch  das,  was  in  den 
Worten    Kat  eig  iva  xvptov  —  iv  r^  y^    vom    Sohne  als  dem  vom 

veuturus  est  cum  gloria  judicaturus  viyos  et  mortuos,  cujus  regui  non  erit  finis. 
Credimus  etiam  in  Spiritum  sanctum,  Dominum  et  yivificantem,  qui  ex  Patre  pro- 
cedit;  quem  adoramus  et  glorlficamur  cum  Patre  et  Filio;  qui  locutus  est  per 
Propbetas.  Credimus  etiam  in  unam  sanctam  Ecclesiam  catfaolicam  et  apostolicam. 
Credimus  unum  baptisma  in  remissionem  peccatomm  et  ezspeetamus  resurrectionem 
mortuorum  et  Titam  venturam  in  sseculum.  Amen**.  Nach  dem  äthiopischen  Texte 
in  Hiob  Ludolfs  Commentarius  in  Hist.  äth.  p.  352  s.  steht  zwischen  ^in  unum 
Deum^  und  „Patrem  omnipotentem^  noch  yiDominum  universi^,  heisst  es  nPilaii 
Fontii^  statt  „Pontii  Pilati^  und  ist  HaSoXtHif  nicht  mit  „cathoUca",  sondern  mit 
nqueB  super  omnes  eongregationes  sst^  übersetzt  (ygL  das  „que  super  omnes  est"  in 
dem  ob.  im  Texte  mitgetheilten  äthiopischen  Tanfbekenntniss). 
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Vater  ans  seinem  Wesen  gezeugten  Eingeborenen  u.  s.  w.  ausgesprochen 
wird«  Photinas*8  Irrglauben  widerspreche,  dass  der  Sohn  nicht  prä- 
existirt  habe,  dass  er  nicht  von  Ewigkeit  her  gewesen  sei,  sondern 
dass  er  erst  entstanden  sei,  als  er  von  Maria  geboren  ward,  dass  er 
(nach  seiner  Grottheit)  von  ihr  sei.  —  Es  ist  im  ersten  Augenblick  auf- 
fallend, dass  er  hier  nicht  auch  und  vor  Allem  hervorgehoben  hat,  dass 
das  Nicänum  in  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels  und  durch 
dasselbe  dem  Arius  widerspreche,  gegen  den  ja  dieses  Glied  und  das 
Nicänum  überhaupt  zunächst  und  eigentlich  gerichtet  ist,  sondern  dass 
er  erst  später,  kurz  vor  dem  Schlüsse  seiner  Auslegung  dies  in  einem 
Paar  Worten  thut.  Allein  das  Auffallende  verliert  sich  doch,  sobald 
man  darauf  Acht  hat,  dass  schon  das  Nicänum  selbst  positiv,  in  dem 
ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels,  und  negativ,  in  dem  zum  ganzen 
Bekenntniss  hinzugefügten  Anathematismus,  der  arianischen  Ketzerei 
hinlänglich  widersprochen  hatte.  Ein  inaxoXov^oas  rp  niöret  ravrg 
aya!^€ßiartSojÄ€y  rrfv  rov  jipetov  ntöriv  rtfv  Xayovöav  x.  r.  X. 
war  hier  nicht  nothwendig,  indem  das  Nicänum  selbst  ausdrücklich  ein 
Anathema  über  die  Arianer  ausgesprochen  hatte.  Der  Verfasser  sagt 
deshalb  auch  später,  da,  wo  er  den  Arianismus  berührt,  nicht:  irt 
avaäeßjiartSoßiey  x.  r.  A.  oder  araBepiaTt^ojAev  xat  x,  r.  X.,  sondern 
^ AyB^eiiariö^Tf  x,  r.  A.  Dagegen  war  es  nothwendig,  dass  er  darauf 
hinwies,  dass  das  Nicänum  dem  Sabellius  und  Photinus  widerspreche, 
indem  ihre  Ketzereien  in  ihm  nur  mittelbar  zurückgewiesen  werden. 

Hierauf  giebt  der  Verfasser  eine  Erklärung  der  Worte  des  Ni- 
cänums  Kai  €ig  ro  aytoy  nyevpia.  Die  nicänischen  Väter  hatten 
in  diesen  Worten  bloss  einfach  gesagt,  dass  sie  an  den  heiligen  Geist 
glaubten,  aber  sich  sonst  nicht  über  seine  Natur  und  sein  Wesen  und 
über  seine  Wirksamkeit  ausgesprochen.  Der  Verfasser  sagt  nun,  wie 
(ovrofs)  oder  was  er  und  die  Rechtgläubigen  (mörcvo^By)  von  Ihm 
glaubten.  Wir  erhalten  hier  von  ihm  zuerst  eine  Reihe  Bestimmungen, 
welche  die  Natur  und  das  Wesen  des  heiligen  Geistes  betreffen:  dass 
er  der  göttliche,  heilige,  vollkommene,  tröstende  ^^)  und  ungeschaffene 
Geist  sei,  und  hierauf  ein  Paar  Aussagen,  die  seine  Wirksamkeit  be- 
treffen:   dass   er   in    dem    Gesetze,    den   Propheten    und  den  Aposteln 

^  IlapaxXtfToy  ist  nach  seiner  SteUnng  eine  der  Katur-  oder  Wesensbestinunnngra 
des  Geistes. 
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gesprochen,  und  dass  er  (bei  Christi  Taufe)  zum  Jordan  hernieder- 
gestiegen.  —  Der  ganze  vom  Geiste  handlende  kleine  Abschnitt  schliesst 
sich  an  den  unmittelbar  vorangehenden  als  an  einen  an,  der  vom  Vater 
und  Sohne  gehandelt  hatte  (Kat  ravra  fiev  nspt  rov  narpos  Hat 
viov,     ÜBpi  öe  rov  aytov  nvevßÄarog  n,  r.  A.). 

Nachdem  er  so  von  den  drei  göttlichen  Personen,  dem  Vater,  dem 
Sohne  und  dem  heiligen  Geiste  an  und  für  sich  selbst  gesprochen  ^^), 
oder  nachdem  er  eine  Reihe  zum  Theil  erklärender  Bemerkungen  über 
die  Anfangsworte  des  ersten  Artikels,  tiber  das  erste  Glied  des  zweiten 
Artikels  und  über  den  dritten  Artikel  des  nicänischen  Symbols  gemacht 
hat,  wendet  sich  der  Verfasser  zur  Fleischwerdung  (öapHcaötg) 
des  Sohnes  oder  zum  zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels  seines 
Textes.  Doch  bleibt  er  hier  nicht  bei  diesem  Gliede  stehen,  sondern 
er  behandelt  zugleich  die  übrigen  Glieder  des  zweiten  Artikels.  Diese 
gehören  ihm  nämlich,  wie  man  sowohl  aus  diesem  Faktum  selber  als 
ans  dem  Zusatz  zu  dem  vorletzten  Gliede  des  Artikels  (dnoBeoaöas 
rov  dvBpcoTtoy,  ov  dreX^ßsy)  ersehen  kann,  zu  der  Menschwerdung 
des  Sohnes,  indem  es  nämlich  nach  seinem  Dafürhalten  der  mensch- 
gewordene Sohn  ist,  mit  dem  alles  das  geschehen  ist,  und  der  alles  das 
gethan  hat  und  thun  soll,  was  im  dritten  bis  letzten  Gliede  des  zweiten 
Artikels  des  Nicänuras  ausgesagt  wird,  oder  indem  diese  Glieder  den 
Zweck  und  die  Consequenzen  und  gleichsam  die  Entwickelung  seiner 
Menschwerdung  aussprechen.  —  In  dem  ersten  Theile  des  Abschnitts, 
der  die  öapKcoöts  rov  vlov  im  engem  und  eigentlichen  Sinne  behandelt, 
oder  in  den  Worten  der  nicänischen  Väter  rov  Si  pßiag —  öapncü^evra 
bekennt  der  Verfasser  gegen  Apollinaris  und  die  Doketen  den 
Glauben  an  die  volle  und  wahre  menschliche  Natur  des  Sohnes  (der 
Sohn  nahm  von  Maria  durch  den  heiligen  Geist  einen  vollkommen 
Menschen  an,  Seele  und  Leib,  in  Wahrheit  und  nicht  zum  Scheine). — 
In  dem  zweiten  Theile  supplirt  er  das  Nicänum,  dessen  Glieder  er 
übrigens  nur  einfach  theils  mit  denselben  Worten,  theils  mit  anderen 
wiederholt  *2),    mit    zwei   aus    dem    allgemeinen    Symbol    geschöpften 

*')  Da,  wo  er  Tom  Geiste  spricht,  berührt  er  doch  auch  dessen  Wirksamkeit  und  Thaten 

(s.  ob.). 
*•)  Kai  Ott  iitaSer,   ^pxouevof   xpivott  ^oovtaS  xai  rexpov^;   xott  ort  iyif 

yrfprai  tp  tptrp  rffiepa,  oxi  bU  rov  ovpavov  avBXtftp^rf. 
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Gliedern,  dem  GHede  vom  Begräbniss  (nat  ortitaqitj)  und  dem  Gliede 
vom  Sitzen  zur  Rechten  des  Vaters  (xat  inaBtöir  ix  öeSiGor  rov 
narpoi),  indem  er  zu  jedem  dieser  beiden  Glieder  noch  eine  Bemerkuig 
hinzufügt,  zum  ersteren  die  Bemerkung  anoBeoaöas  rov  aväpoonor, 
OY  aviXaßcr,  zum  letzteren  die  Bemerkung  xata  roov  Beoäsv  ro 
npoXjjfißia. 

An  den  ganzen  Abschnitt  von  der  6apxoo6tg  rov  viov  rov  ^eov 
knüpft  der  Verfasser  hierauf  noch  die  Bemerkung  an,  dass  er  und  die 
Gläubigen  da,  wo  die  heiligen  Schriften  vorausbestimmungsweise  vom 
Sohne  als  von  emem  Geschöpfe  reden,  annähmen,  dass  ihre  Ausdrücke 
auf  die  Erfüllung  dessen  zielten,  was  er  nach  dem  Fleische  werden 
sollte.  Diese  Bemerkung  ist  einerseits  von  dem  unmittelbar  voran- 
gehenden Abschnitt  hervorgerufen  (das,  was  der  Verfasser  von  der 
Fleisch  werdung  des  Sohnes  bekannt  hatte,  erinnerte  ihn  daran,  dass  die 
Schrift  öfter  von  ihm  als  von  einem  Geschöpfe  redet);  auf  der  anderen 
Seite  sieht  der  Verfasser  bei  ihr  auf  das  zurück,  was  er  in  dem  gegen 
Photin  gerichteten  Abschnitte  vom  Sohne  auseinandergesetzt  hatte,  wozu 
sie  eine  Art  von  Supplement  ist 

Hierauf  spricht  der  Verfasser  in  einem  neuen,  kleinen  Abschnitt  ein 
Anathema  über  die  Läugner  der  Auferstehung  und  über  alle  die  Ketze* 
reien  überhaupt  aus,  die  gegen  den  von  ihm  dargelegten  Glauben  strei- 
ten. Dieser  Abschnitt  hat  etwas  Abschliessendes.  Der  positive  Theil 
des  Nicänums  ist  nun  erklärt,  und  das  Bekenntniss  des  Verfassers  dar- 
gelegt, und  die  Anathemata,  wozu  der  erste  ihm  Veranlassung  gab,  und 
die  den  negativen  Theil  des  letzteren  bilden,  sind  nun  ausgesprochen. 
Er  hatte  deshalb  nur  noch  ein  Anathema  über  diejenigen  hinzuzufügen, 
die  einen  —  allerdings  in  dem  Vorhergehenden  nicht  berührten  —  sehr 
wichtigen  Glaubensartikel,  nämlich  die  Auferstehung  des  Fleisches, 
läogneten,  und  ein  Anathema  über  alle  die  Häresien  überhaupt  aus- 
zusprechen, die  wider  den  von  ihm  dargelegten  Glauben  oder  das  von 
ihm  ausgelegte  und  entfaltete  nicänische  Symbol  stritten. 

Was  hierauf  noch  folgt,  hat  den  Character  eines  Anhangs  oder 
eines  Paars  zusätzlicher  Bemerkungen. 

In  der  ersten  dieser  zusätzlichen  Bemerkungen,  die  durch  das 
unmittelbar  vorhergehende  Anathema  hervorgerufen  ist  und  sich  an 
dasselbe   anschliesst,    macht   der   Verfasser   noch    darauf  aufmerksam. 
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dass  der  Glaube  der  A rianer  von  ihm  und  den  Gläubigen  in  den 
Worten  yevvrj^srTa,  ov  notij^Bvra  in  dem  an  die  Spitze  seiner 
Auslegung  gestellten  Nicänum  anathematisirt  worden  (iv  r<p  niörevetv 
rffxag  Hat  \eyeiv)  ^').  Warum  er  die  Arianer  nicht  unmittelbar  nach 
Anführung  des  Nicänums  anathematisirt  hat,  ist  schon  oben  S.  15 
gesagt. 

In  der  zweiten  zusätzlichen  Bemerkung  sagt  der  Verfasser,  dass  er 
und  die  Gläubigen  um  alle  Theile  des  Glaubens  anzuführen  noch 
bekannten,  dass  sie  an  die  eine  Kirche,  die  eine  Taufe,  die 
Auferstehung  des  Fleisches,  das  Himmelreich  und  das 
ewige  Gericht  glaubten.  Hier  bekennt  er  zum  Schlüsse  noch  die 
Glieder  des  Glaubens,  die  in  demselben  auf  das  Glied  vom  heiligen 
Geiste  folgen,  in  seinem  nicänischen  Text  aber  fehlen,  und  die  er  des- 
halb bisher  unerwähnt  gelassen  hatte  ^^).  Er  gab  diesen  Gliedern  den 
letzten  Platz,  weil  er  eine  Auslegung  des  Nicänums  liefern  wollte, 
und  dieses  Symbol,  in  Uebereinstimmnng  mit  seinem  Zweck,  dieselben 
übergangen  hatte.  Er.giebt  auch  durch  seine  Worte  zu  erkennen, 
dass  das  Bekenntniss  derselben  für  ihn  bei  dem  Zwecke,  den  er  ver- 
folgte, etwas  Untergeordnetes,  ja  eine  Art  „opus  supererogatorium"  war 
(IIpo^  Ö€  ro  ayanXrfpoDöai  navra  rt^g  ntörecog  ß^^P^  oßioXoyavßUv 
Hai  Xeyo/iev  h.  r.  ü.). 

Man  kann  in  dem,  was  der  Verfasser  vom  Nicänum  sagt,  oder  in 
seiner  Auslegung  dieses  Symbols  im  Allgemeinen  ein  doppeltes  Element 
unterscheiden ,  ein  negatives,  Anathematismen  (ava^efiaTt^OfABry 
ave^epLartöBjj) ,  und  ein  positives,  Glaubensbekenntniss  (nu 
öTBvofJLBVy  optoXoyovßjLev),  —  Die  Anathematismen  der  Auslegung 
sind  1.  einer,  den  der  Verfasser  und  die  Gläubigen  schon  in  und  mit 
dem  Nicänum  selbst  ausgesprochen  haben  (der  Anathematismus  gegen 
die  Arianer),  2.  solche ,  die  sie  dem  Nicänum  zufolge  anssprecheu  (der 
gegen  Sabellius  und  der  gegen  Photinus),  und  endlich  3.  solche,  die 
sie  über  die  Läugner  der  Auferstehung  des  Fleisches  und  über  alle 
die  Häresien  aussprechen ,   die   gegen   das   Nicänum    und  den  Glauben 

**)  Wir  sehen  aus  dem  Ava^spiatiöBff  k.  t.  X.,  dass  der  Verfasser  das  NicSnum 
nicht  als  einen  fremden  Text,  über  den  er  commenüren  woUte,  sondern  als  sein  (und 
der  Glaabigen)  Bekenntniss  niedergeschrieben  hat. 

M)  Doch  hatte  er  die  Auferstehung  des  Fleisches  ber&hrt,   wiewohl  nnr  anathematisoh. 
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BtreiteD,  den  der  Verfasser  selbst  dargelegt,  und  womit  er  das  Nicänum 
theils  erklärt,  theils  vervollständigt  hat.  Hiebei  fiodet  sich  die  oben 
schon  erwähnte  Sonderbarkeit,  dass  er  die  Läagner  der  Auferstehung 
des  Fleisches  anathematisirt,  ehe  er  noch  den  Glauben  an  dieselbe  bekannt- 
hat.  —  Das  Glaubensbekenntniss  in  der  Auslegung  betrifft  theils 
solche  Theile  des  Glaubens,  die  im  Nicänum  bekannt  werden  (die 
Menschwerdung  Christi,  seine  Leiden,  seine  Auferstehung,  Himmelfahrt 
und  Wiederkunft  zum  Gerieht,  den  heiligen  Geist),  theils  solche,  die 
in  diesem  Symbol  nicht  bekannt  werden ,  und  durch  deren^  Bekenntniss 
dasselbe  vervollständigt  wird  (die  eine  Kirche,  die  eine  Taufe,  die  Aufer- 
stehung des  Fleisches,  das  Himmelreich  und  das  ewige  Gericht;  Christi 
Begräbniss  und  sein  Sitzen  zur  Rechten  des  Vaters,  zu  welchem 
letzteren  noch  eine  kurze  Bemerkung  hinzugefügt  wird).  Was  jene 
Theile  anlangt,  so  werden  einige  von  ihnen  bloss  einfach  wiederholt 
(das  Leiden  Christi,  seine  Auferstehung,  Himmelfahrt  und  Wiederkunft 
zum  Gericht,  diese  letzte  jedoch  mit  einer  zu  ihr  hinzugefügten  kurzen 
Bemerkung),  während  andere  näher  erklärt  und  bestimmt  werden  (der 
heilige  Geist  und  die  Menschwerdung  Christi). 

II.  Ein  Jeder,  der  £piphanius*s  längeres  Bekenntniss  und  die  dem 
Athanasius  zugeschriebene  ^Eppirfveta  eU  to  SvjißoXov  kennt,  wird 
sogleich  eine  auffallende  Verwandtschaft  zwischen  der  in  der  venetiani- 
sehen  Handschrift  Basilius  dem  Grossen  beigelegten  Auslegung  des 
Nicänums  und  den  beiden  Symbolen  finden. 
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III.  £s  entsteht  nun  eine  Reihe  von  Fragen,  die  ich,  die  eine 
nach  der  andern,  zu  beantworten  versuchen  will. 

1.  Wie  ist  die  Verwandtschaft  zwischen  der  Auslegung  und  den 
beiden  Bekenntnissen  zu  erklären?  Auf  welcher  Seite  ist  die  Originalität? 

Gewiss  nicht  auf  der  Seite  der  Auslegung. 

Man  bekommt  nämlich  bei  der  Vergleichung  dessen,  was  sie  über 
die  auf  das  Glied  vom  heiligen  Geiste  folgenden  Glieder  des  dritten 
Artikels  enthält,  den  bestimmtesten  Eindruck  davon,  dass  ihr  Verfasser 
hier  nur  ganz  flüchtig  angedeutet  hat,  was  in  einem  ßekenntniss  stand, 
das  ihm  vorlag  oder  ihm  bekannt  war.  Sein  ^lav  ixxXtjötav,  ir 
ßanriö/ia  und  xptöty  aioovioy  sind  offenbar  Verkürzungen  von  Sol- 
chem, was  wir  in  Epiphanius*s  längerem  Symbol  und  in  der  ^Epßitfrcta 
sig  70  SvßißoXov  finden. 

Und  dasselbe  Bestreben,  den  Hauptinhalt  von  dem,  was  in  dem 
Bekenntniss,  das  er  vor  Augen  hatte,  über  die  auf  den  heiligen  Geist 
folgenden  Glaubensgegenstände  ausgesagt  war,  nur  flüchtig  anzudeuten, 
ist  augenscheinlich  auch  der  Grund  davon,  dass  er  das  ewige  Leben, 
das  wir  sowohl  bei  Epiphanius  als  in  der  ^EpfirfVHa  finden,  nicht 
genannt  hat. 

Er  scheint  auch  selbst  auf  ein  ihm  vorliegendes  oder  ihm  bekanntes 
Glaubensbekenntniss  hinzudeuten,  indem  er  seine  Andeutungen  der  auf 
das  Glied  vom  heiligen  Geiste  folgenden  Glieder  durch  die  Worte  ein- 
leitet: Upos  6s  To  avankrjpGoöat  navTa  rtf^  niötBcog  ß^^P^  x.r.X, 

Dass  er  gerade  im  Schlusspassus  seiner  Auslegung  des  Nicänums 
das  Symbol,  das  er  vor  Augen  hat,  stark  verkürzt  und  nur  flüchtig 
andeutet,  was  es  enthielt,  erklärt  sich  daraus,  dass  der  Theil  des 
Glaubensbekenntnisses,  der  auf  das  Glied  vom  heiligen  Geiste  folgte, 
für  ihn  von  untergeordneter  Bedeutung  war,  weshalb  er  es  auch  nur 
Zusatz-  und  anhangsweise  am  Schluss  der  ganzen  Auslegung  behandelt. 
Die  Angabe  seines  Inhalts  war  für  ihn  eine  Art  Parergon  (vgl.  das  ob. 
S.  18  Bemerkte). 

Aber  auch  in  anderen  Theilen  der  Auslegung  kann  man  mehr  oder 
weniger  deutlich  eine  Verkürzung  eines  älteren,  dem  Verfasser  vorlie- 
genden oder  bekannten  Symbols  wahrnehmen. 

So  ist  sein  nat  naöag  aipeöets  tag  nata  tavrrjv  rtfy 
Tttörtv  deutlich  genug   eine  Verkürzung  von  Worten,  wie  Hat  naöas 
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ras  atpeöitg   rag  ^rf  ix  tavtr^g  rrf^    opBrjs  mörBoog  ovöag 

(Epiph.)  und  xat  naöav  atpBötv,  rovreöriv  rovg  ^rf  ovrag  ix 

ravrrjg   rtfg    möTCoos   rrfg   aytas   xat    fiovrfg  xaBoXixrfg 

ixxXrfötag  (Ep^.).  —  Etwas  Aehnliches  gilt  von  dem  Verhältniss, 

worin  das,  was  er  von  dem  heiligen  Geist  aussagt,   zu  dem  steht,   was 

in  den  beiden  Bekenntnissen  von  demselben  ausgesagt  wird.   Sowohl  das 

Bekenntniss   des  Epiphanius   als   auch   die  ^EpfA.  enthält  nämlich  hier 

Aussagen,   die   in   der   Auslegung   fehlen,   jenes   die  Aussagen  ix  rov 

narpog  ixnopevofxavov  xat  ix  rov  viov  Xa^ßavov  xat  ntörevofityov^ 

diese  die  Aussagen  ro  ovx  aWorptor  narpog  xat  viov,  aX^  optoov- 

ötov  ov  narpt  xat  vlcp  und  beide  zugleich  die  Aussage  oixovr  iv  aytotg. 

und  in  dem,  was  die  Auslegung  mit  den  beiden  Bekenntnisse  gemeinsam 

hat,  ist  sie  etwas  kürzer  als  diese  (vgl.  die  Worte  XaXf^öar  iv  vo^tp 

xat  npoq>fjtatg  xat  anoöroXotg  in  ihr  mit  den  Worten  ro  XaXtjöav 

iv  yofjup  xat  xt/pvSav  iv  rots  npo(prfratg  —  XaXovv  iv  anoöroXotg 

in  dem  Bekenntnisse  des  Epiphanius  und  den  Worten  ro  XaXtföav  iv 

roßi^  xat  npotprfratg  xat  evayyeXwtg  —  xprfvSav  anoöroXotg  in 

der  *Epßji,),  —  Endlich  ist  die  Auslegung  aucti  in   dem,   was  sie  über 

das  zweite  Glied  des  zweiten  Artikels  oder  über  die  Menschwerdung  des 

Sohnes  Grottes  giebt,  eine  Verkürzung  nicht  bloss  dessen,  was  der  hier 

sehr  weitläufige  Epiphanius  über  diesen  Gegenstand  ausspricht,  sondern 

aoch  von  dem,  was  wir  über  ihn  in  der  *EppL.  finden  (vgl.  das  öcoßux 

t£   xat   ifvxv^   aXtfätvoDg   xat  ov  öoxtjöet  der  Auslegung  mit  dem 

öojßjux  xat  ifvxw  ^^^  yovv  xat  navra,  oöa  iörtv  dräpconotg,  jt^pi; 

a^aprtag,  aXtf^tvoog  xat  ov  Soxrföet  iöxrfxora  der  ^Ep^i,  ^^), 

^)  Was  das  dritte  bis  letzte  Glied  des  zweiten  Artikels  betrifPfc,  so  Termissen  wir  in 
der  Auslegung  den  Zusatz  iv  avtoo  Tip  öaoßiart  zu  den  Gliedern  Ton  der  Him- 
melfahrt und  der  Wiederkunft,  den  Zusatz  ivöo^oog  zu  jenem  Gliede  und  die 
Schlussworte  des  zweiten  Artikels  ov  rrfS  ßadiXeiaS  ovx  iörat  reXog.  Ebenso 
fehlt  in  der  Auslegung  ein  Anathema  über  die  Pneumatomachen.  Dagegen  yermiaten 
wir  wiederum  bei  Epiphanius  und  in  der  *Epfi.y  wo  wir  all  das  AngelUhrte  antreffen, 
die  Anathematismen  Aber  Sabellius  und  Photin,  die  aber  auch  in  der  Auslegung 
nicht  als  BestandtheUe  des  Symbols  erscheinen,  das  ihr  Verfasser  Tor  Augen  gehabt 
hat,  sondern  als  etwas  ihm  selbst  Angehöriges.  (Ein  Anathema  gegen  Sabellius  — 
sowie  gegen  Marcellus  von  Ancyra  und  Paulus  Ton  Samosata  —  findet  sich  im 
dritten  antiochenischen  Synodalsymbol,  und  ein  Anathema  gegen  Photinus  und  die 
Sabellianer   oder   Patripassianer  —  so  wie  gegen   Marcellus  —  in  der    'Ex^i^xg 
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2.  Welches  Bekenntniss  hat  der  Verfasser  der  Auslegaog  vor 
Augen  gehabt,  das  des  Epiphanius  oder  die  ^EpixtfvBta  eig  to  JSvpißoXoy? 
oder  hat  er  vielleicht  beide  zugleich  vor  Augen  gehabt?  oder  folgt  er 
vielleicht  umgekehrt  weder  dem  einen,  noch  dem  anderen,  sondern  einem 
dritten  mit  beiden  zwar  sehr  verwandten,  aber  doch  etwas  von  ihnen 
verschiedenen? 

Er  kann  weder  das  Bekenntniss  des  Epiphanius,  noch  die  ^Epßi, 
allein  vor  Augen  gehabt  haben,  indem  seine  Worte  bald  mehr  jenem 
Bekenntniss,  bald  mehr  diesem  entsprechen. 

Jenem  entsprechen  sie  mehr  im  Gliede  vom  heiligen  Geiste  (vgl.  die 
Worte:  IJept  de  rov  aytov  nvivfiaros  ovroag  ntörnvofx^v 
ftvevßia  Betör,  nvevpia  aytov,  reXeiov,  napaxXtfTOVy  dxTtifroy 
in  der  Auslegung  mit  den  Worten  des  Epiphanius:  otJToos  6i  nt- 
örevofiev  iv  avTqo  [r<p  aytcp  nvBV p,art^,  ort  iört  nvevjia 
aytov,  nvsvpia  Beov,  nvevßxa  reXstov,  nvevfia  napaKkrjTOv, 
axTtöTov);  diesem  entsprechen  sie  mehr  in  dem  Gliede  von  der  Mensch- 
werdung des  Sohnes  (vgl.  die  Worte  der  Auslegung:  [^aveXaßiv^  6a>ßia 
re  Hat  tpvxf?y  —  aXtfBtvoag  xat  ov  öoxtföet  mit  den  Worten 
der  ^Epßx,:  (Soofxa  xat  tpvxtfv  —  dXijBtvojs  xat  ov  Soxfföit 
iCxv^ora)  und  in  dem  Gliede  vom  Gericht  (vgl.  die  Worte  xptötv 
aiojvtov  in  der  Auslegung  mit  den  Worten  Hg  xptötv  aiodvtov 
fpvxcov  re  xat  öoapiarcov  in  der  ^Eppt,  •®). 

Aber  ebensowenig  scheint  er  beide  Auslegungen  zugleich  vor  Augen 
gehabt  zu  haben.  Abgesehen  nämlich  davon,  dass  dies  schon  vonvom- 
herein  weniger  wahrscheinlich  ist,  so  finden  wir  bei  ihm  einzelne  Aus- 
drücke, die  weder  auf  das  Symbol  des  Epiphanius  noch  auf  die  ^Ep- 
^Tfveta  zurückgehen,  ohne  doch,  wie  es  scheint,  von  ihm  selbst  her- 
zurühren*     Ich  denke  hier  vornehmlich  an   xat   ort   iytjyeprat  ry 

fUXHpo6ttxog  n.  V— VII.  Vgl.  auch  das  erste  sinuifche  Synodalsymbol  in  V— VII. 
£x5.  fiaxpoöt,  n.  V.  VI  und  das  erste  sinnische  Symbol  n.  V  haben  einiges 
Af^liche  mit  dem  Abschnitt  der  Auslegung,  in  dem  die  Lehre  des  Photinus 
anatfaematisirt  wird). 
**)  Vgl.  auch  noch  auf  der  einen  Seite  sein  ort  crr5pa>froK  teXetor  dreXaßtr 
mit  dem  reXetor  drSpo^itov  Xaßovxa  des  Epiphanias  und  auf  der 
anderen  Seite  sein  ort  itatpip  und  xüct  oti  iypyefitcn  txf  Tptrp  ifßeß^ 
mit  dem  ra^erra  und  xat.  draötävta  rp  tptrp  ifptep^  der  *Efipt. 
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rptf^  rfiMßqiy  womit  nnr  xat  iyrfyBp^at  in  dem  ersten  antiocheni- 
sehen  Synodaleymbol  und  xat  rtfv  iy^pöiy  ix  yexpaov  in  der  Re- 
lation der  Glaubensregel  in  Iren.  adv.  hferess.  1,  10,  1  (sammt  dem 
iyetpas  ös  ix  vBxpoov  in  Theodor  von  Mopsvestias  Symbol)  ver- 
glichen werden  iLann,  und  xai  ort  eis  rov  ovpavov  ayeXi]q>&rf^ 
womit  wir  vergleichen  können  das  xat  ayaXatpS'srra  eis  ovpayoy 
in  dem  dritten  und  vierten  antiochenischen  Synodalsymbol,  in  dei 
*Ex^e6ts  ßiaxpoöTixos  und  in  dem  philippopolitanischen  („et  receptus 
est  in  ogbIo^)  und  ersten  sirmischen  Synodalsymbol,  femer  das  ava* 
Xffqp^eyra  eis  rovs  ovpayovs,  xat  a.  eis  r.  ovp.,  x€a  a.  eis  ovp, 
and  ayeXrftp^  eis  r.  ovp.  in  dem  dritten  sirmischen,  nicenischen, 
seleucensischen  und  constantinopolitanischen  (360)  Synodalsymbol,  weiter 
ayaXff<p^ets  eis  ovpayovs  und  xat  ayeXrjtp^rf  eis  ovp,  in 
Alexander  von  Alezandriens  Brief  an  Alexander  von  Constantinopel  und 
in  Athanasius's  ^ExBeöts  möteoas  und  endlich  xat  rrjy  eyöapxov  eis 
rovs  ovpayovs  ayaXr^^ty  und  „et  in  claritate  receptus^,  in  den 
Relationen  der  Glaubensregel  in  Irea.  adv.  hsress.  1,  10,  1  und  3, 
4,  2^^).  Vielleicht  kann  ausserdem  auch  der  Umstand,  dass  Eins 
und  das  Andere ,  was  wir  bei  Epiphanins  oder  in  der  ^Epßir^yeta  finden, 
z.  R  das  öravpojBiyta  des  letzteren  Symbols  in  der  Auslegung  fehlt, 
darauf  hindeuten,  dass  ihr  Verfasser  auch  nicht  jene  beiden  Bekennt- 
nisse zugleich  vor  Augen  gehabt  hat  ^^). 

Verhält  es  sich  nun  also,  so  scheint  er  einem  dritten,  mit  dem 
Bekenntniss  des  Epiphanius  und  der  *Epfit^eta  verwandten  Symbole 
gefolgt  sein  zu  müssen.    Die  Existenz  eines  solchen  Symbols  ist  an  und 

*^  VgL  auch  noch  „assumtus  in  coelnm"  in  dem  carthaginiensisch  -  afrikanischen  Tauf- 
Symbol  und  „reeeptnm  in  cmlis",  „in  cgbIos  resumptam**  and  „in  cobIob  erep- 
tum**  in  den  Relationen  der  Glaubensregel  hei  Tertallian. 

*^  Dagegen  Iftsst  sich  weder  das  ix  Se^tmy  der  Anlegimg  statt  dessen  das  Symbol 
des  Eplph.  und  die  *Efifi,  iy  Be^t^  haben,  noch  das  ^eoroxov  jener  atttt 
des  anxapSeyov  dieser,  noch  endlich  der  Umstand,  dass  jene  Aaathematismen  gegen 
Sabellins  und  Photinus  enthält,  während  in  diesen  solche  fehlen,  dafftr  anführen, 
dass  der  Verfasser  jener  nicht  diese  Tor  Angen  gehabt  hat  Die  roerstangeftthrte 
Düferenx  ist  nämlich  sn  unbedeutend  um  Etwas  beweisen  zu  kennen;  das  in  den  Tor- 
chalcedonischen  Symbolen  unerh5rte  Seorouov  rührt  ohne  Zweifel  Ton  dem  Ver- 
&sser  der  Auslegung  selbst  her  (s.  weiter  unten  8.  89);  und  ebenso  gehören  die 
Anathematismen  gegen  Sabellius  und  JPhotinus  ohne  Zweifel  ihn  selbst  an. 
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für  sich  nicht  anwahrscheinlicb.  Denn  nicht  allein  erwartete  £pU 
phanius,  wie  aus  den  Worten  erheilt,  mit  denen  er  die  Mittheilung 
seines  längeren  Symbols  einleitet  (Ancor.  n.  119,  Opp.  Vol.  I  p.  224 
ed.  Dind.),  dass  dasselbe  von  der  ganzen  Kirche  werde  angenommen 
werden  '^^),  und  war  das  Ansehen  dieses  Kirchenvaters  wirklich  so 
gross,  dass  wir  vonvomherein  annehmen  müssen,  dass  seine  Erwartung 
nicht  ganz  getäuscht  worden  sein  werde,  sondern  es  giebt  auch  nicht 
weniger  als  drei  Documente,  zwei  Symbole,  die^Eppirfveta  eig  to  Svßi' 
ßoXoY,  und,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  das  Symbol  in  der 
armenischen  Liturgie,  und  eine  Auslegung  des  Nicänums,  nämlich  die 
unsrige,  dem  Basilius  zugeschriebene,  welche  zeigen,  dass  man  wirklich 
die  Arbeit  des  Epiphanius  in  der  orientalischen  Kirche  an  mehreren 
Orten  (mit  Veränderungen)  angenommen  und  gebraucht  hat  (das  armeni- 
sche Symbol  doch  nur  indirekt,  indem  es  direkt  auf  die  *Ep^tjrBia 
zurückgeht).  —  Uebrigens  muss  das  dritte  Symbol,  dem  der  Verfasser 
der  Auslegung  gefolgt  ist,  mit  der  ^Epfi,  eig  ro  Svßdß.  verwandter 
gewesen  sein  als  mit  dem  Bekenntniss  des  Epiphanius,  indem  es  im 
Ganzen  genommen  mehr  mit  jener  als  mit  diesem  übereinstimmt. 

3.  Ist  die  Auslegung  des  Nicänums  von  Basilius  dem  Grossen 
verfasst? 

Nein. 

Erstens:  Da  sie  —  indirekt  —  von  dem  längeren  Bekenntniss 
des  Epiphanius  abhängig  ist,  und  die  Abfassung  dieses  Bekenntnisses 
um  das  Jahr  373  oder  374  fällt  «<>),  so  müsste  Basilius  die  Schrift, 
deren  Anfang  es  bildet,  zwischen  dem  Jahre  373  oder  374  und  dem 
Jahre  379,  an  dessen  ersten  Tage  er  starb,  verfasst  haben.  Dies  ist 
nun  zwar  nicht  unmöglich,  aber  wahrscheinlich  ist  es  nicht,  da  der 
Ausleger  nicht  aus  dem  Symbol  des  Epiphanius  selber,  sondern  aus 
einem  anderen  Symbol,  dem  jenes  nur  zu  Grunde  lag,  geschöpft  hat. 
In  der  kurzen  Zeit  von  ungefähr  fünf  Jahren  erst  das  Bekenntniss  des 
Epiphanius,  dann  ein  nach  diesem  Bekenntniss  gebildetes  Symbol, 
dann  endlich  eine  Auslegung  des  Nicänums,  die  wiederum  diesem  Sym- 
bole folgt!  —  Ferner:  Es  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  ein 
Mann,  wie  Basilius  der  Grosse,  einem  fremden  Symbol,  einem  anderen 

«^  S.  Theol.  TidBBkr.  B.  III.  S.  147  f. 

•^  S.  Theol.  Tidsskr.  B.  UI.  S.  68  f.  und  139  f. 
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als  dem  seiner  Kirche  ^^)^  and  zwar  einem  fremden  Symbol,  das 
wiederum  nach  dem  Symbol  eines  Anderen  gemacht  war,  gefolgt  sein  sollte. 
Sodann:  Wir  haben  ein  Symbol,  das  wirklich  von  Basilins  herrührt,  das 
in  seinem  „Sermo  de  fide"  (s.  dasselbe  bei  Hahn,  Bibl.  der  Symbole 
S.  176 — 78).  Mit  diesem  hat  die  Auslegung  des  Nicänums  nicht  die 
entfernteste  Aehnlichkeit  —  Diese  Auslegung  ist  auch  an  und  für 
sich  selbst  zu  dürftig  und  unbedeutend,  als  dass  sie  von  einem  Basilins 
herrühren  könnte.  —  Endlich:  Es  findet  sich  ein  Ausdruck  in  ihr, 
der  davon  zeugt,  dass  die  Schrift,  die  sie  eröffnet,  erst  längere  Zeit 
nach  dem  Tode  des  Basilins  verfasst  ist,  nämlich  die  Bezeichnung  der 
Maria  als  Sbotokos  (s.  weiter  unten).  —  Dass  der  venetianische  Codex 
Basilins  den  Grossen  als  den  Verfasser  der  Schrift  bezeichnet,  hat 
wenig  zu  bedeuten,  da  der  Cod.  Escor,  dies  nicht  thut,  und  da  Basilins 
der  Grosse  zu  den  berühmten  Namen  gehört,  denen  man  gern  Schriften 
beilegte,  deren  Verfasser  unbekannt  waren.  —  Vgl.  jedoch  noch  das 
weiter  unter  S.  42  Bemerkte. 

4.    Welcher  Zeit  gehört  die  Auslegung  des  Nicänums  an? 

Wenn  wir  darauf  achten,  dass  es  das  Nicänum  und  nicht  das 
Nicäoo-Constantinopolitanum  ist,  welches  in  dem  ersten  Theile  der  in 
dem  venetianischen  Codex  Basilius  dem  Grossen  beigelegten  Schrift 
ausgelegt  wird,  und,  was  noch  mehr  zu  bedeuten  hat,  dass  in  der 
Auslegung  jenes  Symbols  sich  nicht  die  geringste  Hindeutung  auf  dieses, 
nicht  die  geringste  Spur  von  ihm  findet,  und  wenn  wir  ferner  bedenken, 
dass  das  Nicäno-Constantinopolitanum  bis  zur  Mitte  des  fünften  Jahr- 
hunderts ganz  hinter  das  Nicänum  zurücktrat,  so  dass  es  von  381-450 
fast  gar  nicht  erwähnt  wird,  während  es  dagegen  von  451  an  oder  von 
dem  Jahre  an,  in  dem  das  Concil  zu  Chalcedon  gehalten  ward,  je 
länger  desto    stärker  hervortrat,   zuerst  nur  so  stark,  dass  es   an  die 

**)  Dass  das  Symbol  des  Epiphanias  das  Symbol  dieser  Kirche,  der  Kirche  des 
kappadocischen  CMsarea,  geworden  sein  sollte,  Ton  Basilios  selbst  „mntatis  mntan- 
dis**  in  ihr  eingeführt,  ist  --  troidem  dass  Basilins  mit  Epiphanius  in  Verbindong 
stand  (s.  Bas.  £p.  25 S),  dieser  ein  hochangesehener  Mann  war,  sein  kUneres  Be- 
kenntniss,  das  Tanfbekenntniss  der  cyprischen  Kirche,  mit  Einigen  VerSnderangen 
auf  dem  Concil  an  Constantinopel  allgemeines  Kirchenbekenntniss  ward,  und  sein 
Ubigeres  Bekenntniss  an  mehreren  Orten  Aufnahme  fand  —  nicht  recht  glaublich. 

**)  S.  meine  Abhandlangen   Aber   das   NieSnam   and   NioSno  -  Constantiaopolitanam   in 
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Seite  des  Nicäoums  zu  stehen  kam,  hierauf  in  dem  Grade,  dass  das 
Nicänum  vor  ihm  etwas  zurücktrat,  und  endlich  gegen  500  oder  doch 
im  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts  so  stark,  dass  es  das  Nicanum 
ganz  überstrahlte  ^^),  —  wenn  wir  hierauf  Acht  haben  und  dies  bedenken, 
so  scheint  es,  als  müssten  wir  annehmen,  dass  die  Schrift  ungefähr 
zwischen  380  und  451  oder  jedenfalls  500  verfasst  wurde. 

Und  wenn  wir  ferner  wahrnehmen,  dass  der  Verfasser  der  Aus- 
legung nur  Anathemata  über  Sabellius,  Photinus,  die  Arianer  und  die, 
welche  die  Auferstehung  längnen,  und  nicht  auch  über  Nestorius 
ausspricht,  gegen  den  doch  Theodotos  von  Ancyra  in  seiner  während 
des  ephesinischen  Goncils  oder  unmittelbar  nach  ihm  verfassten  ^Epixff 
Vita  Hg  ro  2v^ßoXoy  toüv  dytcov  iv  Ntxonqc  nareposv  rtij  **)  das 
Nicänum  auslegt,  indem  er  ihn  beschuldigt  einer  Lehre  zu  huldigen, 
die  gegen  dieses  Symbol  streitet  ^^),  so  scheint  es,  als  müssten  wir 
noch  etwas  weiter  in  der  Zeit  zurückgehen  und  annehmen,  dass  die 
Auslegung  des  Nicänums  oder  die  Schrift,  deren  Anfang  sie  bildet, 
ungefähr  zwischen  380  und  430  verfasst  ward. 

Auf  dieselbe  Zeit  führt  uns  auch  noch  ein  anderer  Umstand.  Das 
Bekenntniss,  welches  der  Verfasser  bei  seiner  Auslegung  des  Nicänums 
vor  Augen  gehabt  hat,  muss  zu  seiner  Zeit  noch  in  lokalem  kirchlichen 
Grebrauch  gestanden  haben,  und  zwar  in  der  Gemeinde,  der  er  selber 
angehörte.  Nicht  lange  nach  430  waren  aber  wohl  alle  älteren  lokalen 
Bekenntnisse  vom  Nicänum  und  Nicäno-Constantinopolitannm  ans  dem 
kirchlichen  Gebrauche  verdrängt  ^  ^). 

Theol.  TidsBkr.  B.  III  und  YIl. 

•*)  S.  dieselbe  in  „GaUandi  BibUotheca  Patrum''  T.  IX  p.  425-39. 

^)  In  derselben  Weise,  in  welcher  Cassian  in  seinen  „Libri  VI  de  incamatione  Domini" 
(Lib.  VI  c.  3  88.)  das  antiocbenische  Symbol  gegen  Nestorius  geltend  macht,  indem 
er  ihn  beschnldigt,  dasselbe,  sein  Taufbekenntniss,  verlängnet  au  haben,  Leo  der 
Grosse  in  seinem  berühmten  Brief  an  Flanan  (£p.  28,  Opp.  T.  I.  p.  755  ss.  ed. 
Migne)  gegen  Eutyches  ans  dem  römischen  Taofsymbol  argnraentirt,  und  Dionysins 
Ton  Cyiikos  auf  dem  Ooncü  m  Chaleedon  das  Nicano  -  ConstantinopoUtanum  (dessen 
Zusats  zum  NioSnnm  in  nrevßiaroS  aytov  Hat  MaptaS  rtff  nap^^evov)  gegen 
ebendenselben  Häretiker  geltend  macht  (s.  Coieti,  Sacrosaneta  concilia,  T.  IV 
p.  913). 

*^)  Das  einsige  Bekenntniss,  das  nach  diesem  Jahre  noch  eine  Zeit  lang  gebraucht 
worden  sein  kann,    ist  das  Antiochemim,   das   nach   dem  in  „Quellen^  I,  B.  73  ff. 
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Andererseits  scheinen  doch  wiedernm  die  Worte  ort  aveXaßer  dv 
Bpoonov  tbXeiov  in  rrjg  S^eoroKov  Maptag  uns  über  das  Jahr  431 
hinaus  in  die  Zeit  der  christologischen  Streitigkeiten  zn  fähren.  Maria 
*  wird  nämlich  zwar  schon  von  den  Vätern  des  vierten  Jahrhunderts  nicht 
selten  als  Beoroxog  bezeichnet  (s.  des  Athanasius  Orat.  III  contr. 
Arianos  n.  14.  29.  33,  Orat.  IV  n.  32,  De  incamatione  et  contr.  Arianos 
D.  8  und  22  und  contr.  Apollinarinm  n.  4.  12  und  13  und  die  in 
Snicers  Thesaurus  unter  ^«oroxof  angeführten  Stellen  bei  Gregor  von 
Nyssa,  Gregor  von  Nazianz  und  Chrysostomus  ^^);  aber  da  Seoroxos 
bei  dem  Verfasser  schon  als  ein  fester,  stehender  Terminus  erscheint, 
und  da  er  das  Wort  geradezu  an  die  Stelle  von  aetnapBevog 
gesetzt  hat,  welches  Wort  sich  sowohl  bei  Epiphanins  als  in  der 
'EpfiTfVBta  eig  ro  SvßjtßoXor  findet  ^^),  so  scheint  er  doch  zu  einer 
Zeit  geschrieben  haben  zu  müssen,  wo  ^eoroHog  schon  zu  einem  anti* 
häretischen  oder  speciell  antinestorianischen  Stichworte  geworden  war, 
and  also  nach  431  oder  doch  jedenfalls  nach  428  oder  den  Anfang  des 
nestorianischen  Streits,  der  sich  von  Anfang  an  um  dieses  Prädikat 
der  Maria  drehte  ^  ^).     Die  Annahme ,  dass  erst  ein  späterer  Abschreiber 

becprocbeDen  Aufsätze  ond  nach  Castians  Schrift  gegen  Nestorina  noch  gegen  430 
das  fiaSffßa  der  antiochenischen  Kirche  gewesen  sein  muss.  Aasserdem  hat  die 
armenische  Kirche  ein  Bekenntniss  als  Tanf-  nnd  Messesymbol  beibehalten,  dass 
zum  grosseren  Theil  ans  der  Epß.  eiS  ro  Svfiß,  geflossen  ist  und  sie  wesent- 
lich wiedergiebt. 

^  S  nie  er  führt  auch  eine  Stelle  bei  Basilius  dem  Grossen  selbst  an,  wo  dieser 
KirchenTater  Karia  BeoroHo?  nennt.  Aber  diese  Stelle  findet  sich  in  der  i^Homilia 
in  sanotam  Christi  gencrationem"  (n.  5.  Opp.  T.  U  p.  600  ed.  Maurr.)f  eine  Homilie, 
deren  Aechtheit  mehr  als  zweifelhaft  ist  (s.  a.  a.  0.  Prsef.  p.  XY — XVIII).  — 
Ebenso  yerhält  es  sich  auch  mit  der  Schrift  des  Dionysius  yon  Alexandrien,  worin 
nach  Suicer  SeoToxog  öfter  gebraucht  wird,  seiner  „Epistola  ad  Paulum  Samo- 
satenum**. 

**)  In  dem  armenisohen  Taufsymbol  steht  jedoch  bloss  „rirgo^. 

*")  Bas  älteste  Symbol,  worin  sich 5coroKO^ findet,  ist  das  chalcedonensische, 
indem  es  in  ihm  heisst:  Kpo  cdo^raov  fiey  ix  tov  natpoS  yerrtfBerra  xara 
XTfY  BBotrfxay  in  iöxottmr  de  roov  if^ispaor  vor  avtov  Si  iffsaS  xat  Sta 
xrfv  Tfßtrepay  öe&nfptar  ix  Maptag  rt/g  napBevov  xffg  Bsoxoxov 
xaxa  XTfY  drBpcoxoxffXa.  —  Auf  liturgischem  Gebiet  begegnet  uns  Beoxoxog 
öfter  in  der  Liturgia  S.  Jarobi  (s.  Fabr.,  Cod.  apoer.  Not. Test.  III,  40. 49. 63 u.a.  w.), 
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aetnapBevos  mit  ^eoroxos  vertauscht  habe,  wäre  willkührlich,  zumal 
da  beide  Haudschriften  dieses  Wort  haben. 

Da  es  doch  nicht  oothwendig  war,  ja  etwas  fern  lag,  dass  der 
Verfasser  auch  einen  Anathematisrous  gegen  Nestorius  oder  Anathema* 
tismen  gegen  ihn  und  Eutyches  ans  dem  Nicänuro  ableitete«  und  da  er 
sich  auf  Anathematismen  gegen  solche  Häresien  kann  haben  beschränken 
wollen,  die  theils  älter  als  das  nicänische  Symbol,  theils  mit  ihm  gleich- 
zeitig, theils  endlich  nicht  viel  jünger  als  dasselbe  waren,  und  denen 
es  zum  Theil  entgegentreten  sollte,  so  muss  ich  des  Wortes  ^eoroxo^ 
wegen  annehmen,  dass  er  zwischen  428  und  440 — 50  geschrieben  hat  ^®). 


In  ähnlicher  Weise,  wie  mit  der  in  der  venetianischen  Handschrift 
Basiiius  dem  Grossen  zugeschriebenen  Auslegung  des  Nicänums,  verhält 
es  sich  auch  mit  dem  Symbol  in  der  armenischen  Liturgie. 

Es  ist  im  Wesentlichen  eine  Composition  des  Nicäno- 
Constantinopolitanums  und  der  dem  Athanasius  zuge- 
schriebenen ^Epfitjreta  eis  ro  2v ^ßokov. 

Aus  jenem  Bekenntniss  ist  —  im  Ganzen  genommen  —  sein  erster 
Artikel  und  das  erste  Glied  des  zweiten  Artikels  mit  Ausnahme  der 
letzten  Worte  desselben  entlehnt;  auf  dieses  geht  alles  üebrige  zurück, 
oder  auf  dasselbe  gehen  zurück :  die  Schlussworte  des  ersten  Gliedes  des 
zweiten  Artikels,  das  zweite  Glied  dieses  Artikels  oder  das  Glied  von 
der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes,  das  dritte  bis  letzte  Glied  des- 
selben, das  Glied  vom  heiligen  Greist,  die  übrigen  Glieder  des  dritten 
Artikels  und  die  Anathematismen,  die  auf  das  ganze  Symbol  folgen. 

Es  verdient  mithin  eigentlich  gar  nicht  den  Namen  Nicäno-Con- 
stantinopolitanum  oder  Nicänum,   indem  ja  nur  der  kleinere  Theil  von 

die  in  üirer  jetEigen  Gestalt  höchst  wahrscheinlieh  ans  der  ersten  Hüfte  des  fünften 
Jahrhunderts  stammt. 
**)  Ich  habe  mich  bei  der  Torstehenden  Beantwortung  der  Frage  nach  dem  Verfasser 
und  der  Ab&ssnngszeit  der  Aoslegung  nor  an  diese  selbst  halten  können,  da  es 
mir  die  Kurse  der  Zeit  weder  in  Venedig,  noch  im  Eseorial  rergönnte,  die  ganie 
Schrift  an  copiren,  deren  Anfang  sie  bildet.  Erst  wenn  sie  an  dsa  lioht  treten 
wird,  wird  es  wohl  mSglich  sein,  die  Fragen  nach  der  Zeit  ihrer  Ab&ssnng  nnd 
ihrem  Verfasser  rolUtäDdig  cu  beantworten. 
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ihm  mit  diesem  Bekenntntss  übereinstimmt  (and  das  nicht  einmal  buch- 
stäblich, sondern  mit  einigen  Modificationen),  während  sein  grösserer 
Theil  im  Ganzen  genommen  mit  der  ^EpßitjvBta  eis  ro  ^vßoXov 
zusammenfällt. 

Damit  man  sich  besser  davon  überzeugen  könne,  dass  es  sich  so 
▼erhalte,  will  ich  die  beiden  angeführten  Theile  desselben  und  die  Theile 
des  Nic-Const  und  der  ^Epßi.,  womit  sie  „mutatis  mutandis"  identisch 
sind,  einander  gegenüberstellen.  Zu  leichterer  Vergleichung  jener  mit 
diesen,  und  weil  das  armenische  Symbol  doch  auf  ein  griechisches 
Original  oder  auf  griechische  Originale  zurückgehen  muss,  übersetze 
ich  dabei  die  englische  Version  des  armenischen  Symbols  bei  Neale 
ins  Griechische;  wobei  ich  die  Abweichungen  des  Symbols  der  unirten 
Armenier,  so  wie  dies  in  der  deutschen  Version  Stecks  lautet,  eben- 
falls in  griechischer  Uebersetzung,  in  Anmerkungen  anführe. 

Das  Symbol  in  der  armenischen  j^  Nicäno-ConstantmopoHtanum. 

Liturgie. 

IltöTevoßÄev  eis  ^eor  ^  ^)  na-  IltöTBvofAev    eis    kva    Beov 

repa    rtayToxparopa ,     nottfrrjy  narspa  navTOHpaTOpa,  noitfrijy 

ovpavov   xat   yrjs,    oparooy   re  ovpayov   xat   yys,   opatogy   re 

Ttayroay  xat  aoparooy'^  ^),  nayxooy  xat  aoparoDv, 

Kot  eig  iya  xvptoy  *Irf6ovy  Kot  eis  ira  xvptoy  *Irf6ovy 

Xpiöroy,  roy  vioy  rov  Beov  roy  Xptöroy,  roy  vtoy  tov  Beov  roy 

ßioyoyeyfj'^^),    roy  ix   tov   na-  pLoyoyeytf,   roy   ix  rov    narpos 

rpos  ^  *)  yeyyr^Beyra''  *)  7t po  7t ay-  yeyytfSeyra   7t po    Ttayraoy   rootv 

roay   rooy  aicoydoy"^^),   Beoy  ix  aiojyGoy,    q)GOs   ix    tpcoros,  ^eoy 

Beov,  q)<M>s  ix  tpaoros,  Beoy  aKtf-  aXrfBiyoy    ix    Beov    aktfBiyov, 

5fvov  "^  ®),  yeyytfäeyra^  ov  Ttoiti-  yeyyrjBeyra,  ov  Ttoirj^eyra,  o^o- 

^  Steek;  kra  Beov  («Wir  glaaben  an  Einen  Gott"). 

^1)  WSrtUch:  xof  itayroov  oparaor  uat  dopareov.    St:   opateor  re  xeti  aopa- 

roor  ohne  nayrtav  («der  sichtbaren  und  der  ansichtbaren  [Dinge]*'). 
**)  Oder:  rov  ßOYöyevrj  vlov  rov  Seov, 
»*)  WSrtUch:  ix  tov  narpoS  avtov. 

^<)  Oder:  yerrifSerra  ix  rov  narpoS  oder  natpoS  avtov, 
^•)  St.:  tor  vlov  tov  Seov,  yevvffBevra  in  Beov  rov  narpoS  ßiovoyerp  npo 

icayrtov  raov  aiaovcor. 
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BevTa,  opioovötoy  rop  narpt  ^  ^  )^     ovötor  roo  narpt^  6i  ov  ra  narra 
di  ov  ra  navra  iyivsTO  eysvsro' 


Das  Symbol  in  der  annenischen 
Liturgie. 

—  ra  ir  rop  ovpanp  xat  ra 
SV  rxi  y^,  opara  re  xat  aopara' 
roy  6i  ^^ag  rovs  av^pcD- 
novg  Hat  6ta  rrjv  '^purepar  öoa- 
rrjpiav  xareK^ovra  ix  rov  ov- 
parov"^^),  öapxcoBEvra  xat  re- 
XetoDs  yervt^Bevra  öta  nvevpiarog 
aytov  ix  Maptag  rrfs  nap^e- 
vov''^)y  öapxa  xat  ifvx^y  ääx 
xat  vovy  xat  Ttayra,  oöa  iy  ay- 
äpatnotSy  aXrfBtyoog  xat  ov  öo- 
xf^öet  ayaXaßoyra^^y 

naäoyray  öravptaS^erra  xat^^) 
ragfsyra,  xat  **)  t^  rptr'^  VM^P9 
araörayra,  xat  dyeXSoyra  eig 
roy    ovpayoy^^)     iy   avr<p   r^ 


Die  ^Bppirfveta  eis  to  SvßßoXor, 

ra  re  iy  r<p  ovpay(p  xat  ra 
int  rrfg  yrjg,  opararexataopara' 

roy  öi  r/^g  rovg  ayäpconovg 
xat  öta  rr/y  ^/lerepay  öoortfptay 
xarsXBoyray  öapxoaBeyra,  iyay- 
S'pcontföayray  rovreöt  yeyytf- 
Ssyra  rsXitoog  ix  Maptag  rrfg 
aetnap^iyov  öta  nyevßiorog 
aytov,  000 fia  xat  tt^vxffv  xat 
yovy  xat  nayra,  oöa  iörty  ay- 
^poonotg,  x^P^^  ajxaprtag, 
dXffätyoog  xat  ov  öoxtfÖH  iöxv 
xora' 

TtaBoyra,  rovreört  öravpoih 
Beyra,  raq^eyra  xat  ayaöravra 
rp  rptr^  ^ßxep^,  xat  iStysXSoyra 
sig  oijpayovg  iy  avrcp  r^  6e&' 


^•)  St.:  5eov  dXtfBtvoy  in  Seov  dXpBtvov  (^wahrer  Gott  vom  wahren 
Gotte«). 

^0  St.  wörtlich:  vor  avtov  ofioovötoY  xtp  narpt  („Dieser  selbst  wesensgleich 
dem  Vater**). 

^•)  Oder:  in.  roov  avpavoav. 

^•)  St.:  dapna  avaXaßoyxa  (oder  auch  6apxosiBeyta\  drSptonov  yevoßevov 
(oder  auch  ivay^ptoxfföayra)  rsXeuiog  ix  Maptag  tffg  dytag  nap^tvov 
dta  levsvßatog  aytov  („Fleiseh  annahm ,  Mensch  wurde  auf  Tollkommene  Weise 
Ton  Maria  der  heiligen  Jungfrau  durch  den  heiligen  Geist**). 

«O  Oder  Xaßovxa,  St.  wortlich:  ^ß  7?  dveXaßey  (oder  iXttßer)  Öapxa,  rovr, 
ifvxpy  xat  Tcayra,  oöa  iv  dy Spinne^,  dXr^^ywg  xat  ov  Soxiföeu  CyVon 
welcher  er  Fleisch,  Geist,  Seele,  und  Alles,  was  am  Menschen  ist,  annahm  wahr- 
haftig und  nicht  nach  dem  Sehein**). 

")  Fehlt  bei  St.        •^  Fehlt  bei  St.        •»)  Oder:  eig  rovg  ovpavovg. 
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(fofßum.  Hat  ®  *)  xa^e^o^yov  ®  ^) 
iv  ösSt^  rov  Ttarpog,  xai  ®*) 
ikivöoßieyoy^'')    iv    avrqo    np 

öGo^iart  Hat  iv  ry  6o£ij  ^^^ 
narpog  xpirat^^)  ^covrag  xat 
vexpovg,  ov  rr^g  ßaötXetag  ovx 
iöTat  TsXog. 

IltöTSvopLey  efe®^)  ro  nyevfia 
ro  dytoy,  dxrtöroy,  reXstoy^^), 
ro  XaXfföay  iy  rqf)  yopiq),  ev 
Tots  npoqtrjratg  xat  iy  rotg  svay- 
y€Xtots^^)y  ro  xaraßay  int  roy 
^lopSayr^y,  ro  xtfpvSay  roy  dne^ 
öraXßisvoy,  ro  oixovy  iy  rotg 
aytotg^^). 


fiart  iyöoScag,  xaBtöayra  iy 
SeHtqt  rov  narpog,  ipxopieyoy 
iy  avr<p  rtp  öoo^art  iy  6oS^ 
xptyat  ^cayrag  xat  yexpovg,  ov 
rtjg  ßaötXetag  ovx  itSrat  reXog, 


IltarBvoßjiey  Big  ßxiay^^)  dyu 
af**)  xa^oXixffy  xat  anoöro" 
Xtxfjy  ixxXtf(Stay,€ig  ivßanrtö^a 
ßisrayotag,  eig  d<peöiy  apxxprt- 


Kat  ntörevoßjisy  eig  ro  nysvpa 
ro  dytoy,  ro  ovx  dXXorptoy 
narpog  xat  viov,  aXX  opoov^ 
ötoy  oy  narpt  xat  vi(p,  ro  axrt- 
öroyy  ro  r^kHoy,  ro  napaxXrjroy, 
ro  XaXrföay  iy  yop,(p  xat  £v 
npotptfratg  xoct  iy  evayyeXtotg, 
xaraßay  int  roy  *Iop6aytfy, 
xrfpv^ay  anoöroXotg,  oixovy  iy 
dytotg, 

Kat  nt6t€V0ßjL€y  eig  pitay  ßiO" 
ytjy  ravTTfy  xaäoXixtjy  xat  dno- 
öToXtHTjy  ixxXrfötayy  dg  iy  ßan- 
rt^fia   /JtBrayotag    xat   dq)€ö6oog 


•<)  Pehlt  bei  St.        »)  St.:  xa^Öavta  („setste  sich").         ••)  Fehlt  bei  St 

*^  Oder  if^ovra  oder  auch  ipxo^^^<^^' 

••)  St.  wörtlich:   iv  tovtijo  t<p  ötaptart  Hptvat  iv  rp  Bo^tf  tov  narpog  („mit 

diesem  Leibe  am  in  der  Herrlichkeit  des  Vaters  zu  richten''). 
**)  St.:  Ütörevoßsv  xat  eig  («Wir  glauben  auch  an"). 
«»)  Wörtlich:  reXetorarov.  St:  ro dxridrov  xat  reAetov,  ro  ix  rov  narpog 

ixnopevo.fjtevoy  (»den  unerschafTeaen  und  yollkommenen ,    der   Tom    Vater 

und  Sohne  ausgeht^). 
*')  St.  wörtlich:    ro  XaXfföav  Sta  rov  rofiov  xat  raor  npog>7fra>y  xat  roov 

evayyeXtöroor  (»Der   geredet  hat    durch  das  Gesets  und  die  Propheten  und  die 

ETangelisten**). 
•■)  St  wörtlich:    ro  xarafiav  eig  rov    lopSav^v,  xrjpvBav  rov  dnoöroXor 

(oder  dnsöraXuerov)  xat  oixrföav   iv   rotg   dyiotg   (»Der  herabstieg  in  den 

Jordan,  rerkflndigte  den  Gesandten  und  wohnte  in  den  Heiligen**). 
*^  Wörtlich:  Ütörevoßev  ßiav  ohne  eig  («We  belicTC  one'Oi  St:  Utörevoftev xat 

eig  ßitar  oder  pxay  ßovtfy  (»Wir  glauben  auch  an  Eine  Einige**). 
*^  Bai  St  fehlt  aytav  („Eine  Einige  allgemeine**). 
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cor  ®  ^),  eis  dvaöraötv  yekpoov^  ^), 
bU  nptöiv  ai(A)yioy  tlfvx^ov  re  xat 
&cöpLarGov^'^)f  sig  ßaötXetav  ov- 
paroor  xai  eis  t^aorfv  aicoviov  ^  ®). 
Kai   nept  roor   XeyoYTOOy^^y 

r}V   nOTBj    OTB   0V7i   1]V    6  VIOS  TOV 

Seov,  rfy  (yiTaurcöf  ^°^),  -qv  nore, 
ore  ovK  riv  to  nyev}xa  ro  aytov, 
^  ort  iS  OVK  oyTGoy  eyeyoyro, 
r/  ort  iS  irepas  vnoötaöeoos 
iörty  6  vios  rov  Beov  tf  ro 
nyev^a  ro  aytoy^^^),  tf  opBo- 
öo^Tf^^^)  Hat  anoöroXixi]  ixxXif 
Öta  Xeyev  ayaBepia  e^rcoöav^  ^  *). 


ajAaprtooy^  eis  aya6ta6ty  vex- 
pcjYy  eis  xpuSiy  aicoytoy  i>vxoi>y 
re  xen  ü^jp^ar^y^  eis  ßatHKjeiUY 
ovpaycovy  xat  S^ooirfy  aicoytoy, 

Tovs  Se  Xeyoyras,  ort  ijy  Trore» 
ore  ovx  i;v  6  vlos,  ff  tjy  nore, 
ore  ovx  i^y  ro  äytoy  nyevpM, 
1^  ort  iS  ovx  oyroav  eyeyevo,  7 
i^  erepas  vno6ra6e<»s  tf  ovötas 
tpaöxoyras  eiyai  roy  vtoy  rov 
Beov  Tf  ro  nyevpa  ro  aytoy, 
rpenroy  tf  akXotoaroy,  rovrovg 
ayaBepart^Ofiey,  ort  avrovg 
ayaSeßiari^et  7  xaBoXxxff  iirirtjp 
^ßjLOfy  xat  dnoöroXtxfj  ixxXffüta' 
xat  ayaBefiartSlopey  nayras 
rovs  /*i7  OßjioXoyovyras  ayaöra- 
6ty  öapxos  xat  naöay  aipeöty, 
rovreört  rovs  piff  oyras  ix  rov- 
rtjs  rtfs  ntöreoüs  rtfs  dytas  xat 
px>ytfs  xa^oXtxifs  exxXrfötag. 

•»)  WSrtUch:  kv  ßamtößia  ohne  als.  St  wörtlich:  ais  kr  ßamtößta,  dS  trfv 
ßsrayoiay  eis  ag)edtv  Hat  napeöiv  toor  dfiapttay  („An  ftine  Taafe,  aa  die 
Bui»e  txa  Kachlassong  und  Yergebimg  der  Sttoden**). 

••)  Wörtlich:  TTfv  draöraötv  roor  rexpeöv  ohne  dS,  St;  eiS  r.  d.  t.  r.  („An  die 
Auferetehung  der  Todten**). 

•^  Wortlich:  Tjfv  x.  r.  X.  ohne  Hs,  St:  eiS  xptöiv  aiaurtoy  toav  ^u^flov  xeti 
TQoy  doofiarosy  („An  ein  Gericht  in  der  Ewigkeit,  der  Seelen  nnd  Leiber^). 

»•)  Wörtlich:  rrfy  ßaö.  ovp.  Hart  rrjy  B,.  aL  ohne  eis.  St:  eis  ßaö.  ratr  ovp, 
xat  eis  ^.  aL  G^An  ein  Beich  der  Himmel  nnd  an  da  ewiges  Leben^). 

»•)  St:  TovS  de  XeyovtaS, 

^^  Bei  St.  fehlt  coöavxtoS  („oder  es  war  eine  Zeit^  n.  s.  w.)- 
***)  St:  7  i^  htepaS  vxoöraöetas  j;  ovötaS  ipaöHorraS  eirat  rov  vloy  rov 
Beov  ff  (wörtlich:  tf  xat)  to  nvevfia  to  dyioy,  xat  tpextovS  7}  dXXotoo- 
tovS  eiyat  avtovS  („oder  sagen,  der  Sohn  Gottes  oder  aneh  der  heilige  Oeiat 
»ei  aus  einem  anderen  Sein  oder  Wesen  herTorgebraeht  worden;  «nd  daaa  sie  den 
Wechsel  unterworfen  und  Teranderlich  seien*^). 
'^)    St.:    HaBoXtKTf.     Vielleicht  ist  „Orthodox^    nur   ein   üebenettmg   diesas    Worts. 
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Die  eiozigeo  Differenzen  zwischen  dem  Tauf-  und  Messesymbol  der 
(nicht -unirten)  Armenier  und  dem  Nicano-ConstantiDopolitanam  in  den 
Partien  des  ersteren  Symbols,  worin  dasselbe  dem  letzteren  folgt,  sind 
1.  dass  es  bloss  Iliörevcj  eU  ^eov  narepa  bat,  nicht,  wie  das  Nie* 
Const,  Iliör^xx»  ei^  iva  Beor  narepa,  2.  dass  in  ihm  vor  giaos  ix 
q)(Mnos  noch  Bboy  ix  S'sov  steht,  welche  Worte  in  diesem  SymboU 
fehlen,  und  3.  dass  es  in  ihm  bloss  heisst  Beov  aXfjBtvov,  in  diesem 
dagegen  Beov  aXrfärtvoy  ix  Beov  aXr^Bivov  ^^^).  —  Der  Zusatz 
Beov  ix  S^iov  im  armenischen  Symbol  stammt  entweder  aus  der  *Epßi, 
eig  TO  2v^ß.  ^^^)  oder  auch  aus  einem  Nicäno-Constantinopolitanum, 
in  das  es  aus  dem  Nicaaum  hineingekommen  war^^^).  —  Mit  dem 
blossen  Bior  aXtfStyor  des  Armeniacum  lässt  sich  das  auf  das  Nicä- 
nam  zurückgehende  äeov  aXrf^vov  im  jerusaiemischen  Tanfeymbol 
vergleichen.  —  Auffallend  ist  das  ntözeva)  eis  Bbov  Ttarepa  ohne  iva 
im  armenischen  Symbol.     Es   hat   auf  dem  Gebiete  der  orientalischen 

Vgl.  die  Üebersetzung  yon  ^cstholica'  durch  „riht  gelyfdcn''  in  einem  angelsSch- 
eischen  Apostolicnm  ans  dem  nennten  Jahrhundert  bei  Henrtly,  „Harmonia  sym- 
boUc«*'  p.  88  f. 

^  St.:  TotoirtovS  (oder  tovtov^  avaSsßtart^  ij  xa^.  xa%  dnoöt,  iHHk7j6ta, 

1^)  Vgl.  ausserdem  auch  das  xcn  navxoov  oparnov  Tß  xat  aoparooy  des  Arm.  mit 
dem  opatGor  te  navteov  xat  aoparoor  des  Nic.-CoDst.s  und  das  ix  xov  na- 
rpoS  avTov  des  ersteren  Symbols  mit  dem  ix  xov  naxpoS  des  letzteren.  — 
Das  Symbol  der  nnirten  Armenier  hat  sowohl  iya  als  ix  Seov  dXifStrov,  Beides, 
wie  es  scheint,  an»  dem  lateinischen  Nicino-Constantinopolitannm.  In  den  Worten 
Tor  vior  xov  Btov  yBrrt^Bevxa  iu  rov  icaxpoi  ßovoytvtf  stimmt  es  in 
merkwürdiger  Weise  mit  dem  Nicannm  ftberein.  Bas  blosse  opaxmr  xe  xen  dopa- 
xcor  ohne  ira^reoK  hat  es  mit  einigen  lateioischen  üebersetiungen  des  NicSnums 
gemein  (s.  Hahn,  Bibl.  der  Symbole,  S.  103  Ajim.  2).  Kur  den  Zusatz  Seov  ix 
^eov  thfiUi  es  mit  dem  Symbol  der  nicht -uni^n  Armenier. 

>^)  In  dieser  findet  sich  das  Seov  ix  Siov,  weil  ihr  An&ng  (der  erste  Artikel  und 
das  erste  Glied  des  nweiten  mit  Ausnahme  der  letcten  Worte  opaxa  xe  xat  do- 
paxa)  Nidits  ist  als  eine  bncKstSbliche  Wiederholung  des  Kiciinums  (s.  „QueUen** 
I,  17),  dem  das  Säov  ix  Saov  angehört,  aus  seiner  Grundlage,  dem  Bekesntniss, 
das  Susebius  yon  Gasarea  dem  Goneil  zu  Nicia  rorlegte,  in  dasselbe  hineingekommen. 

>^  Dass  nicht  selten  Elemente  des  Nioänums  in  das  NIc&Do-Constantiuopolitannm  und 
omgekehrt  Bestandthelle  jene«  Symbols  in  dieses  eingedrungen  sind,  haben  wir  schon 
ffitMen*^  S.  105  ff.  vnd  S.  102  gesehen.  SpecieU  ist  das  Seor  ix  Seov  des 
Nicbmms  hinfig  in  die  lateimschen  Ueberaetsuogen  des  Nicano  -  GonstanttnopoUtannms 
(s.  Hahn,  a.  a.  0.  S.  113  Anm.  7). 

8« 
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Bekenntnisse  nur  in  dem  —  ovrcos  ntörevoo'  eis  Bbov  narepa  im 
dritten  antiochenischen  Synodalsymbol  eine  Parallele  ^^^). 

Ungleich  zahlreicher  sind  die  Differenzen  zwischen  dem  Symbol 
der  (nicht- unirten)  Armenier  und  der  ^Ep^i.  aig  to  ^v^iß.  in  den 
Partien,  worin  diese  beiden  Symbole  mit  einander  verwandt  sind. 

Es  sind  folgende: 

In  dem  Abschnitt  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes  hat  das 
armenische  Symbol  za  dem  xareX^ovra  der  ^Eppi,  noch  (aas  dem  Nie- 
Coust)  ix  rov  ovpavov  oder  ix  tgov  ovpavoov  'hinzugefügt  und 
dagegen  das  iyay^p&>nr}6avra  jenes  Symbols  ausgelassen.  Ebenso 
hat  es  hier  dem  rovreöri  der  Epfi,  {ivav^pconrjöavra^  rovrsöri 
ysyyr^Bsyra  T€\etGo^)  die  Conjunction  xat  substituirt  {öapxcoBBvra 
xat  reXetcog  yeyyTf^eyTa)^  ihr  aeinap^evos  in  das  blosse  nap^Bvos 
verwandelt,  an  die  Stelle  ihres  öoopia  öapxa  gesetzt  und  ihr  x^P^^ 
a^apTtag  ausgelassen  *^®). 

In  dem  Abschnitt,  der  vom  dritten  bis  zum  letzten  Gliede  des  zweiten 
Artikels  reicht,  hat  das  Armeniacum  vor  öravpcoSeyra  das  glossatorischc 
rovreöTi  der  ^Eppi.  und  ebenso  das  iydoSa^g,  womit  in  ihr  das  Glied 
von  der  Himmelfahrt  schliesst,  ausgelassen  und  dagegen  im  Gliede  von 
der  Wiederkunft  zu  ihrem  iy  doS^f  noch  tov  narpog  (was  sich  noch 
bei  Iren.  adv.  haeress.  1,  10,  1  findet)  hinzugefügt  ^^^). 

10^  Die  im  Cod.  Yat.  14S1  in  der  *Epß.  ei^  xo  2v/iß.  fehlenden  nicSniBchen  Worte 
in  rov  narpoS  ßovoyevTf,  tovteött  ix  trj^  ovdiaS  rov  narpoS  habe  ich 
ausser  in  dem  von  Montfaucon  benutsten  pariser  Codex  auch  in  einem  mediceiachen^ 
in  einem  escorialensischen  und  in  einem  wiener  gefunden,  so  dass  sie  ohne  allen  Zweifel 
acht  sind.  Die  inneren  Grunde  für  ihre  Aeehtheit  s.  in  ^QueUen**  S.  17  f.  Anm.  20. 

tot)  Ausserdem  hat  es  da  o6a  iv  dvSpcoitotS  und  avaXaßovra  oder  Xaßovra^ 
wo  die  ^Epß.  oöa  iörtv  avSpoonoiS  und  iCxffxora  hat.  —  Das  Symbol  der 
unirten  Armenier  theilt  das  iu  rov  ovp.  oder  roov  ovp,y  das  Öapxa  und  daa 
oöa  iv  avS.  mit  dem  der  nicht -unirten,  weicht  aber  im  Uebrigen  aiemlich 
stark  Ton  diesem  ab.  Zu  öapxooBarra  oder  Öapxa  avaXaßovra  fügt  es  (mit 
der  ^Epßi.)  noch  ivavSpoi>tcrjöavra  (oder  ävSpooxov  yevoptevov)  hinzu,  hat 
▼or  rtXeitaS  kein  xat  yßvvT^Bsvra,  sondern  verbindet  ivayBpa)XTfÖavra  un- 
mittelbar mit  jenem  Worte,  sagt  statt  8ia  ftv.  dy.  ix  Map.  uragekeiirt  ix  M. — 
6ia  nv.  ay,y  fügt  zu  rrfS  leap^.  das  Prädikat  dytaf  hinzu  und  sagt  ausdrücklich, 
dass  der  Sohn  Gottes  aus  oder  von  Maria  Fleisch  n.  s.  w.  angenommen  (i^  jjg  x, 
r.  A..),  was  weder  das  Symbol  der  nicht  -  unirten  Armenier,  noch  die   Epfi.  that. 

'<^  Ausserdem    verbindet   sie    öravpcoSrevta   und   ra<pevra   durch   xau  —  In  dem 
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In  dem  Abschnitt  vom  heiligen  Geist  weicht  das  armenische 
Symbol  bedeutend  von  der  ^Ep^rjvBia  ab.  £inmal  fehlt  nämlich  in 
ihm  die  wichtige  Bestimmung  ro  ovk  aXXoTptor  narpog  xai  viov, 
aXX!  oßioovötov  ov  narpt  xat  vicp,  sowie  auch  das  napaxXrjrov 
nach  axrtörov,  reXeioVy  und  sodann  hat  es  statt  des  xrjpi^av  ano* 
öToXois  das  auf  dem  Symbolgebiet  ganz  singulare  xfjpvSav  roy  ans- 
öraXejiyor,  was  fast  aus  einem  Missverständniss  jenes  Ausdrucks  ent- 
standen zu  sein  scheint  ^^o). 

Weniger  bedeutend  sind  die  Abweichungen  des  Arm.'s  von  der 
*Epfi.  in  dem  Abschnitt,  der  die  übrigen  Glieder  des  dritten  Artikels 
umfasst.  In  jenem  fehlt  das  xai,  das  in  dieser  das  Glied  von  der 
Kirche  mit  dem  vom  heiligen  Geista  verbindet,  sowie  das  fJLOvrjv  rav- 
rrfv  zwischen  fitay  und  xaBoXtxijv.  Ausserdem  heisst  es  in  ihm  fiV 
aipeöiy  aßiapttcoVy  während  die  ^Epßi.  xai  aqfeöeaog  aßaprtGoy 
hat  111). 

Symbol  der  unirten  Armenier  fehlt  das  xai,  welches  in  dem  der  nicht -nnirten  die 
eimelnen  Glieder  des  zweiten  Artikels  yon  dem  yon  der  Kreuzigung  an  miteinander 
verbindet,  und  heisst  es  im  Gliede  ron  der  Wiederkunft  statt  ir  atvt^  t^  doD- 
fiatt  Hcn  iy  rxf  So^p  tov  narpo^  avtov  xpivai  x.  r.  A.  ziemlich  abweichend 
iv  tovx^  r^o  ötopLart  xptrat  ir  So^p  rov  xatpoS  x.  t.  A.  Die  Weglassung 
des  tovteött  vor  6xotvpeo!^eyta  und  des  ivSo^eo^  am  Schlüsse  des  QUedes 
?on  der  Himmelfahrt,  sowie  der  Zusatz  tov  xatpoi  {ctvxov)  nach  iv  tp 
8o^p  im  Qliede  yon  der  Wiederkunft  ist  beiden  Formen  des  armenischen  Symbols 
gemeinsam. 

11«)  Dazu  kommt  noch,  dass  im  Arm.  das  xon  fehlt,  mit  dem  in  der  *£rp;f.  der  Abschnitt 
Tom  heiligen  Geiste  anfängt,  sowie  auch  das  xai,  mit  dem  in  derselben  iv  voßtp 
und  ir  lep  t<p7frctt^  verbunden  wird.  —  Das  Symbol  der  unirten  Armenier  hat 
naeb  axrtötov,  rtXetov^  wie  zu  erwarten  stand,  den  aus  dem  lateinischen 
NicSno  -  Constantinopolitanum  entlehnten  Znsatz  ro  ix  rov  narpoi  xat  v\ov 
ixitopBvofievov.  Dasselbe  Symbol  hat  dia  rov  ropov  x.  r.  A.  statt  ir  r^ 
ro^a>x.r.X,,  evayyeXtdroov  statt  evayyeXtotS  und  oixfföar  statt  oixovr. 
Die  grossen  im  Texte  angeführten  Abweichungen  des  Symbols  der  nicht -unirten 
Armenier  ?on  der  *Epß,  finden  sich  auch  in  ihm. 

^**)  Nach  der  Uebersetzung  des  Symbols  der  nicht-unirten  Armenier  bei  Keale  sieht  es 
aus,  als  ob  in  diesem  das  ei^  vor  dem  zweiten  bis  letzten  Gliede  des  dritten  Ar- 
tikels fehlte,  indem  die  Armenier  sich  scheuten  vom  Glauben  an  die  Kirche,  die 
Taufe  n.  s.  w.  zu  reden.  Da  sich  aber  das  dS  nicht  nur  in  der  Epfi,,  sondern 
auch  in  dem  Symbol  der  unirten  Armenier  findet,  so  gehört  seine  Weglassung  wohl 
nur  der  Uebenetiung  an.    In  dem  Symbol  der  unirten  Armenier  bei  Steck  heisst 
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Wiis  endlich  die  Anathematismen  betrifft,  so  bietet  das  Ann.  sie 
in  bedeutend  verkürzter  Gestalt  dar.  —  Der  ganze  letzte  Passus  in 
der  *Ep}JL,\  xat  ava^s/iaTt^opiey  —  eKxXtföias  fehlt  in  ihm;  das- 
selbe gilt  von  dem  rpeTtroy  t}  aXkoxoorov  der  *EpfJL.;  das  rovTOt}^ 
araBsiAaTt^opiey,  ort  avrovs  ayaSe^art^ei  17  xa^oXixr^  M^'^^^P 
tffJLQov  xai  ano6roXtXTf  ixxX?;6ta  in  diesem  Bekenntnisse  ist  im  Arm. 
za  dem  im  Ganzen  einfacheren  1;  opBoSo^rj  (oder  xa^oXtxrf)  xat  ano- 
öToXiHTf  ixxXr^öia  Xsyev  dvaSefia  iöraoöay  geworden;  endlich  das 
iß  irepas  vnoöTaöeoog  rf  ovötas  <pa6xoyras  iirat  ror  vlov  rov 
Seov  -q  70  nyevjAa  ro  aytoy  in  der  ^Epp^.  ist  im  Arm.  za  tf  ort  iS 
irepag  VTroöraöiODS  iörty  6  vio;  röv  S'sov  r}  ro  nytvpa  ro  aytoy 
verkürzt  ^^').      Dagegen  hat  das.  armenische  Symbol  zu  dem  ^  \n  rf 

es  im  Oliede  Ton  der  Kirche  weder  Kai  leiörevopiey,  noch  HiörtvoßBv^  sosdein 
Jliörevo^Bv  xat,  fehlt  in  demselben  Gliede  swar  das  novtjv  taxreifv  der^Epp,, 
wird  aber  doch  die  Einheit  der  Kirche  scharfer  heryorgehoben  als  in  dem  Symbol 
der  nicht-unirten  Armenier  („Eine  Einige^),  und  fehlt  ebendaselbst  auffaltender  Weise 
das  Prädikat  „heilige**.  Ebenso  erscheinen  hier  nach  Stecke  Uebersetsong  an  der 
Stelle  des  einen  Glaubens  an  die  Taufe  der  Busse  und  der  Vergebung  der  Sünden 
ia  der  ^Epß.  (eis  hv  ßanrtößa  fAeravotaS  xat  dtpiös^i  dfAapnmfr)  swei 
Glieder,  ein  Glied  von  der  Taufe  und  ein  Glied  von  der  Bumo  lur  Vergebung  der 
Sünden  {ds  iv  ßamtöpa^  eis  peratvotar  ei$  a<pa6t¥  dßufpttä9v).  Das 
Komma  zwischen  „one  Baptism  to  repentance*,  und  „for  tha  remisaion  of  aina* 
bei  Neale  soll  oflfenbar  nicht  beseichnen,  das«  die  letsieren  Worte  «Ia  «genes 
Glied  constituiren  (da  hatte  es  bloss  „one^  ohne  „for^  heisscn  müssen),  «ondsni  nur 
die  Vergebung  der  SUnden  als  den  Zweck  und  das  Ziel  der  Taufe  der  Busae  tob 
dieser  selbst  trennen  und  dadurch  schärfer  herrorheben.  Da,  wo  das  Symbol  der 
nicht-unirten  Armenier  mit 'der  *£p|i.  nur  d<p€6tS  d^iaprtw  hat,  hat  das  der 
unirten  nach  Stecke  Uebersetzung,  wie  es  scheint,  swei  Ausdrücke:  sur  Vergebung 
und  Kaohlassung  der  Sünden**.  Statt  des  d^  xptötv  aiwrior  jenes  Symbols 
und  der  *Epn,  hat  diesea  nach  Stecke  Uebersetiung  „an  ein  Q«rkh|  ia  der 
£wigkeit^ 
^>*)  Sollte  das  ipaÖHortaS  -^  ayior  in  der  *Epp.  nicht  su  dem  Tonsgeheaden  i^ 
kxepaS  —  ovÖiaS,  sondern  su  dem  folgenden  tp^nxov  r^  aXXottaxoy  gehören, 
was  sehr  möglich  ist,  so  würde  daa  Arm.  das  7  ^ß  krepa%  vxoöraöecitff  1}  ov- 
ÖtaS  der  ^Epp,,  lu  dem  da  aus  dem  Vorangehenden  iyeyevo  an  auppliren  wire 
(wird  ein  Jeder  Ton  Beiden,  dem  Sohne  und  dem  heiligen  Geiste),  in  7  ort  iB 
htepaS  vjgoöTaÖ£<»S  iörtv  o  vloS  7  ro  nrevßia  ro  aytor  yerwaadett  und 
dabei  wohl  sein  o  —  dytor  aus  dem  fpaöxorraS  tircn  ror  vior  f  ro 
xravpa  ro  aytoy  xpattoy  17  iXKomroy  dei: *£/a^ hnvaiuiBa&ommeii  haben. 
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ifT  noT8,  ora  ovk  i/v  to  nvBVßia  ro  aytor  ein  coöavroDg  hinzugef&gt, 
iklls  dieses  Wort  nicht  etwa  bloss  der  Uebersetzong  desselben  ange* 
hören  sollte,  wofür  sich  anführen  liesse,  dass  es  iin  Symbol  der  nnirten 
Armenier  fehlt.  Aasserdem  heisst  es  im  Arm.  97  ort  i£  ovh  ovroov 
iyevovxo  (der  Sohn  and  der  heilige' Geist),  während  die  ^EpfjL.  iys- 
viro  (ein  Jeder  von  Beiden,  dem  Sohne  nnd  dem  heiligen  Geiste)  hat, 
oad  heisst  es  in  jenem  Symbol  xai  nspt  tody  XayovxGov — t;  ixxXfjöia 
Xayer  oraBe/ia  eötoföav,  während  es  in  diesem  heisst  Tovg  6e  X$- 
yovrag  —  tovtovs  —  ava^sptartS^t  7^  —  exxXrföta  ^^'). 

Troz  dieser  Differenzen  kann  es  doch  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  das 
armenische  Symbol  von  den  Schlussworten  des  ersten  Gliedes  des  zwei- 
ten Artikels  an  auf  die  ^Ep^.  eig  ro  2vpiß.  und  nicht  auf  ein  drittes 
mit  ihr  verwandtes  Symbol  zurückgeht,  indem  die  Verwandschaft  mit 
derselbe  doch  die  Abweichungen  von  ihr  ganz  überwiegt,  diese  sich 
aus  einer  freieren  Behandlung  der  ^Epfjt.  von  armenischer  Seite  erklären 
lassen,  und  die  Entstehung  des  Anneniacnms  leichter  zu  erklären  ist, 
falls  das  Symbol,  aus  dem  sein  zweiter,  grösserer  Theil  geschöpft  ist, 
ein  dem  grossen  Athanasius  beigelegtes  war. 

Dass  an  keinen  (direkten)  Zusammenhang  zwischen  dem  armeni- 
solien  Symbol  und  dem  längeren  Symbol  des  Epiphanias  zu  denken  ist, 
trauobe  ich  kaum  zu  sagen.  Die  Differenzen  zwischen  beiden  Symbolen 
aind  Ueza  zu  bedeutend,  und  die  ausserordentlich  grosse  Verwandte 
Schaft  zwischen  jenem  Symbole  und  der  *Eppi,  deutet  vielmehr  auf  einen 
imniittelbarett  Zusammenhang  zwischen  diesen  beiden  Bekenntnissen  hin. 

Dasselbe  gilt  von  dem  Zusammenhang  zwischen  dem  Armeniacum 

ii*)  Bas  Sjmbol  der  nnirten  Armenier  bei  Steck  schliesst  sich  in  den  Anathematisiien 
in  mehreren  Funkten  näher  an  die  Epßi.  an,  als  das  der  nicht  -  nnirten  Armenier. 
Es  hat  mit  ihr  TovS  8e  Xeyovxai  —  rovrovS  (oder  roiovtovf)  ava^Bfiart- 
Zfi  7f  —  ixkkijöta  gemein  (das  avaSeßiari^ofiey,  ort  --  avrovS  —  MV^rfp 
^ßcov  der  EppL  fehlt  dagegen  in  ihr,  wie  in  dem  Bekenntniss  der  nicht -nnirten 
Armenier);  wie  in  der  Epßi,,  so  fehlt  auch  in  ihm  aiöavreoS  tot  ?}y  leote,  ote 
Qvx  ^y  to  nyevfia  ro  aytoy ;  wie  in  jenem  Spibole,  so  heisst  es  auch  in  ihm 
7  i^  krepaS  vxoöraöeoog  1}  ovöiaS  g>a6HoyraS  eiyat  tov  vloy  rov  5eot; 
7  (jMn)  ro  itrwßux  ro  aytor;  endlich  findet  sich  in  ihm  „mntatis  mutandis** 
aueh  das  rptirtor  7  dXXotmtor  der  'jETp/i.  {Mott  rpenrovS  7  dXXotoorovS 
Hrca  aJrovO*  £•  scheint,  als  habe  das  lateinisch«  KioSnmn  auf  das  onirte 
Amsnuiisun  iaaniftL 


40  ^üi®  Auslegung  des  Nicänums 

and  dem  Symbol,  welches  der  Verfasser  der  Basilios  dem  Grossen  za- 
geschriebenen  Auslegang  des  Nicänums  vor  Augen  gehabt  hat  (falls 
dieses  Symbol  nicht  doch  die  ^Ep^.  selbst  gewesen  seio  sollte«  mit 
welchem  Bekenntnisse  die  Auslegung  unläugbar  in  den  meisten  Stdcken 
barmonirt).  Stände  das  Armen iacum  in  Zusammenhang  mit  dem  Sym- 
bol, dass  jener  Auslegung  zu  Grunde  liegt,  so  sollte  man  doch  in  ihm 
Ausdrücke  wie  rfyep^j]  und  avBXtfcp^ri  und  in  dem  ersten  Gliede  des 
dritten  Artikels,  wenn  nicht  Bbiov,  so  doch  xai  iv  anoöroXoig  statt 
xai  iv  ayyeXiois  erwarten. 

Die  freiere  Behandlung  der  ^Epix.  im  armenischen  Symbol  besteht 
vornehmlich  in  Verkürzung,  und  es  sind  insbesondere  das  Glied  vom 
heiligen  Geiste  und  die  Anatheniatismen  jenes  Symbols,  die  in  diesem 
verkürzt  werden.  Das  Armeniacum  steht  in  einem  ähnlichen  Verhältniss 
zur  ^Ep^,,  wie  diese  selbst  zum  längeren  Bekenntniss  des  Epiphanias, 
and  dieses  ist  in  jenen  beiden  Symbolen  stufenweise  verkürzt  worden. 

IL  Wann  ist  das  armenische  Tauf-  und  Messesymbol  entstanden? 
Ist  es  in  der  armenischen  Kirche  selbst  entstanden,  oder  haben  die 
Armenier  es  von  anderswo  erhalten?  Wie  sollen  wir  uns  seine  Ent- 
stehung denken? 

1.  Da  es  im  Wesentlichen  ans  dem  Nic-Const  and  der  *£p/i. 
fU  to  2v^ß.  zusammengesetzt  ist,  und  jenes  Symbol  im  Jahre  381, 
und  dieses  entweder  um  381  oder  gegen  den  Schlass  des  vierten  Jahr- 
hunderts ^^^)  verfasst  worden,  so  kann  es  nicht  vor  dieser  Zeit  oder 
jedenfalls  nicht  vor  jenem  Jahre  entstanden  sein.  —  Und  noch  tiefer 
hinab  führt  uns  die  Thatsache,  dass  das  Nicäno-Constantinopolitanum 
in  der  griechischen  Kirche  erst  mit  und  nach  dem  Concil  zu  Chalcedon 
(451)  hervorzutreten  und  allgemeiner  bei  der  Taufe  gebraucht  zu  wer- 
den begann  ^^^).  Hienach  kann  nämlich  das  Armeniacum  nicht  wohl 
vor  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  entstanden  sein  ^^6). — 

"«)  8.  „QueUen*  I,  69  f. 

1^*)  S.  meine  Abhandlungen  über  du  Kicannm  und  Nicano-Üonstaotuiopolitanum  ia 
Tbeol.  Tideskr.  B.  III  und  VII. 

^^f)  Anders  wlirde  es  sich  Terhftlten,  wenn  der  An&ng  des  Armeniacum  (der  erste  Ar- 
tikel und  das  erste  Qlied  des  zweiten  Artikels  in  demselben)  nicht  dem  Nic-Consi, 
sondern  dem  Bekenntniss,  das  diesem  Symbole  zu  Grunde  liegt,  dem  kflrseren 
des  Epiphanitts,  entnommen  wäre.    Aber  dies  kann  kaum  der  FaU  geweaen  aein,  da 
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Man  könnte  hiegegen  anführen  wollen,  dass  wir  in  ihm  keine  Spur  von 
Monophysitismos  finden.  Aber  das  Beispiel  des  Nestorianams  zeigt, 
wie  wenig  dieser  Einwand  zu  bedeuten  hat  *^^). 

2.  Es  liegt  sehr  nahe  anzunehmen,  dass  die  Armenier  ihr  Symbol 
von  der  Gemeinde  des  kappadocischen  Cäsarea  empfangen  haben, 
oder  dass  dies  doch  mit  dem  Theile  desselben  der  Fall  gewesen  ist,  der 
im  Ganzen  mit  der  *Ep^.  übereinstimmt.  -  Hicfür  spricht  nämlich, 
dass  die  armenische  Kirche  eine  Tochter  der  cäsareensischen,  and  (in 
Debereinstimmung  hiermit)  die  armenische  Liturgie  ein  Sprössling  der 
Liturgie  Basilius  des  Grossen  ist  Der  Apostel  der  Armenier  und 
Vater  der  armenischen  Kirche,  Gregorius  Illuminator  (o  ^ooTiörrfg)^ 
wurde  nämlich,  wie  bekannt,  in  dem  kappadocischen  Cäsarea  im  christ- 
lichen Glauben  auferzogen  und  im  Jahre  302  von  dem  heiligen  Leontius, 
Bischof  von  Cäsarea,  zum  (ersten)  Patriarchen  über  ganz  Armenien 
eingeweiht,  weshalb  auch  Cäsarea  lange  Zeit  hindurch  als  die  Metro- 
polis Armeniens  betrachtet  wurde,  und  alle  armenischen  Bischöfe  oder 
Patriarchen  bis  auf  Sahak  oder  Isaak  I  (390  422)  daselbst  ihre 
Weihe  erhielten  (s.  unter  Anderen  Neu  mann.  Versuch  einer  Geschichte 
der  armenischen  Literatur,  S.  14  f.).  Und  was  das  Verhältniss  der 
armenischen  Liturgie  zu  der  Basilius  des  Grossen  oder  der  cäsareensi- 
sehen  anbetriflFt,  so  bemerkt  Neale,  a.  a.  O.  I,  325:  „The  first  of 
these  —  of  the  offshoots  of  the  ofBce  of  S.  James  (Liturgia  S.  Jacobi) 
—  is  the  Cäsareen  brauch.  S.  Basirs  Liturgy  is  a  recast  af  S.  James, 
as  S.  Chrysostom's  is  an  abbreviation  and  new  edition  of  S.  BasiPs. 
From  S.  BasiTs  sprang  the  Armeno-Gregorian  rite,  as  at 
present  used;  while  S.  Chrysostom*s  exercised  an  influence  on  the 
later  formes  of  the  Nestorians^.  —  Wäre  die  oben  besprochene  ^Ex- 
^€6u   Tttöreoff   aytGov  rt^    narepaor  x,  r.  X.   wirklich  von  Basilius 

die  flir  das  Symbol  dei  Epiphaniai  eigenthümliche  TOtrceöTtv  ix  ttf^  ovöta^ 
tov  itatpoS,  was  er  ans  dem  NicKonm  beibehalten  hat,  und  das  Ton  den  constan- 
tinopolitanischen  Vätern  ausgelassen  worden  ist,  sich  im  Armeniacum  nicht  findet 
11^  8.  „QueUen^  I,  185 — SS  und  vgl.  die  Bemerkung  Neales:  „I  might  indead  treat 
separately  of  heretical  and  orthodox  offtces,  bnt  I  should  gain  little  by  such  a 
plan,  as,  exeept  in  some  few  marked  phrases,  and  often  not  eyen 
in  these,  the  Nestorian  or  Jacobite  are  as  orthodox  as  Catholic 
rit•a^  a.  a.  0.  Vol.  I,  p.  317. 
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d«m  Grossen,  so  würde,  da  ihr  Verfasser,  wie  wir  gezeigt«  bei  seiner 
Auslegung  des  Nicänums  ein  mit  der  ^Eppi,  sehr  verwandtes  Symbol 
vor  Augen  gehabt  hat,  auch  der  Umstand,  dass  sie  von  dem  genannten 
Bischof  von  Cäsarea  herrührt,  dafür  angefahrt  werden  k5nnen,  dass  das 
armenische  Symbol  mit  dem  cäsareensischen  zusammenhängt,  oder 
genauer  und  bestimmter,  dass  der  Theil  jenes  Symbols,  der  mit  der 
^Epfx.  wesentlich  übereinstimmt,  aus  diesem  entlehnt  ist  Merkwürdig 
ist  es  immerhin,  dass  die  ^ExSifftg  gerade  Basilius  dem  Grossen,  einem 
cäsareensischen  Bischof,  zugeschrieben  wird,  und  es  Hesse  sich  die 
grosse  Verwandtschaft  des  Symbols,  das  ihr  Verfasser  in  seiner  Aus- 
legung des  Nicänums  vor  Augen  hat,  mit  dem  armenischen  Symbol  zu 
Gunsten  dieser  Angabe  geltend  machen  ^  ^  ^). 

Steht  das  armenische  Symbol  mit  dem  cäsareensischen  in  Zasam* 
menhang,  so  wird  man  sich,  was  von  etwa  375  bis  etwa  500  in  Cäsarea 
und  Armenien  hinsichtlich  des  Taufsymbols  geschah,ungefähr  so  zn  denken 
haben :  Gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  nahm  die  cädareensische 
Kirche  ein  der  *Epß.  sehr  verwandtes  Symbol  oder  auch  „mutatia  ma* 
tandis^*  diese  selbst  an,  und  die  armenische  folgte  ihr  hierin  nach. 
In  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  substituirte  entweder  diese  Kirche 
ihrem  bisherigen  Symbol  theil  weise,  in  dem  ersten  Artikel  und  in  dem 
ersten  Gliede  des  zweiten ,  das  Nie.  -  Const,  oder  that  dies  jene  Kirehe, 
und  folgte  ihr  die  armenische  auch  hierin  nach* 

Doch  ist  es  auch  wohl  möglich,  dass  das  Armeniacum  weder  ganz, 
noch  theil  weise  (seinem  zweiten,  grösseren  Theile  nach)  in  Cäsarea, 
sondern  in  der  armenischen  Kirche  selbst  entstanden  ist  Hiefür  lässt 
sich  geltend  machen,  dass  das  Verhältniss  zwischen  Cäsarea  and  Ar- 
menien gerade  in  der  zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhnnderts,  in 
welche  doch  die  Entstehung  des  armenischen  Symbols  fallen  moss»  ein 
loseres  war,  und  dass  das  Symbol  in  der  Liturgie  Basilius  des  Grossen 
oder  der  cäsareensischen  Liturgie  weder  das  Armeniacanss  noch  die 
'Epßi,  oder  ein  ihr  ähnliches  Symbol,  sondern  das  Nic-Gooet  ist*^'), 

^>^  Möglich  such,  dass  die  ExSßÖtS  jswar  nicht  Ton  Basilius,  aber  doob  Ton  eiosm 
cäsarcensbchen  oder  der  cäsareensisehen  DiSces  «ngebdrigea  Vsrfissser  herrührt 
Auch  m  diesem  FaUe  würde  sie  da(Ur  spreohen,  dass  das  Ameniacttm  mit  dem 
Gäsareense  snsammenhängt  oder  genauer  theilweiM  «der  gaos  ans  Cisarea  stammt 

"*)  S.  die  Worte  O*  xopo^  to  Tliörevw  Kon  ßiexa  x$fr  ÖvfJUtXtfßUfiHv  tav  iytov 
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woza  noch  kommt,  dass  in  Armenien  im  fünften  Jahrhundert  eine  sehr 
starke  literarische  nnd  insbesondere  kirchlich -literarische  Thätigkeit 
herrschte  >««). 

In  beiden  Fällen  wird  man  sich  die  Entstehung  der  so  eigenthüm* 
liehen  Composition  des  Nic.-Const.*s  und  der  ^Eppi,,  die  das  Armeni- 
acom  darbietet,  wohl  so  zu.  denken  haben,  dass  der,  wie  wir  gezeigt, 
der  zweiten  Bälfte  des  fünften  Jahrhunderts  angehörige  Urheber  dieses 
Symbols  eigentlich  das  Nic-Gonst,  zu  dem  der  Orient  damals  aller 
Orten  überging,  geben  wollte,  als  er  aber  zum  Schluss  des  ersten 
Gliedes  des  zweiten  Artikels  kam,  es  für  besser  hielt,  von  diesem 
Punkte  an  das  mit  der  ^Ep/M.  verwandte  Symbol ,  welches  seine  Kirche 
bisher  gebraucht  hatte,  beizubehalten  oder  auch  die  ^Epii,  „mutatis 
mutandis**  statt  des  Nic-Const.'s  zu  adoptiren,  weil  jene  Symbole  von 
da  an  ausführlicher,  reicher  und  bestimmter  waren,  als  dieses,  und 
specteil,  weil  sie  in  dem  zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels  sich  viel 
bestimmter  gegen  Apollinaris  aussprachen,  als  das  Nic-Const.,  und 
auch  den  Irrthum  der  Doketen  zurückwiesen.  Dass  er  durch  sein  Ver- 
fahren der  Bestimmungen  des  Nic-Const/s  gegen  die  Pneumatomachen, 
welche  die  vornehmste  Eigenthümlichkeit  dieses  Symbols  bilden ,  verlustig 
ging,  konnte  ihm,  wie  ein  Blick  auf  das  Glied  vom  heiligen  Geiste  und 
auf  die  Anathematismen  im  armeaiachen  Symbole  lehrt,  nicht  viel  zu 
bedeuten  haben. 


Das  ausführlichere   Glaubensbekenntniss    der  Armenier  kann   mit 
dem  Abschnitt  in  der   „Expositio  fidei  catholic«"    des  Epiphanius,   in 

SvfißoXov  X,  r.  A.  in  der  Liturgie  des  Basilins  (Daniel,  a.  a.  0.  T. IV  Fase. S 
p.  4S5).  Doch  könnte  allerdings  nrsprttnglieh  eins  von  den  im  Texte  genannten 
Sjmbolen  in  der  Liturgie  des  Basilins  gestanden  haben  and  spater  mit  dem  Nic.- 
CoBsl.  Tertauscht  worden  sein. 
**0  ^  blühte  in  ihm  eine  Seihe  mehr  oder  weniger  berühmter  armenischer  Kirchen- 
•ehriXtsteUer,  und  es  gilt  daher  fflr  das  goldne  Zeitalter  der  armenischen  Literat«. 
In  Sonderheit  wurden  in  ihm  eine  Menge  S3^scher  und  griechischer  Schriften  ins 
Armenische  übersetat,  weshalb  es  auch  bei  den  armenischen  Gelehrten  das  Jahr- 
hnadieft  der  laterpretea  heisat  8.  Kenmann,  a.  a.  0.  3.  8S — 90,  und  Peter- 
mann, Art.  „Armenien^  in  üvaogs  Realencyol.  B.  JUX  S.  79. 
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in  welchem  dieser  Kirchenvater  die  ITiöTzg  oder  ^OpLoXoyta  der 
Kirche,  „der  einen  Taube  und  heiligen  Jungfrau  Gottes",  darlegt^**), 
und  mit  ähnlichen  Schriftstücken  ^^^)  verglichen  und  als  eine  Art 
Glaubensregel  bezeichnet  werden. 

Inhalt  und  Gang  desselben  ist  folgender: 

Es  beginnt  mit  dem  Bekenntniss  des  (rechten)  Glaubens  an  den 
Vater,  an  den  Sohn  und  an  den  heiligen  Geist  und,  die  drei  göttlichen 
Personen  in  abschliessender  Weise  zusammenfassend,  an  die  heilige 
Dreieinigkeit,  sein  trinitarischer  Theil.  Am  Schlüsse  dieses  ersten 
Abschnitts  wird  noch  die  Weltschöpfung  durch  den  dreieinigen  Gott 
angedeutet.  —  Dann  folgt  das  Bekenntniss  des  Glaubens  an  die  Ver- 
gebung der  Sünden  und,  wenn  auch  nicht  formel,  auch  das  an  die 
heilige  Kirche  und  die  Gemeinschaft  der  Heiligen.  —  Hierauf  gehen  die 
armenischen  Bekenner  auf  die  Meuschwerdung  des  Sohnes  und  die 
Person  Christi  über  um  sich  dann  über  des  menschgewordenen  Gottes- 
sohnes Jesu  Christi  Wandel  auf  Erden  von  seiner  Taufe  an  bis  zu 
seinem  Tode,  sowie  über  sein  Begräbniss,  seine  Höllenfahrt,  seine  Aufer- 
stehung, seine  Himmelfahrt,  sein  Sitzen  zur  Rechten  des  Vaters  und 
seine  Wiederkunft  zum  Gerichte  auszusprechen  (der  christologische 
Theil  des  Bekenntnisses).  Bei  der  Wiederkunft  wird  auch  der  Aufer- 
stehung der  Todten  gedacht.  —  Den  Schluss  des  Bekenntnisses  bildet 
dann  der  Glaube  an  die  Belohnung  der  Werke,  an  das  ewige  Leben  der 
Gerechten  und  an  die  ewige  Strafe  der  Ungerechten. 

Der  Inhalt  des  ausführlicheren  armenischen  Glaubensbekenntnisses 
fällt  mithin  im  Ganzen  und  Grossen  mit  dem  des  armenischen  Tauf-  und 
Messebekenntnisses  zusammen,  während  sein  Gang  insoweit  ein  anderer 
ist,  als  der  Gang  dieses  Symbols,  als  der  Inhalt  des  dritten  Artikels 
dort  nicht,  wie  hier,  als  letzter  Theil  beisammensteht,  sondern  an  ver- 
schiedenen Stellen  auftritt:  der  Glaube  an  den  heiligen  Geist  im  trini- 

"»)  ,Expo8.  fid.  cath."  n.  14—18,  Opp.  T.  I  p.  109ö— 1101  ed.  Pei;  vgl.  Anac.  II,  S 
n,  6  —  10,  Opp.  T.  II  p.  151— Ö7. 

'**)  Z.  B.  den  bekenntnissartigen  Aufsatz  über  Christi  Incarnation  in  EpiphanioB's  Pan. 
h8E»re8.  20,  Opp.  T.  I  p.  47 — 51  ed.  Pet.,  and  die  Makarins  Ton  Jerusalem  beige- 
legte bekenntnissartige  Betrachtung  der  Geschichte  Christi  von  seiner  Menschwerdung 
an  bis  zu  seiner  Wiederkunft  in  der  Oelasius  von  Zyzicus'a  Namen  tragenden  Eist 
conc.  Nie.  Lib.  II  c.  23,  Coleti,  a.  a.  0.  p.  228  s. 
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tarischen  Theile^^'),  der  Glaube  an  die  Vergebang  der  Sünden  nnd 
(indirekt)  an  die  heilige  Kirche  und  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  in 
einem  eigenen,  kleinen,  auf  den  trinitarischen  Theil  folgenden  Ab- 
schnitt ^^^),  die  Auferstehung  der  Todten  andeutungsweise  am  Ende 
des  christologischen  Theils  in  Verbindung  mit  der  Wiederkunft  Christi 
znm  Grericht  aber  die  Lebendigen  und  die  Todten  ^^^),  endlich  das 
ewige  Leben  in  einem  selbstständigen  Abschnitt,  der  den  Schluss  des 
Ganzen  bildet.  —  Mit  dem  apostolischen  Symbol  theilt  das  ausführ- 
lichere armenische  die  Höllenfahrt  und  die  Gemeinschaft  der  Heiligen 
(s.  was  wir  sogleich  bemerken  werden). 

In  dem  trinitarischen  Theile,  der  die  entwickelte  rechtgläubige 
Lehre  der  alten  Kirche  von  der  heiligen  Dreieinigkeit  giebt,  wird  aus- 
gesprochen, dass  der  heilige  Geist  allein  vom  Vater  ausgehe  und  gesendet 
werde,  nnd  die  ganze  heilige  Dreieinigkeit  als  der  Schöpfer  der  sicht- 
baren und  unsichtbaren  Dinge  bezeichnet,  welches  Letztere  angustinisch- 
abendländisch  klingt,  während  das  Erstere  allgemein  orientalisch- 
kirchliche Lehre  ist^^^).  In  dem  folgenden  kleinen  Abschnitt  erinnert 
die  Sündenvergebung  in  der  heiligen  Kirche  an  das  „peccatornm  remis- 
sionem  —  per  sanctam  ecclesiam'*  in  dem  carthageniensisch-africanischen 
Symbol  ^^^)^  und  die  Art,  wie  die  heilige  Kirche  erwähnt  wird,  an  die 
ähnliche,  wie  ihrer  im  Taufbekenntniss  in  Constitt.  apost.  7,  41  gedacht 

***)  Diese  SteUe  erhält  der  Glauben  an  den  heiligen  Geist  in  den  Belationen  der  Glau- 
bensregel  nnd  den  Bekenntnissen,  die  den  Character  der  Glanbensregel  an  sich 
tragen,  nicht  selten,  indem  nicht  wenige  Ton  ihnen  mit  einem  Bekenntniss  des 
Glaubens  an  die  drei  göttlichen  Personen  beginnen.  S.  2.  B.  die  Relationen  der 
Glaubensregel  in  Iren.  adv.  hsress.  1,  10,  1  und  in  Constitt.  apost.  6,  11,  die 
UtöriS  in  der  „Expos,  fid.  cath."  des  Epiphanius  und  das  Athanasianum. 

■**)  Vgl.  das  kurze  jerusalemische  Taufbekenntniss  in  Gyrillus  yon  Jerusalems  Gat.  XIX 
oder  Myst.  I  n.  9,  in  dem  auf  den  Vater,  den  Sohn  und  den  heiligen  Geist  die  eine 
Taufe  der  Bosse  folgt  {Jliötevopiey  elS  xov  naxtpay  xat  eis  vor  vlor,  xat 
eis  to  aytov  nrevfux,  xat  eis  kr  ßanriöfia  fieraroiaS). 

^^)  In  ihnlicher  Weise  schliesst  sich  die  Todtenanferstehuog  in  den  Belationen  der 
Glanbensregel  in  Iren.  ady.  hsress.  1,  10,  1  und  in  Tert  de  Tel.  virgg.  c.  1  an. 

1*^  Doch  Tergleiche  Stellen,  wie:  Kat  ix  tavxtfS  trfS  tpiaSoS,  icatpoS  xat  vlov 
XQtt  aytov  nvavfiaToS  xtxxtöBat  x,  r.  A.  in  der  IIiÖTtS  in  Epiphanius's  „Expos, 
fid.  cath.**,  a.  a.  0.  p.  1095  s. 

»0  S.  Hahn,  Bibl.  der  Symbb.  S.  18  ff.  und  76  ff. 


46  £u>^  Aoslegong  das  Nieä&uine 

wird  ^'^).  —  Insbesondere  ist  aber  in  diesem  Abschnitt  das  »und  in 
der  Geroeinschaft  der  Heiligen^  merkwürdig,  indem  sich  auf  dem 
Gebiete  der  morgenländischen  Bekenntnisse  sonst  nirgends  eine  Spur  von 
der  Gemeinschaft  der  Heiligen  findet  ^  ^  ^),  ja  das  griechische  xotrosrta 
Tcov  aytoov  etwas  ganz  Anderes  bezeichnet,  als  das  lateinische  „com- 
manio  sanctoram^,  nämlich  Theilnahme  an  Christi  Leib  and  Blat  (ja 
äyia)  ^  ^  ^).  Auch  hier  werden  wir  wieder  an  das  Abendland  erinnert  ^  '  ^). 
Auffallend  ist  es  dabei  noch,  dass  „die  Gemeinschaft  der  Heiligen'*  in 
dem  ausführlicheren  armenischen  Bekenntnisse  nicht  blosa  concret  steht, 
sondern  auch  als  etwas  „von  der  heiligen  Kirche^  Verschiedenes  genannt 
wird,  worin  man  auch  Vergebung  der  Sünde  erhält»  Oder  sollte  das 
„in  der  heiligen  Kirche  und  in  der  Gemeinschaft  der  Heiligen^  nur 
zwei  verschiedene  Ausdrücke  für  eine  und  dieselbe  Sache  mit  einander 
verbinden,  und  Beides  mithin  identisch  sein,  und  die  heilige  Kirche  als 
die  Gemeinschaft  der  Heiligen  bezeichnet  werden? 

In  dem  christologischen  Abschnitt  tritt  der  Monophysitismus  der 
armenischen  Kirche,  wenn  auch  nicht  sehr  entwickelt,  an  den  Tag 
(„Eine Person,  ein  Attribut,  eine  gemeinsame  Natur)  ^•*).  —  Der 
Höllenfahrt  Christi  begegnen  wir  auch  in  einer  Anzahl  anderer  morgen- 
ländischer Bekenntnisse  ^^'),   wenn   auch  in   keinem  morgenländiscben 

*••)  Baitriüofiot  xat  ds  ro  nvevfia  ro  dytor  —  vörepov  —  dnoöraXev  — 
itaöi  toii  niöXBVovöiv  iv  rp  ayia  xaBoXtxp  ixxXiföt^. 

^^  An  SteUen,  wie:  iv  xvpt^  —  rotS'  dvoi)  6vvff<p^ff  ra  xareo,  xcti  xmy^tvta 
yeyover  dv^piOTCoii  xai  ayantfi  ÖeöuoS  npof  rovi  äyiovi  dyyeXovS, 
CyriU.  Alex,  sn  Ps.  49  (50),  4  (Not.  Bibl.  Patnr.  UI,  p.  348,  Rom  1846)  findet 
sich  höchstens  ein  Theil  der  Sache,  des  Qlaabens  an  die  Oemeinschaft  der  Heiligen, 
die  natttrlich  der  morgenlandischen  Kirche  nicht  fehlte. 

*■•)  S.  die  Worte  «£,  rcov  övyff^eav  xan  xara  g>v6ty  yarofiermr  ttvt,  XPV 
roXfiotv  tU  xoiyoivuxY  rooy  dyteoy  itapepxca^cn  ^^^t  in  den  „Begnl«  bre- 
▼ins  tractate**  Basilins  des  Grossen,  Interr.  809,  Opp.  T.  U  p.  625  ed.  Garnier. 

>'0  Sollte  Tielleicht  der  Occidentalismns  in  dem  „nnd  io  der  Gemeinschaft  der  Heiligen' 
•    nur  dem  occidentalischen  Uebersetser  angehören? 

^**)  Der  monophysitische  Character  des  Bekenntnisses  aeigt  ans,  dass  es  nicht  Tor  der 
•weiten  HSlfte  des  fUnften  Jahrhunderts  rerfasst  sein  kann. 

^**)  In  der  dritten  sirraischen  Formel,  in  der  nicSniscben  Formel  and  in  der  Formel 
der  Synode  su  Constantinopel  im  Jahre  860;  femer  in  der  TltÖriS  in  Epiphanias's 
„Expos,  fid.  cath.**  and  in  seinem  Aafsats  über  Christi  Incamation,  sowie  in  der 
ICakarins    yon    Jernsalem   beigelegten   Betrachtung    (s.    ob.  Anm.  122);    endliefa  in 
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Tanfbekenntnisse.  —  Das  antiorigenistische  „mit  demselben  Körper"  in 
den  Gliedern  von  der  Himmelfahrt  und  Wiederkunft  Christi  erinnert 
an  denselben  Ausdruck  in  dem  armenischen  Tauf-  und  Messesymbol 
(s.  ob.  S.  8).  Ebenso  erinnert  das  antiapollinaristbche  „wurde  er 
vollkommener  Mensch  mit  Geist,  Seele  und  Leib*^  an  die  antiapollina- 
ristischen  Worte  „dass  er  Fleisch,  Seele  und  Geist  annahm"  in  diesem 
Bekenntnisse.  Vgl.  auch  noch  das  „an  eine  Belohnung  der  Werke  — 
und  an  die  ewige  Strafe  der  Ungerechten"  in  dem  längeren  armenischen 
Bekenntnisse  mit  dem  „das  ewige  Gericht  Beides,  der  Seelen  und  Leiber" 
in  dem  armenischen  Tauf-  und  Messesymbol,  sowie  die  Erwähnung  der 
Taufe  Christi  in  jenem  mit  dem  „Wir  glauben  —  an  seine  heiligende 
Taufe"  in  dem  kürzeren  armenischen  Taufbekenntnisse  (s.  ob.  S.  10). 

Cjrillns  tob  Jerusalems  Cat.  lY  „de  decem  dogmatibas**  n.  11  (ygl.  auch  Cat.  14, 
n.  17^20)  und  in  Thaddeos's  angeblicher  Sede  Tor  Abgarus  ron  Edessa  bei  Eus. 
hitt.  eed.  1,  18  (s.  „QueIlen^  B.  I  fi.  124  Anm.  12). 


XIV. 

Eine  Ambrosius  von  Hailand  unter  dem  Titel  ,,Explanatio  Symboli 
ad  initiandos^^  und  Maxinius  von  Turin  zugeschriebene 

Auslegung  des  Symbolums. 


In  dem  siebenten  Bande  von  Ängelo  Mai*8  ^Scriptoram  veteram  nova 
coUectio  e  Vaticanis  codicibus  edita^  (Rom  1833)  p.  156 — 58  finden 
wir  eine  Rede,  die  den  Titel  trägt:  „Beati  Ämbrosii,  episcopi  Mediola- 
nensis,  explanatio  Symboli  ad  initiandos",  und  die  Mai  nach  seinen 
einleitenden  Bemerkungen  zu  ihr,  p.  155,  aus  einem  sehr  alten  vatica- 
nischen  (ursprünglich  bobiensischen)  Codex  herausgegeben  hat  ^). 

Dieselbe  Rede  findet  sich,  was  Mai  unbekannt  gewesen  ist,  schon 
im  Appendix  der  unter  den  Äuspicien  Pius  des  VIten  im  Jahre  1784 
in  Rom  erschienenen  und  dem  König  Victor  Ämadeus  von  Sardinien 
gewidmeten  glänzenden  Ausgabe  der  Werke  des  Maximus  von  Turin, 
p.  30 — 34  ^),  wenn  auch  in  einer  Gestalt,  die  von  der,  die  sie  in 
Mai's  ^Collectio^  hat,  sehr  stark  abweicht.  Bruno  Brunns,  der 
die  römische  Ausgabe  der  Werke  des  Maximus  besorgt  hat,  hat  die 
Rede  in  dieser  Gestalt  einer  Pergament -Handschrift  aus  dem  dreizehnten 

• 

')  n^go**»  sf^St  9Tf  s.  a.  0.,  „eam  deprebendi  in  perTotusto  Vatioano  eodiee,  qui  fnit 
olim  monasterii  bobiensiSf  inter  cetera  Ämbrosii  scripta  de  sacramontis**.  —  Aus 
Mai's  im  Texte  angcfübrien  Werke  ist  sie  in  die  Mignescbe  Ausgabe  der  Werke 
des  Ambrosius  aufgenommen  worden,  T.  II  F.  2.  p.  1155 — 60. 

*)  Sie  steht  hier  unter  den  31  „Sermones  dubii  et  supposititü''  des  Maximns  als  der 
siebente  unter  diesen  Sermonen  und  als  ein  zu  der  ersten  Classe  derselben,  den 
„Sermones  de  tempore",  gehöriger.  —  Aus  der  romischen  Ausgabe  ist  sie  in  die 
Mignescbe  übergegangen,  wo  sie  sich  p.  85S-    58  findet 
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Jahrhuodert  entoommeD,   die  im  Besitz  des  Benedictinerstifts  Lambach 
in  Oberösterreich  gewesen  ist  *). 

Ich  lasse  die  sehr  merkwürdige  und  interessante  und  für  die 
Geschichte  des  apostolischen  Symbols  hochwichtige  Rede,  die  von  den 
neueren  Symboliken)  einzig  Denzinger  gekannt  und  benutzt  hat,  wie- 
wohl nar  in  dem  von  Mai  edirten  bobiensisch-vaticanischen  Text  ^), 
hier    wiederabdrucken  ^)    und    zwar    in   beiden    Textgestalten  ^)    um 

'}  S.  die  ,,Notitia  Codd.  Mas."  in  den  Prologomenen  sor  rdmisohen  Anagabe  p.  CLXXXIV 
und  den  Appendix  in  deraelben  Ansgalie  p.  26  und  30,  Schönemanns  „Biblio- 
theea  historico - Uteraria  Fatmm  Latinorum^  T.  II  p.  667,  und  die  Mignesche 
Ansg.  p.  209.  851  s.  nnd  853  s. 

*)  A.  a.  0.  p.  1  8.  Ansserdem  ist  sie  anch  nach  beiden  Texten  von  t.  Zezschwitz  in 
seinem  „System  der  Katechetik"  B.  2  8.  92.  94.  120  benntst  worden  (nach  meinen 
norwegischen  Abhandlungen  ftber  sie  in  Theol.  Tidsskr.  B.  II  S.  868  B,  Tgl.  310  ff. 
und  in  „Forhandlinger  i  Yidenskabs  -  Selskabet  i  Christiania**  1859  S.  1  ff.  und 
1862  S.  44  ff.  Auch  Fessler,  „Institution es  patrologi8B%  T.  II  p.  724  Not.  4 
gedenkt  ihrer. 

^)  Gern  hatte  ich  die  beiden  Handschriften  mit  den  gedruckten  Texten  ?erglichen. 
Aber  ich  habe  leider  weder  der  einen,  noch  der  anderen  habhaft  werden  können. 
Die  bobiensiach-yaticanische  haben  weder  ieh  selbst,  noch  ein  von  mir  sn  ihrer 
Aufsnohung  nnd  Collation  beauftragter  Gfelehrter  tros  unserer  Bemühungen  in  der 
Vaticana  aufkuflnden  vermocht,  woran  mehrere  Umstände  Schuld  sind  (dass  Mai, 
a.  d.  Anm.  1  angef.  0.  nur  angegeben  hat,  dass  sie  die  Schriften  des  Ambrosius 
„de  sacramentis**  enthalte,  nicht  auch,  welcher  Abtheüung  der  Vaticana  sie  ange- 
hört —  sie  gehört  höchst  wahrscheinlich  der  Vaticana  in  engeren  Sinne  an  — ,  und 
welche  Kumer  sie  in  ihrer  Abtheilung  ist;  dass  es  Kiemanden  gestattet  ist  die 
Cataloge  der  Bibliothek  selbststSndig  und  ToUstSndig  sn  benutzen;  endlich  die  Be- 
sehaffenheit  dieser  Cataloge  selbst).  Was  die  lambachsche  Handschrift  anbetrifft, 
nor  habe  ich  sie  bei  einem  Besuche  des  Stifts  im  Jahre  1861  daselbst  nicht  mehr 
Torgefnnden.  Sie  scheint  Pins  dem  VIten  oder  seinem  Legaten  am  Wiener  Hofe, 
Garampi,  der  von  ihm  den  Auftrag  erhalten  hatte  in  Deutschland  Nachforschungen 
nach  Manuscripten  anzustellen,  die  Etwas  von  Maximus  enthielten,  und  dies  ab- 
sehreiben SU  lassen ,  und  der  sich  auf  diese  Veranlassung  hin  an  die  österreichischen 
Benedictinerstifter  wendete  (s.  Brunns 's  Prsf.  P.  I  n.  XXIV,  Mighe,  p.  82 — 36, 
nnd  TgL  Schönemann,  a.  a.  0.  und  Migne  p.  209)  zum  Geschenk  gemacht 
worden  su  sein.  Möglieh  doch  auch,  dass  das  Mannseript  damals  bloss  in  die 
HSnde  des  Legaten  kam  um  yon  dem  Herausgeber  gebraucht  su  werden,  aber  nicht 
zurttckgeliefert  wurde,  oder  dass  es  in  anderer  Weise  abhanden  gekommen  ist 

*)  Es  bedarf  dies,  da  die  beiden  Texte  sehr  stark  von  einander  abweichen,  so  stark, 
dass  selbst  die  Frage  entstehen  kann,    ob   sie  nicht  zwei  von  einander  unabhängige 
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dann    über  sie   und   das    in    ihr    ausgelegte    Symbol    aosfahrlich    zu 
handeln^). 


Beati  Ambrosii  Episcopi  Mediolanensis 
explanatio  symboli  ad  initiandos. 

Celebrata  hactenns  mysteria 
scrutaminam.  Inqnisitnm  est  ne 
inmnnditia  in  corpore  alicnius  hfld- 
reret  Per  exorcismum  non  solnm 
corporis  sed  etiam  animae  queesita 
et  adbibita  est  sanctificatio.  Nunc 
tempns  est  et  dies  ut  symbolam 
tradamns;  qnod  symbolam  est  spi- 
ritale  signacalaro,  cordis  nostri  me- 
ditatio,  et  quasi  semper  praesens 
custodia,  certe  thesaurus  pectoris 
nostri. 

Primum  igitur  rationem  nominis 
ipsius  debemus  accipere.  Symbolam 
grsßce  dicitur,  latine  autem  collatio: 
et  maxime  symbolam  negotiatores 
dicere  consuerunt,  quandp  conferunt 
pecuniam  suam,  et  quasi  ex  singu- 
lorum  collatione  in  unum  consti- 
pata,  integra  et  inviolabilis  conser- 
vatur,  ut  nemo  fraudem  coUationi 
facere  conetur,  nemo  negotiationi : 
denique  inter  ipsos  negotiatores  ista 


Feliciter  indpit,  deinde  ut  supra;  de  die 
dominicse  Asoensioms. 

Celebratis  bactenns  mysteriis 
scrutaminum  inquisitum  est,  ne 
immunditia  in  alicujus  corpore  hse- 
reat,  per  exorcismum  non  solam 
corporis,  sed  et  animsB  quaesita  et 
adbibita  est  sanctifacatio.  Nanc 
tempus  est  et  dies  ut  symbolam 
tradamns,  qood  symbolam  est  spi- 
ritale  signaculum,  quod  symbolam 
cordis  nostri  est  meditatio  et  quasi 
semper  praasens  custodia,  certe 
thesaurus  cordis  nostri. 

Primum  itaque  rationem  no- 
minis ipsias  debemos  accipere.  Sym- 
bolam GraBce  dicitur,  Latine  autem 
consolatio,  et  maxime  symbolam 
negotiatores  dicere  consuevernnt, 
quando  conferunt  pecuniam  suam, 
et  quasi  ex  singulorum  collatione 
in  unum  constipata,  integra  inviola- 
bilisque  servatur,  ut  nemo  fraudem 
collationi  facere  conetur,  nemo  ne- 
gotiationi (hie  aliquid  omissum  est^ 


Kachscluiften  einer  mündlichen  Bede  sind  (s.  weiter  unten),  wohl  kaam  einer  Ent- 
schnldignng. 
*)  Ich  halte  mich  beim  Wiederabdruck  des  bobienaiBch-Taticamseheu  Textes,  den  ich 
Mai '8  „Collatio''  entnehme,  in  jeder  Besiehnng  auf  das  Strengste  an  Mai.  Das- 
selbe thue  ich  auch  mit  dem  lambachschen,  den  ich  ans  dem  M ig n eschen  Abdruck 
der  römischen  Ausgabe  schöpfe,  indem  mir  dieser  sur  Zeit  allein  au  (Gebote  steht 
Nur  theile  ich  ihn  iuAbsatie,  die  denen  bei  Mai  entsprechen.  Von  Mai*s  wenigen 
Anmerkungen  behalte  ich  nur  die  iwei  bei,  die  sich  auf  den  Text  beliehen. 
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est  consnetado,  at  siquis  (raodem 
fecerit,  quasi  fraadnlentos  reiciatar. 
Sancti  ergo  apostoli  in  anom  con- 
venientes,  breviariam  fidei  fecerant, 
Qt  breviter  fidei  totius  seriem  oon- 
prehendamos.  Brevitas  necessaria 
est,  nt  semper  memoria  et  recorda- 
tione  teneator.  Scio  in  partibus 
maxime  orieotis,  quod  ea  qu«  primo 
tradita  sunt  a  maioribus  nostris, 
dam  qaasi  fraade  alü,  alii  diligentia, 
frande  hsaretici,  diligentia  catholici; 
dum  ergo  Uli  fraadalenter  conantor 
inrepere,  addidenmt  quod  non  opus 
est;  dun  isti  fifandem  prscavere 
contendant,  finis  maiomm  velat 
pietate  qnadam  et  incaria  videntar 
esse  praetergressi. 


Ergo  apostoli  sancti  conveoi- 
entes  fecemot  symbolnm  breviter. 
Signale  tos.  Qno  facto,  et  dicto 
symbolo;  in  hoc  symbolo  divinitas 
trinitatis  aeternae  evidentissime 
conprehensa  est  nnius  operationis. 
Patrem  et  filium  et  apiritwm  aanc- 
tunij  hoc  est  venerabilem  trinitatem. 
Et  quod  fides  nostra  ita  sit,  nt  pari 
genere  credamos  in  patrem  et  filium 
et  spiritum  sanctnm.  Ubi  enim  nulla 
discretio  maiestatis  est,  nee  fidei 
debet  esse  discretio.  Deinde  fre- 
quenter  admonui,  quod  dominos 
noster  Jesus  Christas  filius  Dei  solas 


nam  senetis  etufpenatis  remanet). 
Denique  inter  ipsos  negotiatores  ista 
est  coDSuetudo,  ut  si  quis  fraudem 
fecerit,  quasi  fraudnlentus  rejicia- 
tar.  Sancti  ergo  apostoli  in  unnm 
oonvenientes  breviarium  fidei  fece- 
ruot,  ubi  breviter  fidei  totius  seriem 
comprehendamus;  brevitas  necessa- 
ria est,  ut  semper  memoria  et 
recordatione  teneatur.  Scio  in  par- 
tibus, maxime  Orientis,  quod  ea 
qu8B  primo  tradita  sunt  a  majoribus 
nostris,  dum  quasi  fraudem  alii,  alii 
diligentiam  impendunt;  fraudem  vo- 
lunt  haaretici,  diligentiam  catholici. 
Dom  ergo  Uli  fraudnlenter  conantor 
irrepere,  addidenmt  quod  non  opus 
est;  dum  isti  fraudem  pracavere 
contendunt,  fines  majorum  velut 
pietate  quadam  et  incuria  videntur 
esse  progressi. 

Ergo  apostoli  sancti  oonveni- 
entes fecerunt  symbolum.  Breviter 
signate  vos.  Cum  complessent  in 
hoc  symbolo  Di vinitatem,  Divinitatis 
88temae  doctrina  comprehensa  est. 
Et  quod  fides  nostra  ista  sit,  ut 
pari  genere  credamus  in  Patrem,  et 
Filium,  et  Spiritum  sanctum.  Ubi 
enim  nulla  discretio  majestatis  est, 
nee  fidei  debet  esse  discretio.  De- 
inde frequenter  admonui  quia  Do- 
minus noster  Jesus  Christus  Filius 
Dei  solus  carnem  ita  suscepit,  cum 
anima  humana  rationabili  atque  per- 
fecta et  suscepit  corporis  formam^ 
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carnem  istam  suscepit,  corporis  for- 
ma. Corporis  istias  veritate  factas 
est  at  homo;  sed  habet  singulare 
Privilegium  generationis  suae;  non 
eoim  ex  virili  natus  est  semine,  sed 
generatvs  apiritv^  inquit,  sancto  ex 
Maria  virgine,  Praerogativam  auc- 
toris caelestis  agnoscis;  factns  qui- 
dem  ut  homo  ut  infirmitates  nostras 
in  sua  carne  susciperet,  sed  com 
privilegio  venit  maiestatis  aeternae. 
Ergo  dicamus  symbolum  (Et  cum 
dixisset,  hinc  complevit)  Hoc  habet 
scriptura  divina.  Numquid  supra 
apostolorum  fines  progredi  audaci 
mente  debemus?  Numquid  nos  su- 
mus  apostolis  cautiores? 

Sed  dicis  mihi,  postea  emerse- 
runt  haereses.  Quid  ergo?  videsim- 
plicitatem,  vide  pnritatem.  Patri- 
passiani  cumemersissent,  pntaverunt 
etiam  catholici  in  hac  parte  adden- 
dnm  invieihüem  et  impaaeibilem^ 
quasi  filius  Dei  visibilis  et  passibilis 
fuerit.  Si  fuit  visibilis  in  carne,  caro 
illa  fuit  visibilis  non  divinitas.  Deni- 
que  quid  dicat  audi:  „Dens  Dens 
respice  in  me:  quare  me  dereliqui- 
sti"?  Inpassionehocdicit;  dominus 
noster  lesus  Christus  hoc  secundnm 
huminem  locutus  est,  quasi  caro  dicat 
ad  divinitatem,  „quare  me  dereliqui- 
sti"  ?  Ergo  esto  medici  fuerint  maio- 
res  nostri ;  voluerint  addere  aegritu- 
dini  sanitatem;  medicina  non  quae- 
ritur.    Ergo  si  medicina  non  fuit  eo 


corporis  istins  veritatem,  factus  est 
ut  homo;  sed  habet  speciale  Privi- 
legium generationis  suae.  Non  enim 
ex  virili  natus  est  semine,  sed  ge- 
neratus  a  Spiritu  sancto  ex  Maria 
virgine,  praerogativam  auctoris  coe- 
lestis  agnoscens,  factus  quidem  ut 
homo ,  ut  infirmitates  nostras  in  saa 
carne  susciperet,  sed  cum  privilegio 
venit  majestatis  setemse.  Ergo  di- 
camus symbolum,  et  cum  dixisses, 
complevit,  dicens  hoc  habet  Scrip- 
tura divina.  Nunquid  supra  apo- 
stolorum fidem  progredi  audaci  mente 
debemus?  Nunquid  nos  sumus  apo- 
stolis cautiores? 

Sed  dicis  mihi,  postea  emerse- 
serunt  haereses;  nam,  ut  dicunt 
apostoli:  Oportet  haereses  esse,  ut 
boni  probentur  (i  Chr.  IK).  Quid 
ergo?  Vide  simplicitatem,  vide  pn- 
ritatem. Patripassiani,  cum  emer- 
sissent,  putaverunt  etiam  catholici 
in  hac  parte  addendnm  invisibilem, 
impassibilera,  quasi  Filius  Dei  visi- 
bilis et  passibilis  fuit.  Si  fuit  vi- 
sibilis in  carne,  certe  illa  fuit  visi- 
bilis, non  divinitas;  fuit  passibilis 
caro,  non  divinitas.  Denique  quid 
dicat  audi:  Detis^  Detia  meus^ 
respice  in  me:  quare  me  dereli'- 
qui8ti{P8al.XJO[),  In  passione  hoc 
dicit  Dominus  noster  Jesus  Christus, 
hoc  secundum  hominem  locutus  est, 
secundnm  carnem  locutus  est,  quasi 
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tempore  necessaria,  quo  erat  haere- 
ticomm  quorandam  gravis  aegritado 
animomm:  et  si  fuit  tanc  temporis 
quaerenda,  nunc  non  est.  Qua  ratio- 
ne?  Fides  btegra  adversas  Sabelli*- 
anos.  ExcIasisuntSabellianimaxiine 
de  partibus  occidentis.  Ex  illo  reme- 
dio  Arriani  inveoerant  sibi  genas 
calumniae:  et  qaoniam  symbolum 
romanae  ecclesiae  nos  tenemas,  ideo 
visibilem  et  passibilem  patrem  omni- 
potentem illi  aestimarent  etdicerent: 
vides  qnia  syrobolam  sie  habent,  at 
visibilem  filinm  et  passibilem  desig- 
narent.  Qoid  ergo?  übi  fides  integra 
est^snfficiant  praecepta  apostolomm. 
Caationes  licet  sacerdotnm  non  re- 
qairantor.  Quare?  quia  tritico  im- 
mixta  zizania  snnt. 


Hinc  symbolam.  Oredo  unieum 
dominum  noairum.  Sic  dicite :  ^K- 
um  eius  unieum.  Non  anicos  domi- 
nas?  ünus  Dens  est,  nnas  et  domi- 
nus: sed  ne  calumnientur  etdicant, 
quia  una  persona  ^);  dicamus  filium 
etiam  unieum  dominum  nostrum. 
Quia  de  divinitate  patris  et  filii  ve- 
nitur  ad  incamationem  ipsius,  qui 
ncUus  et  aeptdtus^  habes  et  passio- 
nem  ipsius,  etsepulturam.  Tertio  die 

*)  Cod.  ufum  pattto  nam.  Mai. 


caro  dicat  ad  Divinitatem:  Quare 
me  dereliquisti?  Ergo  esto  medici 
fuerint  majores,  non  voluerunt  ad- 
dere  »gritudini  pro  sanitate  medi- 
cinam.  Non  quasritur  ergo  si 
medicina  füit  eo  tempore  necessaria, 
qufldrat  quorundam  gravis  segritudo 
animorum,  et  sie  fuit  tunc  temporis 
qnserenda;  nunc  non  est,  cum  fides 
sit  integra  adversas  Sabellianos. 
Exclusi  sunt  Sabelliani,  maxime  de 
partibus  Occidentis.  Ex  illo  remedio 
Ariani  invenerunt  sibi  genus  calum- 
niae, et  quia  symbolum  BomansB 
Ecclesiae  nos  tenemus,  ideo  invisi- 
bilem  et  impassibilem  Patrem  omni- 
potentem aestimarent  et  dicerent; 
vel  qnia  symbolam  sie  habet,  visi- 
bilem Filium  et  passibilem  desig- 
narent  Quod  ergo?  übi  fides  inte- 
gra est,  saf&dunt  praecepta  aposto- 
lorum,  cautiones  videlicet  sacerdo- 
tnm non  requirantur.  Quare?  Qnia 
tritico  immixta  zizania  sunt 

Hinc  symbolum  unieum  Do- 
minum nostrum  sie  dicite:  Filium 
ejus  unieum,  non  unicus  Dominus, 
unus  Dens  est,  unus  est  Dominus. 
Sed  ne  calumnientur,  et  dicant  quia 
unam  personam  dicamus  Filium 
etiam  unieum  Dominum  nostrum, 
quia  dixi  de  divinitate  Patris  et  Filii 
venitur  ad  incamationem  ipsius,  qua 
natus,  et  passus  est,  et  sepultus: 
habes  passionem  ipsius  et  sepultu- 
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amortuis;  habes  et  resarrectionem 
eins.  Ascendit  et  aedet  ad  deafte- 
ram  patris.  Vides  ergo  qnia  caro 
divinitatiimminaereDilpotait;  immo 
de  incarnatione  triumphus  magnos 
qaaesitos  est  Christo.  Qaa  ratione 
eaim  nbi  de  morte  ascendit,  sedet  ad 
dexteram  patris?  Quasi  qui  patri 
retulerit  bonae  fmctam  voluatatis. 
Dao  habes :  surreant  a  morte^  sedet 
ad  dexteram  patris.  Nallam  ergo 
potait  afferre  caro  divinitatis  gloriae 
detrimentam.  Duo  habes:  aot  quasi 
secundum  praerogativam  divinitatis 
et  substantiae  generationis  suae  do- 
minus noster  lesus  Christus  sedet  ad 
dexteram,  a  mortuis  surrexit:  aut 
certe  quasi  triumphator  aetemus  qui 
bonum  regnumDeo  patri  comparavit, 
praerogativam  sibi  suae  victoriae 
vindica  vit,  sedens  ad  dexteram  patris. 
[ludicare  vivos']  ^)  et  morttws. 
Audi,  homo.  Debes  quidem  cito  cre- 
dere.  Fides  ipsa  de  caritate  proma- 
tur.  Qui  amat,  nil  derogat:  amicus, 
qui  amicum  amat,  nihil  derogat:  qui 
amat  Dominum,  mnlto  magis  non 
debet  derogare.  Quare  dico  sedet  f 
Qui  amat,  habet  quid  timeat.  Unde 
et  mortuosf  Ipse  de  nobis  iudicatu-* 
ms  est  Cave  ergo  detrahere  ei,  quem 
iudicem  habiturus  es.  Quare  hoc 
mysterium?  Numquid  non  unum  iu- 
dicium  est  patris  et  filii  et  spiritus 
sancti?  Numquid  non  una  voluntas 


ram.  Tertia  die  resurrexit  a  mortuis, 
habes  et  resnrrectionem  ejus.  Ascen- 
dit  in  cceium,  sedet  ad  dexteram 
Patris.  Yide  ergo  quia  caro  divini- 
tati  imminuere  nihil  potuit,  imo  de 
incamatione  triumphus  magnus  qu«- 
situs  est  Christo.  Qua  ratione  enim 
ubi  de  morte  ascendit,  sedet  ad 
dexteram  Patris?  quasi  qui  Patri 
retulerit  fructum  bon»  voluntatis. 
Duo  habes :  resurrexit  a  morte,  sedet 
ad  dexteram ;  nihil  ergopotuitafferre 
caro  divinitatis  gloriae  detrimentam. 
Duo  habes,  aut  quasi  secundam  prs- 
rogativam  divinitatis,  et  substantis 
generationis  suae.  Dominus  noster  Je- 
sus Christus  sedet  ad  dexteram,  cum 
a  morte  surrexit,  aut  certe  quasi  tri- 
umphator aetemus,  qui  bonum  reg- 
num  Patri  compara vit,  praerogativam 
suffi  victoriae  vindicavit. 

Sedet  ad  dexteram  Patris,  inde 
venturus  judicare  vivos  et  mortuos. 
Ipse  de  nobis  judicaturus  est:  cave 
ergo  detrahere  ei  quem  judicem  habi- 
turus es.  Quare  hoc  mysterium? 
Nunquid  non  unuro  Judicium  est  Pa- 
tris, et  Filii,  et  Spiritus  sancti?  Nun- 
quid non  una  voluntas  est?  Nunquid 
non  una  majestas?  Quare  tibi  dicitur 
quod  Filius  judicaturus  est,  nisi  ut 
intelligas  Filio  nihil  derogandum? 
Ergo  vide,  credis  in  Patrem,  credis  in 
Filium,  et  quid  tertio?  Et  in  Spiri- 
tum  sanctum:   queecunque  aodpies 


*)  „Pratormissa  in  codice  yerba  oncis  inclado^.  Mai. 
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est?  Numquid  doq  una  maiestas? 
Qaare  tibi  dicitar  qaod  fiiias  iudica- 
tarus  est,  nisi  at  intelligas  nihil  filio 
derogandom?  Ergo  vide:  credes  in 
patrem,  credes  et  in  filium.  Et  quid 
tertio?  et  in  spiritamsanctom.  Qaae« 
comqiie  accipies  sacramenta,  in  hac 
trinitate  accipies.  Nemo  te  fallat 
Vides  ergo  nnius  operationis,  anios 
sanctificationis,  onius  maiestatis  esse 
venerabilem  trinitatem. 

Sane  accipe  rationem  qaemad- 
modnm  credimos  in  aactorem;  ne 
forte  dica8,sed  habet  et  in  ecclesiam^ 
se4  habet  et  in  remUHanem  peccor' 
torum^  sed  habet  et  in  resurrectuh' 
nem.  Qaid  ergo?  Par  causa  est  Sic 
credimos  inChristam^sic  credimos  in 
patrem«  qoemadmodom  credimos  et 
in  ecclesiam,  et  in  remissionem  pec- 
catorom,  et  in  camis  resurrectionero. 
Qnae  ratio  est?  Qoia  qui  credit  in 
aactorem,  credit  et  in  opos  aoctoris. 
Deniqoe  ne  hoc  ingenii  nostri  potetis, 
accipite  testimoniom:  „si  mihi  m)n 
creditis,  vel  operibos  credite^.  Ergo 
hoc  habes.  Nonc  fides  toa  amplios 
elocebit,  si  in  opos  aoctoris  toi  fidem 
veram  et  integram  potaveris  deferen- 
dam.  In  ecclesiam  sanciam,  et  in 
remissionem  peccatarum.  Crede 
ergo  ex  fide,  qoia  omnia  tibi  peccata 
remittontor.  Qoare  legisti  in  evan- 
gelio,  dicente  Domino,  „fides  toa  te 
salvom  fecit^.  Resurrectionem. 
Credo  qoia  resorget  et  caro.    Qoid 


sacramenta  in  hac  Trinitate  accipies, 
nemo  se  fallat.  Vides  ergo  onios  ope- 
rationis,  onios  sanctificationb,  onios 
majestatis  esse  venerabilem  Trini- 
tatem. 


Sane  accipe  rationem  qoemad- 
modom credimos  in  aoctorem,  ne 
forte  dicas :  Sed  habet  et  Ecdesiam, 
sed  habet  et  remissionem  peccato- 
rom,  sed  habet  et  resorrectiooem. 
Qoid  ergo?  Par  caosa  est,  sie  credi- 
mos in  Christom,  sie  credimos  et  in 
Patrem,  qoemadmodom  credimos  et 
Ecclesiam,  et  remissionem  peccato- 
rom,  et  carnis  resorrectiooem;  qoa 
ratio  est?  Qoia  qoi  in  aoctorem,  cre- 
dit et  in  opos  aoctoris.  Deniqoe  ne 
hoc  ingenii  nostri  potes,  accipe  testi- 
moniom: Si  mM  non  creditis^  vel 
operibus  credite  (Joan,  JK).  Ergo 
hoc  habes,  nonc  fides  toa  amplios 
elocebit,  si  operi  aoctoris  toi  fidem 
veram  et  integram  potaveris  deferen- 
dam:  Sanctam  Ecclesiam,  et  remis- 
sionem peccatorom.  Crede  ergo  ex 
fide  qoia  omnia  tibi  peccata  remit- 
tontor. Qoare  legisti  in  Evangelio, 
dicente  Domino:  Fides  tua  te  saU 
vum  fecit  (Marc.  JC).  Remissionem 
peccatorom,  camis  resorrectiooem. 
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enim  opas  fait,  ut  Christas  carnem 
sasciperet?  quid  opus  fait  ut  Chri- 
stas mortem  gustaret,  sepultuiam 
sasciperet  et  resurgeret,  nisi  propter 
tuam  resurrectioaem?  Totum  hoc 
sacramentum  tuae  est  resurrectionb. 
Si  Christus  uon  resurrexit,  vana  est 
fides  nostra:  sedquia  resurrexit^ideo 
firma  est  fides  nostra. 

Ergo  dixi  apostolos  symbolom 
composuisse.  Si  ergo  mercam  istarum 
negotiatores  et  collatores  pecuniae 
hanc  habent  legem,  ut  siqui  symbo- 
lam  suam  violaverit,  improbus  et 
intestabilis  habeatur,  multo  magis 
caveodum  est  nobis,  ne  de  maiorum 
symbolo  aliquid  detrahatur:  cum 
habeas  in  libro  apocalypsis  lohannis, 
qui  libellus  canonizatur,  et  maxime 
ad  fidei  proficit  fundamentum;  ibi 
enim  evidenter  omnipotentem  domi- 
num nostrum  lesum  Christum  me- 
moravit.  Licet  et  in  aliis  locis,  tarnen 
in  ipso  libello  ,,siqai,  inquit,  addide- 
rit  aut  detraxerityiudicium  sibi  sumit 
etpoenam".  Sic  unius  apostoli  scrip- 
turis  nihil  est  detrahendum,  nihil 
addendum,  quemadmodum  nos  sym- 
bolo quod  accepimus  ab  apostolis 
traditum  atque  compositum,  nihil 
debemus  detrah?re,  nihil  adiungere. 
Hoc  autem  est  symbolum  quod  ro- 
mana  ecclesia  tenet,  ubi  primus  apo- 
stolorum  Petrus  sedit,  et  communem 
sententiam  eo  detulit 


Credo  qaia  resurget  et  caro;  quid 
enim  opus  fuit  ot  Christus  carnem 
sasciperet?  quid  opus  fuit  ut  Christas 
mortem  gustaret,  sepulturam  sasci- 
peret et  resurgeret,  nisi  propter  suam 
resurrectionem?  Totum  hoc  sacra- 
mentum tu»  est  resurrectionis;  si 
Christus  non  resurrexit,  vana  est 
fides  nostra:  sed  quia  resurrexit, ideo 
firma  est  fides  nostra. 

Legimus,  ut  si  quis  symbolam 
suum  violaverit,  improbus  et  detesta- 
bilis  habeatur ;  multo  magis  caven- 
dam  est  nobis  ne  de  majorum  sym- 
bolo detrahatur,  cum  habeas  in  li^ro 
Apocalypsis  (CJQt^.jrjrXZ)  Joannis: 
8i  quis^  inquit,  addiderü  a/ut  de- 
traxerit^  Judicium  MM  sumü  et 
pcenam.  Si  unius  apostoli  scripturis 
nihil  est  detrahendum,  quomodo  oos 
symbolum,  quod  accepimus  ab  apo- 
stolis traditum  atque  compositum, 
commaculabimus?  Nihil  debemus 
detrahere,  nihil  adjnngere.  Hoc  au- 
tem est  symbolum  quod  Bomana 
Ecclesia  tenet,  ubi  primus  apostolo- 
ram  Petrus  sedit,  et  commanem 
sententiam  eo  detulit 
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Ergo  qaemadmodam  duodecim 
apo6toli,etduodecimsenteDtiae.  Sig- 
nate  vos.  Quo  facto;  credofinDeum 
patrem  omnipotentem^  ereatorem 
codi  et  terrae^  et  in  leeum  Chri- 
9twm^  filium  eius  unicum  dominum 
noetrumj  qui  coneeptus  eet  de  epin 
rüu  eanetOf  natM  ex  Maria]  vir- 
gine:  Piabes  patrem  omDipotentem, 
habes  filiam  unicum]  habes  incarna- 
tionem  filii,  qaemadmodam  dixi.  Suh 
Pontio  PiUxto  paseus  et  eepuUua; 
habes  passionem  et  sepoltoram, 
Ecce  quattuor  istae  seateotiae.  Vi- 
deamusalias.  Tertia  die [reeyrrewit 
a  m/ortuiSf  aecendit  ad  caeloe^  sedet 
ad  deateram  Dei  patrie^  inde  ven- 
tuma  est  iudicare  vivoej  et  mar- 
tuoe.  Ecce  aliae  qaattaor  sententiae, 
hoc  est  octo  sententiae.  Videamas 
adhac  alias  quattaor  sententias.  JSt 
in  spiritum  sanctum^  [eanctam 
eecleeiam^  remiesionem  peccato- 
rum^  camiej  reeurreetionem.  Ecce 
secaodom  daodecim  apostolos,  et 
duodecim  sententiae  conprehensae 
sant. 

Slad  sane  monitos  vos  volo  esse, 
qaoniam  symbolum  non  debet  scribi, 
qoia  reddere  illud  habetis.  Sed 
nemoscribat.  Quaratione?  Sicac- 
cepimus  ut  non  debeat  scribi.  Sed 
quid?  Teneri.  Sed  dicis  mihi,  quo- 
modo  potest  teneri,  si  non  scribitur? 
Magis  potest  teneri,  si  non  scribatun 
Qua  ratione?  Accipite.  Quod  enim 


Ergo  quemadmodum  daodecim 
apostoli,  et  daodecim  sententiae.  Sig* 
nate  vos.  Oredo  in  Deum  Patrem 
omnipotentem^  et  Jeeum  Christum 
Filium  ejus  unicum  Dominum  no- 
strum^  gui  coneeptus  est  de  Spiritu 
sancto^  natus  de  Maria  virffine^ 
passus  sub  Pontio  PUato^  cruci- 
ßäffus^  mortuus^  et  sepultus.  Ecce 
quatuor  istsd  sententiss.  Videamas 
alias.  Tertia  die  resurreant^  ascen- 
dit  in  ccßloSi  sedet  ad  dewteram  Dei 
Patrisj  inde  venturus^  judicaturus 
est  'de  vivis  et  mortuis.  Ecce  ali» 
quatuor  sententi»,  hoc  est  octo  sen- 
tentiae. Videamas  adhuc  alias  qua- 
tuor: Oredo  in  Spiritum  sanctum^ 
sanctam  Eeclesiam^  sanctorum 
communionem^  remiesionem  peecor- 
torum^  camis  resurrectionem,  vt- 
tam  cstemam.  Amen.  Elcce  secun- 
dum  duodecim  apostolos,  et  duodecim 
sententiae  coroprehensae  sunt. 


Ulnd  sane  monitos  vos  volo  esse, 
quoniam  symbolum  non  debet  scribi, 
sed  teneri.  Sed  quid  dicis  mihi,  quo- 
modo  potest  teneri,  si  non  scribatur? 
Magis  potest  teneri,  si  non  scribatur: 
qua  ratione?  Accipe.  Quod  enim 
scribiB,  securus  quasi  religas,  non 
quotidiana  meditatione  incipies  re- 
censere.    Quod  autem  non  scribis. 
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scribes,  securus  quasi  relegas,  non  times  ne  amittas,  qaotidie  iacipies 
cottidiana  meditatione  incipis  receD-  recensere:  magnuni  aatem  tatamen- 
sere:  qnod  autetn  noa  scribis,  times  tum  est  Nascantur  Stupores  animi 
ne  amittas,  cottidie  iucipis  recensere.  et  corporis,  tentatio  adversarii,  qui 
Magnam  autem  tutamentum  est:  nunqnamquiescit,tremoraliqaisoor^ 
nascuntur  Stupores  animi  et  corporis,  poris,  infirmitas  stomachi,  symbolom 
temptatio  adversarii  qui  numquam  recense  et  scrutare  intra  teipsom; 
quiescit,  tremor  aliqui  corporis,  infir*  maxime  recense  intra  te.  Quare?  ne 
mitas  stomachi;  symbolum  recense  consnetudine  facias,  et  cum  solus 
intra  te ,  maxime  recense  intra  te  fueris,  recenses  ubi  sunt  fideles,  inci- 
ipsnm.  Quare  consuetudinem  facias  pias  inter  catechumenos  vel  hssreti- 
et  cum  solus,  [nt]  fortius  recenseas  cos  recenserl  Explicit. 
ubi  sunt  fideles. 

I.  Die  vorstehende  Schrift  enthält,  wie  schon  das  „ad  initiandos^ 
im  Cod.  bob.-vatic.  andeutet,  ein  Rede,  und  zwar  eine  in  der  Qua* 
dragesimalzeit  bei  der  „traditio  Symboli^  vor  „initiandi"  ^^)  gehaltene 
Rede,  in  der  dieselben  das  Symbolum  mitgetheilt  oder  überliefert  und 
ausgelegt  erhalten  hatten  („traditio^  und  „explanatio"  oder  „expositio 
Symboli"),  und  die  den  zahlreichen  „Sermones^  oder  „HomilisB  in  tra- 
ditione  Symboli"  gleicht,  die  wir  von  mehreren  alten  lateinischen 
Kirchenlehrern:  von  Augustin,  von  Petrus  Chrysologus  von  Ravenna, 
von  Maximus  von  Turin  und  von  Anderen  übrig  haben. 

Die  Rede  f&llt  in  drei  Theile:  1.  in  eine  Einleitung  oder 
einige  einleitende  Bemerkungen^^),    2.  in  einen  Haupttheil,  in  dem 

>®)  D.  h.  Tor  Katechumenen,  die  sich  in  dem  letiten  in  die  Qoadragesimalwochen 
fallenden  Stadium  der  Zeit-  befanden,  in  der  sie  aur  Taufe  yorbereitet  wurden, 
welche  dann  am  Tage  yor  Ostern,  dem  grossen  Sabbath,  Statt  fand.  Sie  wurden 
im  Abendlande  auch  „Electi"*  oder  „Competentes"  genannt;  im  Morgenlande  führten 
sie  die  Namen  ^oort^optevot,  Bantt^opievoi,  Tltörot. 

^')  Sie  entspricht  „mutatis  mutandii^  der  „Prefiiitio  Symboli^  in  den  formnlirten  Re- 
den, die  in  den  Saoramentarien  die  „traditio  Symboli**  begleiten  (s.  i.  B.  die  for- 
mnlirten Reden  im  „Sacramentarium  Gelasianum**,  im  „Missale  Gallicanum  yetus** 
und  im  sogenannten  „Sacramentarium  Gallicanum^  in  Muratori's  „Litnigia  Ro- 
mana yetus**  T.  I  p.  539  ss.  und  T.  II  p.  709  ss.  und  830  ss.  Aehnliche  Prafa- 
tionen  finden  wir  auch  in' den  übrigen  altkirchlichen  „Sermones  in  traditione  Sym- 
boli** (s.  a.  B.  die  in  Angustins  „Sermo  214  in  trad.  Symb.**,  Opp.  T.  Y,  P.  1  p.  10C5  as. 
ed.  Migne). 
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das  Symbol,  nachdem  es  überliefert  worden,  erklärend  durchgegangen 
wird,  und    3.  in  einen  Schluss  oder  eine  Reihe  Schlnssbemerkungen. 

Die  Einleitung  besteht  aus  einem  Paar  allgemeinen  Einleitungs- 
worten, worin  erklärt  wird,  dass  nun  die  Zeit  gekommen  sei  das  Sym- 
bol zu  überliefern,  und  aus  einigen  Bemerkungen  über  der  Namen 
„Symbolnm",  über  den  Ursprung  des  Symbols —  es  rührt  nach  dem 
Redner  von  den  versammelten  Aposteln  her  —  und  über  seine  Kürze, 
sowie  über  die  Thatsache,  dass  mehrere  Kirchen,  besonders  die  morgen- 
ländischen, antihäretische  Zusätze  zum  Symbol  hinzugefügt,  eine  Praxis, 
die  der  Redner  missbilligt. 

Der  Haupttheil,  der  durch  die  Recitation  des  Symbols  (^tra- 
ditio  Symboli^)  eingeleitet  wird,  zerfallt  in  vier  Abschnitte. 

In  dem  ersten  macht  der  Redner  einige  den  Hauptgegenstand 
des  Symbols,  die  drei  göttlichen  Personen  betreffende  Bemerkungen: 
In  dem  mitgetheilten  Symbole  sei  die  Lehre  von  der  ewigen  Gottheit  der 
eine  Wirksamkeit  ausübenden  Trinität  zusammengefasst.  Man  müsse 
in  gleicher  Weise  an  alle  drei  Personen  glauben,  indem  ihnen  dieselbe 
Majestät  zukomme.  Es  müsse,  worauf  der  Redner  seine  Zuhörer  schon 
früher  häufig  aufinerksam  gemacht  habe,  festgehalten  werden,  dass  der 
Sohn  allein  Mensch  geworden  sei,  jedoch  so,  dass  er  vom  heiligen 
Greiste  und  der  Jungfrau  Maria  geboren  worden,  eine  Art  der  Geburt, 
die  das  Privilegium  seiner  ewigen  Majestät  bilde. 

In  dem  zweiten  Abschnitt  spricht  er,  nach  dem  er  das  Symbol 
nochmals  recitirt  und  hierauf  geäussert  hat,  dass  sein  Inhalt  mit  der 
heiligen  Schrift  übereinstimme,  aufs  Neue  gegen  das  Verfahren  anti- 
häretische Zusätze  zum  Symbol  hinzuzufügen,  und  zwar  nun  ausführlich 
indem  er  seine  Waffen  speciell  gegen  den  Zusatz  „invisibili  et  impassi- 
bili*^  im  ersten  Artikel  des  aquilejensischen  Symbols  richtet  Man 
müsse  nicht  so  dreist  sein  die  von  den  Aposteln  gesetzten  Gränzen 
zu  überschreiten,  man  müsse  nicht  vorsichtiger  als  die  Apostel  selbst 
sein  wollen.  Es  könnte  zwar  Jemand  die  Hinznfügung  antihäretischer 
Zusätze  mit  der  Bemerkung  vertheidigen  wollen,  dass  die  nach  der  Zeit 
der  Apostel  aufgekommenen  Häresien  solche  Zusätze  nothwendig  ge- 
macht hätten.  G^gen  diese  Bemerkung  müsse  aber  doch  auf  die 
Einfachheit  und  Reinheit  des  ursprünglichen  Symbols  hingewiesen  wer- 
den,  die   zu   bewahren   seL    Zu  der  Zeit,   als  die  Patripassianw  auf- 
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getreten  waren,  hätten  die  Katholiken  (die  aquilejensische  Kirche,  wie  wir 
aus  Ruiins  ^C^positio  in  Symbolam  Apostoloram**  wissen)  es  für  noth- 
wendig  gehalten  (zu  dem  „Credo  in  Deo  Patre  omnipotente^)  die  Worte 
„invisibili  et  impassibili"  hinzuzufügen.  Ein  sehr  bedenklicher  Zusatz, 
denn  er  führe  auf  den  falschen  Gedanken,  dass  der  Sohn  Gottes  „visi- 
bilis  et  passibiiis"  sei,  was  er  doch  nur  nach  seinem  Fleische ,  nach  seiner 
menschlichen  Natur,  oder  was  doch  nur  sein  Fleisch,  nicht  seine 
Gottheit  sei.  Die  Arznei,  welche  die  Vorfahren  gegen  die  häretische 
(patripassianische)  Krankheit  hätten  anwenden  wollen,  sei  nicht  nöthig; 
sie  sei  es  jetzt  noch  viel  weniger,  als  sie  es  zu  der  Zeit  gewesen,  als 
Viele  von  jener  Krankheit  angegriffen  gewesen  seien;  und  sei  sie  damak 
nöthig  gewesen,  jetzt  sei  sie  es  nicht  Der  Glaube  sei  nämlich  jetzt 
den  Sabellianem  gegenüber  in  seiner  Integrität  gewahrt.  Dieselben 
seien  von  der  Kirche  ausgeschlossen  worden,  besonders  vom  Abendlande. 
Die  Arianer  hätten  überdies  jene  (von  der  aquilejensischen  Kirche)  als 
Heilmittel  gegen  den  Sabellianismus  zum  Symbol  hinzugefügten  Worte 
dazu  benutzt  die  Kirche  des  Redners,  die  das  römische  Symbol  habe, 
in  dem  das  „invisibili  et  impassibili^  und  überhaupt  jeder  Zusatz  fehle, 
in  gewisser  Art  zu  verläumden  und  ihre  eigne  Irrlehre  zu  vertheidigen. 
Sie  hätten  nämlich  zur  Beseitigung  des  Einwandes  gegen  ihre  Lehre, 
dass  das  Symbol  dem  Sohne  gleiche  Stellung  mit  dem  Vater  gebe,  ihm 
gleiches  Wesen  mit  dem  Vater  zuschreibe,  darauf  hingewiesen,  dass 
man  kirchlicherseits  (in  der  aquilejensischen  Kirche)  den  Vater  allein 
als  „invisibilis  et  impassibilis^  bezeichne,  und  sie  beschuldigten  die 
Kirche  des  Redners  (und  die  römische),  weil  sie  das  „in^isi^iU  ^^  in^* 
passibili"  nicht  im  Symbole  hätten,  des  Sabellianismus.  Kurz,  wo  der 
Glaube  ungekränkt  sei,  seien  die  Vorschriften  der  Apostel  hinreichend. 
Man  müsse  da  keine  Anwendung  von  Vorsichtsmaassregeln  fordern,  weil 
man  sonst  (wie  das  Beispiel  der  aquilejensischen  Kirche  zeige)  leicht  mit 
dem  Weizen  Unkraut,  mit  solchen  Zusätzen,  die  mit  dem  Glauben 
übereinstimmen,  solche  bekommen  Hönne,  von  denen  dies  nicht  gelte. 

In  dem  dritten  Abschnitt  geht  der  Redner  den  zweiten  Artikel 
Glied  für  Glied  durch,  und  in  dem  vierten  bespricht  er  den  dritten 
Artikel. 

Der  erste  von  den  vier  Abschnitten  hat,  wie  sein  Inhalt  und  der 
Umstand  zeigen ,  dass  der  Redner  nach  ihm  die  Recitation  des  Symbols 


des  Ambrosiiis.  61 

wiederholt,  einen  mehr  einleitenden  Character:  Der  Redner  wollte,  ehe 
er  in  die  drei  Artikel  selbst  einging,  ihren  wichtigsten  Gegenstand,  die 
Trinität,  mit  einem  Paar  Worten  besprechen.  Erst  hierauf  ging  er  die 
drei  Artikel  durch  ^^),  schickte  aber  seiner  Besprechung  derselben  eine 
neue  zweite  Recitation  des  Symbols  voran,  um  sie  an  diese  anzu- 
knüpfen. 

Der  Schluss  der  Rede  besteht  aus  drei  kleinen  Abschnitten.  — 
In  dem  ersten,  in  dem  der  Redner  zur  Einleitung  zurückkehrt,  warnt 
er  insbesondere  gegen  jegliche  Veränderung  des  ursprünglichen  kurzen 
apostolischen  Symbols,  in  dessen  Besitz  die  römische  Kirche  durch 
Petrus  gekommen  sei,  —  In  dem  zweiten  spricht  er  aus,  dass  das 
Symbol  aus  eben  so  vielen  „sententis^  bestehe,  als  es  Apostel 
gebe,  nämlich  zwölf,  indem  er  es  in  drei  Theile  eintheilt,  von  denen 
jeder  vier  „sententiae^  umfasst,  oder  indem  er  es  in  drei  Tetraden 
zerfällt.  —  In  dem  dritten,  mit  dem  er  die  ganze  Rede  schliesst, 
macht  er  die  Initianden  darauf  aufmerksam,  dass  und  warum  das 
Symbol  von  ihnen  nicht  aufgeschrieben,  sondern  nur  auswendig  gelernt 
werden  solle,  nnd  vermahnt  er  sie  dazu,  dasselbe  bei  jeder  Noth  und 
Anfechtung  zu  recitiren,  wiewohl  nur  bei  sich  selbst,  innerlich,  weil 
sie  sonst  leicht  schliesslich  dahin  kommen,  könnten  es  in  Gegenwart 
von  Katechumenen  und  Häretikern  zu  recitiren,  die  mit  ihm  nicht 
bekannt  werden  dürften. 

II.  Wir  haben  in  der  Schrift  nicht  eine  Rede,  die  der  Redner 
selbst  später  aufgezeichnet  hat,  was  z.  B.  mit  Aogustins  drei 
„Sermones  in  traditione  Symboli"  (Sermo  212 — 14,  Opp.  T.  V.  P.  1 
p.  1058  SS.  ed.  Migne)  der  Fall  ist,  sondern  wir  haben  in  ihr  eine  ex- 
temporirte  Rede  ^'),  die  nachgeschrieben  worden  ist,  während 
sie  gehalten  wurde. 

Er  erhellt  dies  aus  folgenden  Umständen: 

")  Wir  sagen  die  drei  Artikel,  denn  der  sweite  Abschnitt  des  Hanpttheils  der  Rede 
bedeht  sich  in  sofern  auf  den  ersten  Artikel,  als  der  Bedner  in  ihm  einen  Zusati 
an  demselben,  den  (aqnilejensischen)  Zusats  „invisibili  et  impassibili**  bekämpft. 

1*)  Extemporirte  Beden  waren  in  der  alten  Kirche  sehr  häufig.  S.  Bingham,  j,Origi- 
nes*'  Vol.  VI  p.  144  ss.  (OrischoTs  lat.  Uebers.),  Angnsti,  Denkwürdigkeiten  aus 
der  christlichen  Archäologie ,  B.  6  S.  349  ft,  und  Neander,  Kirchengesch.  II,  2 
S.  678  f. 
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1.  Es  wird  in  der  Rede  an  einigen  Stellen  von  dem  Redner 
and  von  den  Initianden  gesprochen,  von  dem,  was  jener, 
und  was  diese  gethan,  dass  jener  das  Symbol  recitirt  und  nach  der 
Recitation  desselben  seine  Rede  vollführt  („complevit^),  und  dass  diese 
sich  seiner  Aufforderung  gemäss  mit  dem  Kreuze  bezeichnet.  »Eigo^, 
heisst  es  im  Anfange  des  Haupttheils  im  Cod.  bob.-vatic,  „Ergo  sancti 
apostoli  convenientes  fecerunt  symbolum  breviter.  »Signate  vos.  Quo 
facto  et  dicto  symbolo;  in  hoc  symbolo^^)  divinitas  trinitatis 
SBtemflB  evidentissiroe  conprehensa  est  unius  operationis*^  ^  ^).  Ebenso 
heisst  es  an  den  Stellen,  wo  der  Redner  das  Symbol  zum  zweiten  Mal 
recitirt  in  demselben  Cod.:  »Ergo  dicamus  symbolum.  (Et  cum  di- 
xisset,  hinc  coraplevit).  Hoc  habet  scriptura  divina",  und  im  Cod. 
lamb.:  „Ergo  dicamus  symbolum,  et  cum  dixisses  ^^),  complevit, 
dicens,  hoc  habet  scriptura  sacra".  Endlich  heisst  es  in  den  An- 
fangsworten  des  zweiten  Abschnitts  des  Schlusstheils  im  Cod.  bob.- 
vatic:  „Ergo  quemadmodum  duodecim  apostoli,  et  duodecim  sententi». 
Signate  vos.  Quo  facto,  credo  —  virgine^  ^^).  Aehnliche  Stellen, 
wie  diese,  kommen,  meines  Wissens,  in  solchen  „Sermones  in  traditione 
Symboli ^S  die  der  Redner  nachmals  selbst  aufgezeichnet  hat,  nicht  vor. 
Die  einzige,  die  man  etwa  mit  ihnen  vergleichen  könnte,  ist  die,  welche 
wir  am  Schlüsse  von  Augustins  Sermo  214  n.  1  finden,  und  die  also 
lautet:  „Post  hanc  prolocutionem  pronuntiandum  est  totum  symbolum, 
sine  aliqua  interposita  disputatione :    (Jredo  tn   Deum  Patrem  omni" 

**)  Man  hat  zwischen  dem  „Quo  facto  et  dicto  symbolo'*  and  dem  „in  hoc  symbolo'* 
etwa  ein  „sanctus  episcopns  ita  perrezit*'  eu  ergänzen.  Vor  „in  hoc  symbolo*'  sollte 
Kolon  stehen. 

^*)  Im  Cod.  lamb.  heisst  es :  „Com  complessent  in  hoc  symbolo  DlTinitatem,  DlTinitatis 
»temie  doctrina  comprehensa  est*'.  Der  Sinn  dieser  Worte  ist  wohl  der:  Da  sie 
(die  Apostel)  in  diesem  S]rmbol  die  Gottheit  vollständig  gemacht  haben  (namlieh 
durch  das  Aassprechen  des  Glaabens  an  Gott  den  allmächtigen  Vater,  an  seinen 
eingebomen  Sohn  and  an  den  heiligen  Geist,  so  ist  die  Lehre  Ton  der  ewigen 
Gottheit  (in  ihm)  zasammengefasst. 

1*)  Koss  natürlich  heissen  „dizisset**.  Nach  „symbolam**  soUte  übrigens  ein  Panktam 
and  nach  „dioens^  ein  £olon  stehen. 

1^  Im  Ood.  lamb.  folgt  unmittelbar  auf  die  Aaflbrdemng  an  die  Initianden  sich  mit 
dem  Kreuze  zu  bezeichnen  die  Bedtation  der  ersten  Tetrade  des  Symbols  ohne  ror- 
angehenden  Bericht  darftber,   dass  sie  der  Aufforderung  des  Redners  gefolgt  waren. 
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patentem  et  cetera,  quas  seqanntar  in  eo.  Qaod  Syinbolam  nostis 
qaia  scribi  non  solet:  qao  dicto  adjnngenda  est  haec  disputatio".  Aber 
hier  haben  wir  nicht  einen  Bericht  über  das,  was  der  Redner  and  die 
Initianden  gethan,  sondern  eine  Vorschrift  darüber,  wie  diejenigen 
Bischöfe  oder  Presbyter,  die  sich  der  Rede  Aogustins  bei  der  ^tra- 
ditio Symboli"  bedienen  wollten,  verfahren  sollten  ^^). 

2.  Es  kommt  in  der  Rede  eine  Stelle  vor,  die  sich  auf  Worte 
zurückbezieht,  die  wir  in  dem  Vorangehenden  nicht  finden;  ich  meine 
die  Stelle:  „Ergo,  qnemadmodom  doodecim  apostoli,  et  doodecim  sen- 
tentiaa.  Signate  vos.  Quo  facto;  credo  —  virpine;  habes  incarnatio- 
nem  filii,  qaemadmodom  dixL  Suh  Pantio  PUoUo  paesus  et  sepuUua; 
habes  passionem  et  sepultaram.  Ecce  qoatnor  ist»  sententise"  (Cod. 
bob.-vatic),  „Ergo  quemadmodnm  daodecim  apostoli,  et  doodecim 
sententiaB.  Signate  vos.  Oredo  —  septiltus.  Ecce  qoatnor  istaa  sen- 
tentiaB^.  Hier  setzt  nämlich  das  „istae"  voraos,  dass  der  Redner 
gesagt  hatte,  dass  vom  Anfang  des  Symbols  bis  zom  Begräbniss  Christi 
vier  „sententiaB*^  seien  ^^).  Eine  solche  Erklärong  verroissoi  wir  non 
aber  in  den  angeführten  Worten.  Dieser  Umstand  verräth,  dass  wir 
die  Rede  nor  nachgeschrieben  besitzen,  indem  ja  der  Redner  selbst  bei 
einem  späteren  Aofzeichnen  seiner  Rede  onmöglich  aof  Etwas  hätte 
zorückdeoten  können,  was  er  nicht  gesagt,  wogegen  ein  Nachschreiber 
sehr  wohl  Etwas,   was  der  Redner  gesagt,    übergehen  und  dann  doch 

**)  Angtutin  hat  ftbrigens  die  angeführten  Worte  wohl  nicht  gleich  damals,  als  er  den 
Sermo  814  niedersdirieb,  sondern  erst  später,  als  er  ihn  Teyidirte,  hinmgefügt 
(s.  die  ▲nmerk.  der  Benedictiner  sn  ihnen). 

Man  ist  Tersnoht  auch  die  zweimalige  AufTordernng  an  die  Initianden  sich 
mit  dem  Zeichen  des  Krenzes  zu  bezeichnen  („Signate  tos  !")  dafür  anzuführen,  dass 
die  „Ezplanatio  SymboU  ad  initiandos**  eine  nachgeschriebene  Bede  ist.  Aber  wir 
finden  dieselbe  Anffordening  auch ,  nnd  zwar  ziemlieh  hintig,  in  Petras  Chrysologns's 
„Sermones  in  Symbolnm**,  die  doch  Ton  diesem  Kirchenlehrer  selbst  aufgezeichnet 
worden  sein  müssen.  8.  Sermo  69.  60.  62,  Migne  Patrologia,  T.  LII  p.  365,  366, 
-    368,  872,  378. 

>*)  Aof  das  „Ergo  qnemadmodum  duodeeim  apostoli,  et  dnodeeim  sententie*'  kann 
das  „iste  sententiae^  nicht  zurückgehen.  Da  bitte  es  „Bcce  quattnor  istarnm 
sententiarnm  oder  ex  istis  sententiis"  heissen  müssen.  „Ecce  quattnor 
iste  sententi»'*  kann  nur  sein:  Siehe hierdie  vier  „sententioB**,  yon  denen 
ich  geredet. 
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ein  Wort  desselben  aufzeichnen  konnte,   das  sich  auf  das  Ausgelassene 
bezieht  »ö). 

3.  Die  Schrift  trägt  durchweg  mehr  oder  weniger  das 
Gepräge  einer  nachgeschriebenen  mündlichen,  extemporir- 
ten  Rede.  Die  Rede  hat  in  ihr  zum  öfteren  bald  etwas  Abgebro- 
chenes, Aphoristisches,  bald  etwas  Breites  und  Wortreiches;  sie  leidet 
nicht  selten  an  stilistischen  ünvoUkommenheiten  und  Mängeia,  indem 
die  Sätze  verwickelt  und  anakoluthisch,  weniger  gut  geordnet,  zusammen- 
hängend und  klar  sind;  sie  ist  selbst  nicht  ganz  frei  von  sprachlichen 
Incorrectheiten  und  Fehlem.  —  Als  Belege  für  dieses  ürtheil  mögen 
folgende  Stellen  dienen:  „Qnod  symbolum  est  spiritale  signaculum, 
quod  symbolum  cordis  nostri  est  meditatio^  (Cod.  lamb.;  Cod.  bob.- 
vatic.  hat  bloss  „cordis  nostri  meditatio**  ohne  „quod  symbolum  est**);  — 
„Scio.  in  partibus  maxime  orientis,  quod  ea  quae  primo  tradita  sunt  a 
maioribus  nostris,  dum  quasi  fraude  alii,  alii  diligentia/fhiude  heeretici, 
diligentia  catholici  (Cod.  bob.- vatic;  Cod.  lamb.:  „dum  quasi  fraudem 
alii,  alii  diligentiam  impendunt;  fraudem  volunt  hseretici,  diligentiam 
catholici^);  dum  ergo  illi  fraudulentur  conantur  inrepere,  addidemnt 
quod  non  opus  est;  dum  isti  fraudem  praacavere  contendunt,  finis 
maiorum  velut  pietate  quadam  et  incuria  videntur  prsetergressi^  (Cod. 
bob.-vatic;  Cod.  lamb.:  „fines  —  videntur  esse  progressi**);  —  «Quo 
facto  et  dicto  symbolo;  in  -hoc  symbolo  divinitas  trinitatis  seternse 
evidentissime  conprehensa  est  unius  operationis.  —  Et  quod  fides  nostra 
ita  sit,  ut  pari  genere  credamus  in  patrem^  &c.  (Cod.  bob.-vatic.; 
Cod.  lamb.:  „Cum  complessent  in  hoc  Symbolo  Divinitatem,  Divinitatis 
setemsB  doctrina  comprehensa  est.  Et  quod  fides  nostra  ista  sit,  ut"  &c);  — 
„Dominus  noster  Jesus  Christus  solus  camem  istam  suscepit,  cum  anima 
humana  rationabili  atque  perfecta,  et  suscepit  corporis  formam,  cor- 
poris  istius   veritatem,    factus   est   ut   homo"   (Cod.  lamb.;  Cod. 

*0  Die  Annahme,  dass  die  Ausslaasnng  ?on  einem  Teztfehler  herrühre,  empfiehlt  sich 
um  so  weniger,  als  diese  sich  in  beiden  Texten  findet.  —  Uebrigens  seheint  aneh 
das  „habes  incamationem  fiUi  qaemadmodam  dixi'*  im  Cod.  bob.-yatio.  anf 
etwas  früher  vom  Bedner  Gesagtes  lurfickiiigehen ,  was  sowohl  in  diesem  Cod.  als 
im  Cod.  lamb.  fehlt.  Wir  finden  nSmUch  in  dem -dritten  Abschnitt  des  Hanpttheüs 
keine  förmliche  BrUärong  darttber,  dass  das  Symbolum  die  ,,inoamatio  fllii** 
enthalte. 
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bob.-vatic:  „Dominus  —  carnem  ita  snscepit,  corporis  forma.  Corporis 
istins  veritate  tactus  est  nt  homo^); —  „In  passione  hoc  dicit  dominus 
ooster  Jesus  Christus,  hoc  secundum  hominem  locutus  est,  secundum 
caroem   locutus   est"    (Cod.  lamb.;  Cod.  bob.-vatic:     „In  passione 

hoc  dicit;  dominus  noster  Jesus  Christus  hoc  secundum  hominem  locutus 

* 

est^);  —  nlSrgo  si  medicina  non  fuit  eo  tempore  necessaria,  quo  erat 
hsreticomm  quorundam  gravis  sgritudo  animorum:  et  si  fuit  tunc 
temporis  qussrenda,  nunc  non  est"  (Cod.  bob.-Tatic;  Cod.  lamb.  ebenso 
nach  Verbesserung  der  Textfehler  „quserat"  in  „quo  erat"  und  „sie" 
in  „si");  —  Ex  illo  remedio  Arriani  sibi  invenerunt  genns  calumnise:  et 
quoniam  symbolum  ecclesis  roman»  nos  tenemus,  ideo  Tisibilem  et 
passibilem  patrem  omnipotentem  Uli  «stimarent  et  dicerent:  vides,  quia 
symbolum  sie  habent,  ut  visibilem  filium  et  passibilem  designarent" 
(Cod.  bob.-Tatic;  Cod.  lamb.:  „Ex  illo  remedio  invenerunt  sibi  Ariani 
genus  calumni»,  et  quia  symbolum  Roman»  ecclesis  nos  tenemus«  ideo 
invisibilem  et  impassibilem  Patrem  omnipotentem  aestimarent  et  dicerent; 
vel  quia  symbolum  sie  habet,  visibilem  Filium  et  passibilem  designa- 
rent";  —  „Signate  vos.  Quo  facto;  credo  —  virgine  (Cod.  bob.-vatic; 
Cod.  lamb.:  „Signate  vos.  Credo"  &c.).  Bisweilen  stossen  wir  in  der 
Schrift  sogar  auf  Worte,  die  keinen  eigentlichen  vollständigen  Satz 
bilden,  sondern  zu  denen  wir  um  einen  solchen  zu  erhalten  Etwas 
hinzufugen  müssen.  So  folgen  im  Cod.  bob.-vatic.  auf  die  Worte 
„Ergo  —  operationis"  die  Worte  „Patrem  et  filium  et  spiritum  sanc- 
tnm,  hoc  est  venerabilem  trinitatem",  die  wir  dadurch  zu  einem  Satze 
machen  müssen,  dass  wir  aus  dem  Vorangehenden  „dicp"  suppliren*^). 
E^  verhält  sich  also  mit  unserer  Rede  ähnlich,  wie  mit  Cyrillus 
von  Jerusalems  (ebenfalls  in  der  Quadragezimalzeit  vor  Initianden 
gehaltenen)  Kartfxv^^^  0oort^oßieyGay*^),    Der  Unterschied  zwischen 

*^  ICan  kSnitte  di«  stüiBtischen  ITnTomcolnmenheiten  nnd  Mängel  der  Bede,  sowie  ihre 
spnchlielien  Ineorrectheiten  und  Fehler  auf  die  Yer^erbtheit  der  beiden  Terte  ecMe- 
ben  woUen.  AlleiB  sie  sind  doch  bu  dtirchgreifend,  sn  zahlreich  and  bedeutend, 
als  dass  sie  Ton  Teztfehlem  oder  doch  aUein  yon  solchen  hergeleitet  werden  kSnnten, 
so  stark  auch,  wie  wir  sogleich  seigen  werden,  die  Textrerderbniss  in  den  beiden 
Handschriften  (besonders  in  der  lambachschen)  ist. 

<t)  gie  haben  ane  die  Üebersehzift  6xi9ta6!^aÖa,  „extempore  pronnntiata'',  nnd  geben 
allenthalben  lu  erkennen,   dass  sie  nicht  yon  Cyrill  spXter  anljijeseichnet   oder  ans- 
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beiden  ist  nur  der,  dass  diese  von  mehreren,  wie  es  scheint«  dazu 
angestellten  Notaren  nachgeschrieben  worden,  die  ihre  Abschriften  nach- 
her mit  einander  conferirten  ^'),  während  unsere  Rede  ganz  privat  von 
einem  Zuhörer'^)  nachgeschrieben  ward,  der  dem  Redner  niAit  ganz 
folgen  konnte  und  seinS  Worte  nicht  ganz  vollständig,  formel  regel- 
recht und  klar,  sowie  grammatisch  correct  und  fehlerfrei  aufzuzeichnen 
vermochte,  weshalb  seine  Nachschrift  einen  etwas  aphoristisdien  Cha- 
rakter bekam  und  bisweilen  mehr  leicht  auf  das  Papier  hingeworfenen 
Notaten  als  einer  ausgearbeiteten  Schrift  ähnlich  ward?'^) 

III.  Die  in  Rede  stehende  Schrift  hat  in  den  beiden  Codices,  in 
denen  wir  sie  antreflfen,  eine  sehr  verschiedene  Gkstalt,  eine  Erscheinung, 
die  mit  der  verglichen  werden  kann,  welche  die  Handschriften  in 
Bezug  auf  die  zweite  von  den  Kax.  0oort^.  des  Cyrillus  von  Jerusalem 
darbietet  (s.  Toutt^e,  Cyriil,  Hieros.  Opp.  p.  32  ss.).  Wie  sind  nun 
die  Differenzen  zwischen  den  beiden  Codices  zu  erklären?  Sind  sie 
daraus  zu  erklären,  dass  wir  in  ihnen  zwei  verschiedene  Nachschriften 
einer  und  derselben  Rede  haben?  oder  sind  sie  von  Abschreibern  her- 
zuleiten? oder  ist  endlich  anzunehmen,  dass  sie  theils  von  solchen 
herrühren,  theils  darin  ihren  Grund  haben,  dass  die  beiden  Texte  das 
Werk  zweier  Nachschreiber  sind? 

Dass  die  Differenzen  wenigstens  zum  Theil  Abschreibern  ihren 
Ursprung  verdanken  und  also  nicht  alle  davon  herrühren  können,  dass 
die  beiden  Texte  auf  zwei  Nachschreiber  zurückgehen,   muss  der  Natur 

gearbeitet,  sondern  ron  Zuhörern  (Notaren;  s.  die  folg.  Anmerk.)  nachgeecbrieben 
sind,  und  dass  Cyriil  nicht  einmal  deren  Nachschriften  durchgesehen  und  yerbessert 
hat.  S.  Toutt^e,  „Dissertationes  Cyrillianse*',  Bissert.  II  n.  35  und  40 ss.,  Opp. 
p.  CXVIU  und  CXXXU— IV. 

•*)  S.  Toutt^e,  a.  a.  0.,  Dissert.  II  n.  28  p.  CXIX  und  Theol.  Tidsskr.  B.  I  S.  384  ff. 

^)  Oder  möglicherweise  auch  ron  aweien;  s.  sogleich. 

**)  Dass  in  der  alten  Kirche  bei  der  „traditio*'  und  „ezplanatio  Symbol!**  öfter  auch 
.  Andere  als  die  Initianden  (Qetanfte,  Glaubige)  augegen  waren,  sieht  man  ans  dem 
Ton  Toutt^e,  a.  a.  0.  n.  35  p.  CXXYII  Angeführten,  sowie  ans  folgenden  Worten 
des  Petrus  Chrysologua  in  seinem  „Sermo  62  in  Symbolum^ :  j^Unde  yos  jam  patres, 
jam  fortes,  jam  prudentes  depreeor,  ut  me  patiamini  parrulis  Domini  mei  depen- 
dere  debit»  nutritionis  obsequia:  et  blandimentia  hodia  magis  congrua  quamperiti» 
yerba  depromere;  non  quadrare,  sed  liquare  sermonea  — ^.  Sed  jam  tos  Ecdesie 
pia  germina  prophetico  sermone  compeUo**. 
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der  Sache  nach  schon  von  vornherein  erwartet  werden,  nnd  zwar  nm 
80  mehr,  als  die  Schrift  das  Produkt  unvollkommenen  Nachschreibens 
einer  mündlichen  Rede  ist,  and  wird  von  Niemanden  geläugnet  werden 
können,  der  die  beiden  Texte  mit  einiger  Aufmerksamkeit  durchgeht. 

Wenn  es  im  Cod.  bob.-vatic.  heisst:  „Symbolum  grfißce  dicitur, 
latine  antem  collatio^,  im  Cod.  lamb.  dagegen:  „Symbolum  grsece 
dicitur,  Latine  antem  consolatio",  so  ist  „consolatio"  in  diesem  Cod. 
höchst  wahrscheinlich  nur  eine  Corruption  von  „^^oll^^io"  in  jenem. 
Ebenso  kann  „negotiatione''  in  den  Worten  „ut  nemo  fraudem  coUa* 
tioni  facere  conetur,  nemo  negotiatione**  im  Cod.  lamb.  kaum  etwas 
Anderes  sein  als  eine  Corruption  von  „negotiationi^  in  denselben 
Worten  im  Cod.  bob.-vatic.  *«),  und  „progressiv  in  den  Worten  „fines 
maiorum  velut  pietate  quadam  et  incuria  videntur  esse  progressiv  in 
jenem  kaum  etwas  Anderes  als  eine  Corruption  von  „prsetergressi^  in 
(wesentlich)  denselben  Worten  in  diesem.  In  gleicher  Weise  verhält 
es  sich  mit  dem  „dixisses",  „fidem",  „fuit^,  „non  voluerunt", 
„fuit",  „quaeretv,  sie",  „Quod^,  „videlicet",  „nihil**,  „secundam**, 
„Credo**,  „suam**,  „legimus,  nt**  und  „symbolum  suum**,  im  Cod. 
lamb.  in  den  Worten:  „Ergo  dicamus  Symbolum!  Et  cum  dixisses, 
complevit**;.— „Nunquid  supraapostolorum  fidem  progredi  audaci  mente 
debemus?"  —  „quasi  Filius  Dei  visibilis  et  passibilis  fuit  **;  —  „Ergo  esto, 
medici  fuerint  maiores,  non  volnerunt  addere  segritndini  pro  sanitate 
medicinaroV;-*„Ergo  si  medicina  fuit  eo  tempore  necessaria,  qnceret 
qoorundam  gravis  segritudo  animorum;  et  sie  fuit  tunc  temporis  quserenda, 
nunc  non  est**; —  „Quod  ergo?  übi  fides  integra  est,  sufficiunt  prsecepta 
apostolorum,  cautiones  vide licet  sacerdotum  non  requirantur**;  —  „nihil 
ergo  potuit  afferre  caro  divinitatis  glorise  detrimentum** ;  —  „aut  quasi 
ftecundam  praerogativam  divinitatis  —  Dominus  noster  Jesus  Christus 
sedet  ad  dexteram**;  —  „Crede  ergo  ex  fide,  quia  omnia  peccata  tibi 
remittuntur.  —  BiemiBmßfMm  peccatarum^  camis  resurrectionem. 
Credo,  quia  resurget  et  caro;  quid  enim  opus  fuit,  ut  Christus  camem 
susciperet  et  resurgeret,  nisi  propter  suam  resurrectionem;  —  „Legimus, 
at  si  quis  symbolum  suum  violaverit".  Der  Cod.  bob.-vatic.  hat  hier 
überall   das   Richtige:     „dixisset**,    „fines**,    „fuerit",    „voluerint**, 

*^  Brunns 's  Bemerkung  zu  ^^negotistione" :    ,yHic  aliqnid  omissum  est,   nam  sensus 
■ospensus  remanet"  triflt,  wie  Cod.  bob.-vatic.  seigt,  nicht  das  Rechte. 

6* 
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^Don  foit^,  „quo  erat",  n^i**»  y^Quid",  „licet",  ^oallam", 
„secnndum",  „Credo",  „tnam",  („Si  ergo  mercam  iBtaram  negotia- 
tores  et  collatores  pecuni»,  hanc  habent)  legem,  at  siqai  symbolam 
saam  violaverit"  '^).  Umgekehrt  ist  „finis",  „sanitatem",  „passio 
nam"  nnd  „Qnia  de  divinitate"  ohne  „dixi"  in  den  Worten: 
„finis  maioram  —  videntar  esse  prastergressi";  —  „voluerint  addere  SBgri- 
tadini  sanitatem";—  „ne  calumnientor  et  dicant,  quia  nnam  passio 
nam"  und  „Quia  de  divinitate  patris  et  filii  venitur  ad  incamationem 
ipsias"  im  Cod.  bob.-vatic.  theils  sicher,  theils  höchst  wahrscheinlich 
Textfehler  für  „fines",  „pro  sanitate  medicinam",  „personam" 
nnd  „Quia  dizi  de  divinitate",  welches  Alles  des  Cod.  lamb.  hat^^). 

*^  Auch  „agnoscens",  ^qui",  das  blosse  ),Tindica7it"  ohne  tySibi",  „detestabilis*'  und 
,,Sed  quid  dicis"  in  den  Worten:  „pnerogaÜTam  auctoris  ccslestis  agnoscens";  — 
„qui  dixi  de  divinitate  patris  et  filii,  yenitur  ad  inearnationem  ipsins*' ;  —  „autcerte 
quasi  trinmphator  sternus,  qui  bonum  regnum  Patri  compararit  pnDrogatiYam  soie 
Tietorie  Tindioayit*' ;  —  si  quis  symbolum  suum  yiolaTerit,  improbus  est  detestabilis 
habeatur"  und  „Sed  quid  dicis  mihi,  quomodo  potest  teneri,  si  non  scribator'^ 
im  Cod.  lamb.  sind  mehr  oder  weniger  wahrscheinlich  Textüehler  ffir  „agnoscis**, 
„quia'',  „sibi  —  rindicaTit*',  „intestabilis"  und  „Sed  dicis",  welches  Alles 
wir  im  Cod.  bob.-yatic.  finden.  Wenn  es  in  diesem  Cod.  heisst:  „^^  mariuoa,  Audi, 
homo.  Debes  quidem  cito  credere.  Fides  ipsa  de  caritate  promatur.  Qui  amat  nil 
derogat,  amicus,  qui  amicum  amat,  nil  derogat,  qui  amat  Dominum  multo  magis 
non  debet  derogare.  Quare  dico  aeMf  Qui  amat,  habet,  quid  timeat.  Unde  0i 
martttoa,  Ipse  de  nobis  judicaturus  est^',  im  Cod.  lamb.  dagegen  bloss:  ,f80äet  ad 
dexteram  TatriSf  inde  venturua  judieare  vivot  et  mortuoa,  Ipse  de  nobis  judicaturus 
est",  so  sieht  es  aus,  als  seien  diese  Worte  dadurch  aus  jenen  entstanden,  dass 
das  Auge  eines  Abschreibers  ron  „«<  mortuoa**  yor  „Audi,  homo'*  su  „«<  mortuos** 
yor  „Ipse  de  nobis  judicaturus  est'*  übersprang. 

**)  Auch  „a  morte  surrexif  in  den  Worten:  „aut  quasi  secundum  prterogatiyam  diri- 
nitatis  —  Jesus  Christus  sedet  ad  dexteram,  a  morte  surrexit"  im  Cod.  bob.-yatic 
ist  wahrscheinlich  Textfehler  ffir  „cum  a  morte  surrexif ',  was  Cod.  lamb.  hat 
Ebenso  ist  „Sic  nnins  apostoU  scripturis  nihil  est  detrahendum,  nihil  addendum, 
quemadmodum  nos  symboli  quod  accepimus  ab  apostolis  traditum  atque  com- 
positum  nihil  debemus  detrahere,  nihil  adjungere"  in  jenem  Cod.  wahrscheinlich 
Textfehler  för  „Quemadmodum  &o.,  sie  &o.''.  Ausserdem  sind  die  Schlnss- 
worte  der  Bede  im  Cod.  bob.-yatic. :  „Quare  consuetndincm  facias  et  cum  solns, 
fortins  recenseas,  ubi  sunt  fideles"  imyollstäodig  und  verderbt  und  erhaltm  erst 
aus  denjenigen  einiges  Licht,  was  der  hier  iwar  auch  nicht  fehlerfreie,  aber  doch 
yoUständigere   Cod.   lamb.   hat:     „Quare?    ne   consuetudlne   facias,   et   cum   soliu 
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Dageg^  ist  es  eine  nicht  ganz  leicht  za  entscheidende  Frage,  ob 
die  Differenzen  zwischen  den  beiden  Texten  alle  von  Abschreibern 
herrühren  oder  znm  Theil  darin  ihren  Grund  haben,  dass  die  Rede 
von  zwei  Znhörem  nachgeschrieben  worden  ist,  und  der  eine  Text 
die  Nachschrift  des  einen,  der  andere  die  des  anderen  ZuhOrers  zu 
seiner  Quelle  hat 

Dafar,  dass  das  Letzere  der  Fall  ist,  lässt  sich  Folgendes  geltend 
machen: 

ZuvOrderst,  dass  die  Differenzen  als  zu  zahlreich  und  bedeutend 
erscheinen,  als  dass  sie  sich  ausschliesslich  davon  hersdhreiben  sollten, 
dass  ein  und  derselbe  Text  von  Abschreibern  oorrumpirt  worden  ist; 
demnächst,  dass  das  offenbar  oder  doch  wahrscheinlich  vom  Redner 
Herrührende  auf  beide  Texte  vertheilt  zu  sein  scheint,  so  dass  sie  ein- 
ander suppliren,  wenn  auch  zugestanden  werden  muss,  dass  der  bobien- 
sisch-vaticanische   es  ungleich  häufiger  hat  als   der  lambachsche  *^); 

ftierifl,  reeensM  QieB  ,^censeM")>    i^bi  sunt  fideles,  incipias  inter  oateehninenoB  Tel 
heretieoe  reoenBeri''  (lies  „receDsere")« 
**)  So  Terhfilt  es  sieh  s.  B.  mit  dem„— si  fnit  medicina  tnne  temporis  qnarendi,  nime 
non  est.  Qua  ratione?  Fides  integra  adyersus  Sabellianos",  dem  „Duo  habes: 
ant  qnasi  secnndnm   prasrogativam   dirinitatis  et   snbstantie   genefatioiiis  Dominus 
noster,  Jesus  Christus,  sedet  ad  dezteram,  (cnm)amorte  surrezit:  aut  oerte  quasi 
triumphator  eternus,   qui  bonum  regnum  Deo  Patri  eomparavit,  pnerogatiTam  sibi 
SU»   Tlctoriffi  yindicaTit,   sedens   ad    dezteram   Patris^'  imd  mit  dem  „Sed 
diois  mihi,  quomodo  potest  teneri,  sie  non  seribitnr >''  im  Ood.  bob.-Tatic.  gegenüber 
dem  „ —  et  si  ftiit  tune  temporis  quserenda,  nunc  non  est,  cum  fides  sit  integra 
adyersus  SabelUanos'S  dem   „Duo  habes:   aut  quasi  secundam  (seeundum)  preroga- 
tivam  dirinitatis  —  Christus  sedet  ad  dezteram,   cum  a  morte  surrezit:   aut 
eerte  quasi  triumphator  etemus  —  prerogatiyam   (sibi)   sue  Tietorie  Tindicanf 
ohne   „sedens   ad   dezteram   patris*'   us*d   dem   „Sed  quid  dieis  mihi, 
quomodo  potest  teneri  si  non  scribatur"   im  Cod.  lamb.   und  umgekehrt  mit  dem 
„quod   symbolum   est   spiritale   signaculum,    quod  Symbolum  cordis  nostri  est 
meditatio",   dem   „quasi   ftlius   Dei   yisibilis  et  passibilis  foit.    Si  fuit  tisibflis  in 
caine,  eerte  iUa  ftiit  Tisibilis,   non  diyinitas:   fuit  passibilis  caro,  non  diTi- 
nitas"  und  dem   „In  passione  hbc   dicit  dominus   noster  Jesus  Christus,    hoc 
seeundum  hominem   looutus   est,   seeundum   oarnem   looutus  est"  im  Cod. 
lamb.  gegenüber  dem   „quod  symbolum  est  spiritale  signaoulum,    cordis  nostri 
meditatio"   ohne   das   wiederholte   „quod  symbolum  —   est'S    dem 
„quasi  ftlius   Dei   yisibilis   et  passibilis  fuerit.    Si  foit  yisibilis  in  eatne,  caro  illa 
Mt  Tisibilis  non  diTinitas'^   ohne  das  nachfolgende    „fuit  Tisibilis  caro. 
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weiter,  dass  es  öfter  ganz  den  Anschein  hat,  als  sei  eine  Differenz 
dadurch  entstanden,  dass  ein  Nachschreiber  wörtlich  angab,  was  der 
Redner  gesagt  hatte,  während  ein  anderer  dasselbe  etwas  ins  Kurze 
20g  8  0^.  sodann,  dass  es  bisweilen  ganz  aussieht,  als  hätte  ein 
Nachschreiber  es  unterlassen  eine  ganze  kleine  Partie  oder  einen  ein- 
zelnen Satz  oder  einige  Worte  der  Bede  aufzuzeichnen,  sei  es  nun, 
weil  er  dem  Redner  in  dem  betreffenden  Momente  nicht  zu  folgen  ver- 
mochte, oder  weil  er  in  ihm  gerade  weniger  aufmerksam  war,^  oder 
endlich  weil  er  es  nicht  für  nöthig  hielt  die  jeweiligen  Äusserungen  oder 
Worte  des  Redners  niederzuschreiben,  während  der  andere  Nachschreiber 
Alles  aufzeichnete,  was  er  in  dem  betreffenden  Augenblicke  aus  seinem 
Munde  gehört  hatte '^);    endlich,   dass  die  vom  Redner  angeführten 

non  diyinitas"  and  dem  „In  passione  hoo  dicit;  Dominus  noster  Jesiu  Chri- 
stas hoc  secondum  hominem  locutas  est"  ohne  das  „secundam  carnem  loca- 
tas  est"  im  Cod.  bob.-yatie. 

**)  S.  die  xwei  ersten  und  die  drei  letzten  von  den  in  der  vorigen  Anmerkung  an- 
geführten sechs  Steilen. 

'^)  Vgl.  8.  B.  das  „Deinde  frequenter  admonui,  qnod  dominus  noster  Jesus  Christus 
fllius  Dei  solus  carnem  istam  suscepit  corporis  forma.  Corporis  istins  yeritate 
£aotus  est  ut  homo"  im  Cod.  bob.-ratio.  mit  dem  „Deinde  frequenter  admonui, 
quia  Dominus  noster  Jesus  Christus  FiUus  Dei  solus  carnem  ita  suscepit,  cum 
anima  humana  rationabili  atque  perfecta,  et  suscepit  corporis  for- 
mam,  'corporis  istius  vcritatem,  factus  est  ut  homo'*  im  Cod.  lamb. 
und  das  „Sed  diois  mihi,  postea  emerserunt  heBreses"  in  jener  Handschrift  mit  dem 
„Sed  dicis  mihi,  postea  emerserunt  hereses;  nam,  ut  diount  apostoli: 
Oportet  hflereses  esse,  ut  boni  probentur"  in  dieser.  Femer  TgL  das 
„quid  enim  opus  fuit,  ut  Christus  carnem  susciperet  et  resurgeret*,  das  |,Lagimus, 
ut  si  quis  sjmbolum  suum  yiolayerit,  improbus  et  destabiUs  habeatur",  das  „cum 
habeas  in  libro  Apocalypsis  Joanms:  Siquis,  inquit'^&o.  und  das  „Xllud  sane  monitos 
yos  yolo  esse,  quoniam  spibolum  non  debet  scribi,  sed  teneri*  im  Cod.  lamb. 
mit  dem  „Quid  enim  opus  fiiit,  ut  Christus  carnem  snsdperet^  quid  opus  fuit, 
ut  Christus  mortem  gustaret,  sepulturam  susciperet  et  resuigeret**, 
dem  „Ergo  dizi  apostolos  symbolum  composuisse.  Si  ergo  mercum 
istarum  negotiatores  et  coUatores  pecuniie  hano  habent  legem,  ut, 
siqui  symbolam  suam  yiolayerit,  improbus  et  intestabilis  habeatur",  dem  „cum 
habeas  iu  libro  apocalypsis  lohannis,  qui  libellus  canonisatur,  et  maxime 
ad  fidei  proficit  fundamentum:  ibi  enim  evidenter  omnipotentem 
dominum  nostrum  Jesum  Christum  memoravit.  Licet  et  in  aliis 
locis,    tarnen    in  ipso   libello'',  „„si  qui,*"*  inquit^  &c.  und  dem  „lUud  sane 
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Bestandtheile  des  Symbols  in  den  beiden  Texten  in  verschiedener  Weise 
referirt  sind:  in  dem  einen,  dem  bobiensisch-vaticanischen,  fast  allent- 
halben in  der  Weise,  dass  nur  ihr  Ende  oder  ihr  Anfang  und  ihr 
Ende  citirt,  oder  doch  in  der  Mitte  des  Citats  Etwas  aasgelassen  wird  ^*), 
in  dem  anderen,  dem  lambachschen,  dagegen  fast  durchweg  so,  dass 
sie  volktändig  angefahrt  werden  '*), 

Auf  der  anderen  Seite  spricht  doch  wiedemm  Mehreres  daf&r,  dass 
die  beiden  Texte  auf  eine  einzige  Nachschrift  zurückgehen. 

monitos  tos  yoIo  esse,  qttoniam  symbolum  non  debet  scribi,  quia  reddere  illad 
habetis.  Sed  nemo  scribat.  Qua  ratione?  Sic  accepimas,  ut  non 
debeat  scribi.  Sed  quid?  Teneri"  in  dem  Cod.  bob.-yatic.  Auch  mit  dem 
imCod.lamb.  fehlenden  ^Andi,  homo  — .  Unde  et  moriuos*  (s.  ob.  Anm.  86)  kSnnte 
es  sich  so,  wie  im  Texte  angegeben,  verhalten. 

**)  So  in  dem  „Credo  unhum  dominum  noHrum^  für  yfiredo  et  m  Jeeum  ChrietMm 
fiUum  ßjue  unimm,  dominum  noetrum^  nnd  in  dem  ^qui  nahte  et  eepuiiue^  fftr 
„qui  natue  eet  de  Bpiritn  eaneto  et  Maria  virgine,  paeeue  eub  FonÜo  FHato  et 
eepultus'*  (s.  die  folgenden  Worte:  ^habes  et  passionem  ipsius  et  sepnltnram'*). 
Doch  ist  Irischen  dem  „qni  natns^  nnd  dem  „et  sepnltos"  yielleicht  nnr  ^passns 
est**,  was  wir  im  Cod.  lamb.  finden,  ausgefallen,  imd  das  ^qui  natus  et  passns 
est  et  sepoltus'  ein  Terkttntes  Citat  des  Sedners  selbst  So  femer  in  dem 
„Tertio  die  u  moriuie^  für  „iertio  die  returrexit  a  mortuie**,  in  dem  „Aeeendii  et 
eedet  ad  dexteram  Patrie*^  für  „Aeeendii  in  eeihim^  dbe,,  in  dem  ^t  mortuoe**  tdt 
f,8edet  ad  dexteram  Patrie,  inde  venturue  judieare  vivoe  et  mortuoe^  (oder  auch  bloss 
f^nde^  &o.),  in  dem  „Beeurreetionem^  f&r  „Oamie  reeurreetianem^^y  in  dem  „Oredo 
virffine^  fOr  den  ersten  Artikel  nnd  die  zwei  ersten  Glieder  des  zweiten,  in  dem 
f,Tertia  die  et  mortuoe^  fttr  den  zweiten  Artikel  yon  der  Auferstehung  an  bis  zum 
Sehlnss  des  Artikels  und  endlich  in  dem  „Et  in  apirUum  »anetum  reeurreetionem^ 
fttr  den  ToUstSndigen  dritten  Artikel.  Vielleicht,  dass  auch  in  dem  ^^paeeue  eub 
Pontio  PHato  et  eepultue^  in  der  Mitte  Etwas  fehlt  Nur  einmal  in  dem  „In 
eedeeiam  eanetam  et  in  remisaionem  peeeaioruinf  werden  zwei  Glieder  sicher  toU- 
stindig  angeführt. 

")  S.  das  „Tertia  die  reeurrexit  a  mortuie^,  das  „Ateendit  in  eeeiktm^  eedet  ad  dexte^ 
ram  Patrie^^  das  „Sedet  ad  dexteram  Patrie^  inde  venturue  judieare  vivoa  et  mor- 
tuoe^y  das  „Sanetam  eeeleeiam  et  remieeionem  peeeatorum^,  das  „Semieeionem  peeea- 
tarum,  eamie  reeurreetionem**  und  das  yoUstSudige  Symbol  in  dem  Abschnitt  der 
Bede,  in  welchem  derBedner  dasselbe  in  drei  Tetraden  theilt  Nur  in  den  Worten 
„Hinc  symbolum  unieum  Dominum  noetrum**  wird  auch  im  Cod.  lamb.  nur  der 
Sehiuss  eines  Gliedes  des  Symbols  statt  des  ganzen  Gliedes  citirt.  Bas  „qua  natus, 
et  passus  est,  et  sepultus'*  ist  wohl,  wie  schon  in  der  Torigen  Anmerkung  gesagt, 
freies,  verklirztes  Citat  des  Bedners  selbst 
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Zuerst  spricht  hiefür  im  Allgemeinen  der  Ümstan4f  dass  die 
üebereinstimmong  beider  Texte  mit  einander  doch  die  Differenzen  zwi- 
schen ihnen  bedeutend  überwiegt.  Man  sollte,  wären  sie  von  zwei 
Nachschriften  ausgegangen,  erwarten,  dass  sie  noch  ein  gut  ThejU  stär- 
ker aus  einander  gingen,  als  dies  de^  Fall  ist.  Für  Dasselbe  spricht 
ferner,  dass  sie  einzelne  Teztfehler  mit  einander  gemein  haben  ' ^). 
Endlich  spricht  dafür,  dass  sie  Solches  mit  isinander  gemein  haben, 
was  sie  nicht  wohl  mit  einander  theilen  könnten,  falU  «ie  von  zwti 
verschiedenen  Schreibern  herrührten.  Hieher  gehört  vor  Allem  die 
Bemerkung,  die  im  Cod.  bob.-vatic.  durch  die  von  Mai  mit  Recht  in 
Parenthes  gesetzten  Worte:  „Et  cum  dixisset  (der  Redner),  hinc 
complevit^  und  im  Cod.  lamb.  durch  die  Worte:  „et  cum 
dixisses^  (lies  „dixisset"),  complevit,  dicens"  ausgedrückt  ist. 
Wie  sollten  zwei  Abschreiber  darauf  gebllen  sein  dieselbe  Bemerkung 
über  Etwas,  was  der  Redner  gethan,  zu  machen  und  zwar  fast  mit  den- 
selben Worten  („Et  cum  dixisset^  „complevit")?  Auch  das 
schon  ob.  S.  63  besprochene  „istSB"  in  den  Worten;  „Ecce  quattuor 
ist8B  sententisB"  und  die  gemeinschaftliche  Verkürzung  des  ^et  in  Je- 
8um  Christum  filium  ejus  unicum,  dominum  nostrum^  in  n^^icum 
dominum  noatrum^  („Hinc  symbolum:  unioum  [Cod.  bob.-vatic: 
Oredo  unicum^']  dominum  noetrum.  Sic  dicite:  ßüum  yua 
unicum*^  gehört  hieher. 

*^)  Solche  Fehler  sind  das  Fehlen  ron  ^dicimoB^  oder  ^^credimus''  oder  einem  tOmlichen 
Worte  and  das  „etiam^  für  »ejus''  in  den  Worten  ^sed  ne  calanmientar  et  dicant, 
quia  nnam  personam  (Cod.  bob.-Tatic.  passio  nam),  dicamns  Füium  etiam  unicnin 
Dominom  nostrum**,  wofür  zu  lesen:  „sed  ne  calumnientor  et  dicant,  qnia  nnam 
personam  dicimns  (oder  „credimas"),  dicamus  ßlittm  ejus  tmicum^  Dominum 
nostrum  (nicht  „filium  ejus,  nnicum  dominum  nostnun^,  und  yieUeicht  auch  das 
„addere**  statt  „adhibere"  in  den  Worten  „  Toluerint  addere  legritadini 
sanitatem"  (Cod.  bob.-yatic.)  oder  ,,non  Toluenmt  addere  aogritudini  pro  sanitate 
medicinam"  (Cod.  lamb.)»  wofür  gelesen  werden  zn  müssen  scheint:  Tolnerint  ad- 
hibere  iBgritndini'*  &c.  Vgl.  die  Worte:  „per  ezoroismnm  non  solum  corporis 
(corpori?),  sed  etiam  animie  qusesita  et  adhibita  est  sanctificatio".  Doch  spricht 
für  „addere**  das  „putarerunt  etiam  catholici  in  hac  parte  addendum  invisibili 
et  impassibili*',  worauf  sich  das  „yoluerint  addere**  &c.  xurückxnbeziehen  scheint 
Auch  in  dem  „ideo  visibilem  et  passibilem  (Cod.  lamb. :  „inTisibüem  et  impassibilem**) 
patrem  omnipotentem  illi  („iHi^*  fehlt  in  Cod.  lamb.)  estimarent  et  dicerent**  steokt 
wohl  ein  gemeinschaftlicher  Fehler,  indem  es  scheint,  als  müsse  für  „eestimarent** 
und  „dicerent**,   „estimarunt**   und  „dizerunt^  gelesen  werden. 
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Das  zuletst  Angeführte  entscheidet,  wie  mich  dünkt«  die  Frage  za 
Gnnsten  der  Ansicht ,  dass  die  beiden  Texte  auf  eine  Nachschrift 
zurückgehen. 

TriflEt  diese  Ansicht  das  Rechte,  so  werden  die  Differenzen  zwi- 
schen dem  Text  im  Cod.  bob.-vatic.  nnd  dem  Text  im  Cod.  lamb. 
durch  die  Annahme  zu  erklären  sein,  dass  der  gemeinschaftliche  Text, 
auf  den  die  beiden  Texte  unmittelbar  oder  mittelbar  zurückgehen  '  b), 
in  ilmen  von  Abschreibern  theils  frei  und  wUlkührlich,  theils  nachlässig 
behandelt  worden  ist,  und  zwar  im  Cod.  lamb.  in  noch  ungleich  höherem 
Ghrade,  als  im  Cod.  bob.-vatic:  „Eine  solche  Behandlung  kann  bei 
einer  Schrift  nicht  sehr  befremden,  die  nur  eine  Nachschrift  einer 
mündlich  gehaltenen  Rede  ist  Eine  solche  musste  nämlich  durch  ihre 
ünvirilkommenheiten  (Breite,  Abgebrochenheit,  Unklarheit,  ja  Unver- 
ständiichkeit  und  Verwirrung)  theils  etwas  denkende  Abschreiber  zu 
altariei  Verbesserungen  reizen,  theils  mancherlei  Textfehler  hervorrufen. 

ni.  Der  Mann,  der  die  Rede  gehalten  hat,  die  in  dem  Cod.  bob.- 
vatic.  als  M^^lAuatio  Symboli  ad  initiandos**  bezeichnet  wird,  ist  nach 
der  Ueberschrift,  die  sie  in  diesem  Cod.  trägt  („Beati  Ambro sii 
episoopi  Hediolanensis  Explanatio''  fca),  Ambrosius  von  Mai- 
land (374 — 97),  nach  dem  Cod.  lamb.  dagegen  Maximus  von  Turin 
(um  die  Mitte  des  f&nften  Jahrhunderts)  ^^). 

Die  Richtigkeit  beider  Angaben  wird  indess  bestritten  und  geleugnet, 
die   des   Cod.  lamb.   von   Brunns  ^^),    die  von  Mai  als  richtig  aner- 

■*)  IHm  wird  nämlieh  daon  dar  Fall  Min  mliBaeii.  Dms  der  tniw  imd  wülkUrlichdr 
behandelte  nnd  fehlanroUere  im  jüngeren  Cod.  lamb.  nicht  aus  dem  weniger  freien 
«nd  wiUkfihrliehen  und  minder  fehlerrollen  in  dem  alteren  Cod.  bob.-Taiie.  herror- 
gegangen  ist,  erheUt  daram,  dass,  wie  schon  ob.  S.  69  bemerkt,  jener  anm  Theil 
wenn  anch  nnr  snm  kleineren,  das  Bichtige  oder  Richtigere  hat  S.  Anm.  89  nnd 
31  nnd  vgl.  noch  die  Schlnssworte  der  Bede  in  beiden  Handschriften. 

^  „In  eo  Gvjns  prozime  meminimns  bibliothece  Lambacensis  codiee  hie  sermo,  sym- 
boli ezpositionem  continens,  S.  Maximo  ascriptns  legitnr'*  (Brunns,  in  seiner  der 
der  Bede  Torangesehickten  knnen  „Admonitio**)*  Wo  im  Cod.  die  Bede  Mazimns 
lugetohxieben,  und  in  welcher  Weise  dieses  daselbst  geschieht,  darftber  hat  sich 
Brunns  nicht  ausgesprochen.  In  der  Ueberschrift  derselben  wird  Mazimus's  Käme 
nicht  genannt. 

**)  „Verum  taradita  a  Maximo  ezpositio,  quam  supra  edidimus  homil.  SS,  dissimilis 
omnino  est  oratione  ac  stylo''  (a.  d.  in  Anm.  34  angef.  0.). 
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kannte'®)  des  Cod.  bob.-vatic.  von  Kessler'^)  und  Denzin- 
ger*o). 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  den  beiden  Angaben?  Ist  die  erstere 
oder  die  letztere  in  der  Wahrheit  begründet?  oder  sind  vielleicht  beide 
unrichtig,  indem  weder  Maximns,  noch  Ambrosins,  sondern  ein  Dritter 
die  Rede  gehalten  hat? 

1.    Maximns  kann  sie  nicht  gehalten  haben. 

Dagegen,  dass  er  sie  gehalten,  erwecken  das  verhältnissmässig 
junge  Alter  des  Cod.  lamb.  und  der  Umstand ,  dass  ihre  Ueberschrift 
in  diesem  Cod.  sie,  unbegreiflich  gentig,  von  einem  ganz  anderen  Ge- 
genstand („de  die  dominicas  ascensionis^)  handeln  lässt  als  von  dem, 
von  welchem  sie  wirklich  handelt  (vom  Symbol),  schon  von  vornherein 
ein  starkes  VorurtheiM^).  Was  aber  die  Unrichtigkeit  der  Angabe 
des  Lambacher  Cod.  geradezu  erweist,  ist  Folgendes:  Die  Rede  ist,  wie 
schon  Brnnus  bemerkt  hat  (s.  Anm.  35)  in  Ton  und  Styl  von  Maxi- 
mus*s  unzweifelhaft  ächter  Homilie  „De  traditione  Symboli^  ^>)  gänz- 
lich verschieden.  Während  sich  nämlich  jene  durch  Lebendigkeit  und 
Feuer  auszeichnet,  herrscht  in  dieser  durchweg  ein  ruhiger  Ton  und 
eine  schlichte  Weise.    Nirgends  in  ihr  finden  wir  die  öfter  ganz  kurzen 

*")  „Placet  nuno  eiusdem  S.  Patris  opuscula  latina  duo  heio  subtexere;  qaomm  primiim 
est  brens  explanatio  symboli  ad  initiandos,  diyersa  ab  illa  maiore  quam 
grseci  patres  legebant.  Beapse  autem  in  opere  edito  Ambrosii  de  sacramentis  ad 
initiandos  desiderator  symboli  traditio  et  explanatio  qn»  necessario  fieri  debnit;  et 
quidem  ego  eam  deprehendi  in  penretosto  vaticano  codice,  qni  foit  olim  monasteni 
bobiensis,  inter  cetera  Ambrosii  scripta  de  sacramentis''  (Mai,  in  seinen  einleiten- 
den Bemerkungen  aar  Rede  p.  166). 

**)  S.  Ambrom  explantUie  SymboU  ad  iniUandos,  quam  primae  in  Inoem  extolit  A.  Majns 
in  CoUeet.  Nova  Vetemm  Script.  T.  Yll  p.  166— 6S,  neo  stylo,  nee  arga- 
mento  huic  tanto  Boctori  satis  conTenire  ridetar",  a.  d.  ob.  8.  49 
Anm.  4  angef.  0. 

^  Denainger  spricht,  a.  a.  0.,  p.  1  geradem  Ton  „PseadoambroBii  explanatio 
symboli  ad  initiandos". 

*^)  Man  müsste  denn  annehmen,  dass  die  Angabe  des  Cod.  lamb.  von  dem  herrührt, 
der  die  Rede  nachgeschrieben  hat,  oder  doch  anf  einen  der  ersten  Abschreiber  der- 
selben Burttckgeht,  während  die  Ueberschrift,  die  sie  in  ihm  trXgt,  von  einer  riel 
späteren  Hand  ist,  eine  Annahme,  die  wenig  fllr  sich  hat 

^  Die  erste  Ton  den  „Homilifle  de  diTersis^  oder  Hom.  S8,  Opp.  p.  2eS — 74  el 
Bnin.,  p.  431—40  ed.  Mig. 
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lebhaften  Fragen  and  Einwürfe  sammt  deren  öfter  ebenfalls  ganz  kurzen 
lebhaften  Beantwortungen,  die  in  jener  80  häufig  und  für  dieselbe  so 
characteristisch  sind  ^^).  Wir  haben  in  der  „Ezplanatio  Symboli  ad 
initiandos"  überhaupt  einen  Redner  von  höherer  oder  doch  von  anderer 
Begabung  vor  uns,  ab  Maximus  besass.  Dass  die  ^Explanatio**  eine 
nachgeschriebene  extemporirte  mündliche  Rede,  die  Homilie  des  Maxi- 
rous  di^egen  zunächst  ein  Verfasserproduct  ist,  welchem  nur  eine 
mündliche  Rede  zu  Grunde  liegt,  vermag  die  besprochene  Differenz 
zwischen  den  beiden  Reden  nicht  hinreichend  zu  erklären:  Sie  ist  zu 
gross  und  tief  um  einen  anderen  Grund  haben  zu  können  als  den,  dass 
die  beiden  Reden  zwei  verschiedenen  Männern  angehören.  Ebenso  wenig 
vermag  der  Umstand  die  Differenz  zu  erklären,  dass  die  „Explanatio" 
zu  einem  grossen  Theile  einen  polemischen  Gharacter  hat,  indem  der 
Kirchenlehrer,  der  in  ihr  redet,  die  Sitte  Zusätze  zum  Symbol  hinzu- 
zufügen und  die  arianische  Häresie  bekämpft,  während  die  Homilie  des 
Maximns  von  einem  rein  positiven,  lehrhaften  Gharacter  ist.  Denn  die- 
selbe Lebendigkeit,  die  in  der  „Explanatio"  da  hervortritt,  wo  der  Redner 
polemisirt,  zeigt  sich  in  ihr  auch  da,  wo  er  dies  nicht  thut,  z.  B.  in 
ihrer  Schlusspartie.  —  Die  „Explanatio^  ist  femer  durchweg  vom  Gregen- 
satz  gegen  den  Arianismus  beherrscht«  ein  Umstand,  welcher  fordert, 
dass  die  arianische  Häresie  zur  Zeit  des  Redners  und  in  seinen  Um- 
gebungen sehr  ausgebreitet  und  gefahrlich  war.  Aber  zur  Zeit  des 
Maximus  (den  Jahrzehnten  vor  und  nach  450)  war  der  Arianismus  in 
der  römischen  Reichskirche  schon  längst  besiegt  und  fast  ausgestorben, 

^  S.  stellen ,  wie  diese:  „Numquid  supra  apostolorom  fines  aadad  mente  progredi 
debemuB?  Numquid  nos  Bamus  apostolis  cantiores?  Sed  dicis  mihi:  Fostea  emer- 
seront  hsereses?  Quid  eigo?  yide  Bimplicitatem,  yide  pnritatem*';  —  „Qua  ratione? 
fldee  intogra  adTersus  Sabellianos** ;  —  ,>Qaid  ergo  ?  Ubi  fidee  integra  est ,  snfficiiut 
pneeepta  apostolornm'*;  —  „Non  ttnicus  Dominos?  tJnus  Dens  est,  nnos  et  Do- 
minus*'; —  „Audi  homo.  Debes  quidem  dto  credere*';  —  ,,Qnare  dico  $eMf  Qni 
amat,  habet»  qaod  timeat  Unde  rt  mortuoaf  Ipse  de  nobis  judioatnrus  est*';  — 
„Quare  hoc  mysterium?  Knmqnid  non  nnnm  jadicinm  est  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
saneti?"  —  ;,Ezgo  Tide.  Credos  in  Patrem,  eredes  et  in  Fülium.  Et  quid  tertio? 
Ei  in  Spiritom  sanetum**;  —  »,Qiub  ratio  est?  Qnia  qni  credit  in  anotorem,  credit 
et  in  opus  aactoris*';  —  „Sed  nemo  soribat  Quft  ratione.  Sic  aoeepimnsi  nt  non 
debeat  scribL  Sed  quid?  Teneri.  Sed  dicis  mihi:  Qaomode  potest  teneri,  si  non 
scribitnr?  Kagis  potest  teneri,  si  non  scribatnr.    Qua  ratione?  Acdptte*'. 
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und  besass  er  in  Ligarien  keinen  Repräsentanten  in  irgend  einem  ger- 
manischen Volkstamme,  der  sich  dieser  Provinz,  in  der  Tnrin  lag, 
bemächtigt  hätte  ^^),  weshalb  ihn  anch  Maximas  nar  in  einer  einzigen 
Rede  bestreitet,  nämlich  in  der  Hom.  77,  die  er  in  „natali  S.  Ensebii 
Vercellensis  episcopi^  (des  eifrigen  Gegners  des  Arianismas)  gehalten 
hatte  (Opp.  p.  244—48  ed.  Bran.,  p.  413— 18  ed.  Mig.)^^).  — 
Endlidi  will  aoch  der  Umstand,  dass  der  Urheber  der  „Explanatio** 
ziemlich  aasführlich  gegen  den  Znsatz  „invisibili  et  impassibili*^  im  aqni- 
lejensischen  Symbol  streitet,  nicht  recht  dazo  passen,  dass  Mainmas 
dieser  Urheber  ist.  Man  erwartet  die  Bekämpfung  dieses  Zosatzen 
werde  von  einem  Manne  aasgehen,  der  Aqoileja  näher  stand,  als  dies, 
unseres  Wissens,  mit  dem  tarinischen  Bischof  der  Fall  war. 

2.  Anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  der  Angabe  des 
Cod.  bob.-vatic,  dass  die  Rede  von  Ambrosius  gehalten 
worden  ist. 

Für  diese  Angabe,  die  schon  von  vornherein  durch  das  hohe  Alter 
des  genannten  Codex  und  darch  das  Treffende  der  Ueberschrift,  in  der 
sie  sich  findet,  empfohlen  wird,  lässt  sich  nämlich  Mehreres  anfQhren, 
wodarch  sie  keine  geringe  Bestätigung  erhält 

Der  Redner  verräth  eine  Kenntniss  des  altaquilejensichen  Tanf- 
bekenntnisses,  dessen  Zusatz  „invisibili  et  impassibili"  er  missbilligt 
und  bekämpft,  die  ihn  als  einen  Mann  erscheinen  lässt;  der  mit  der 
aquilejensischen  Kirche  genauer  bekannt  war.  Dies  gilt  nan  aber  von 
Ambrosius.  Ambrosius  hat  nämlich  nicht  nur  sehr  wohl  mit  der 
aquilejensischen  Kirche  genauer  bekannt  gewesen  sein  können,  indem 
die  aquilejensische  Kirchenprovinz  Nachbarprovinz  der  mailändischen 
war,  an  deren  Spitze  er  dreiandzwanzig  Jahre  hindurch  stand,  sondern 
er  muss  es  auch  wirklich  gewesen  sein,  da  er  der  Synode  beigewohnt 
hat,  die  381  gegen  die  zwei  arianischen  Bischöfe  Palladius  und  Se- 
condianus  zu  Aquileja  gehalten  ward,  and  zwar  als  der  Haoptsprecher 
and  die  Seele  derselben  ^^). 

^  Die  Ostgotben  kamen  erst  ia  den  letiten  Jahrsehaten  des  fünften  nnd  die  Longo- 
barden  erat  in  der  iweiten  Hüfte  des  sechsten  Jahrhunderts  naoh  Italien. 

**)  Natflrlieh  spricht  ICazirnns  öfter  die  antiarianische  orthodoxe  Lehre  Tom  Bohne  und 
heiligen  Geist  ans,  die  Frucht  der  grossen  LehrkSmpfe  des  Tierten  Jahrhunderts. 
8.  die.Ton  Brunns,  Frei.  p.  89  s.  (Migne  p.  4S)  gesammeltett  Stellea. 
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Der  Redner  macht  in  dem  Th^le  der  Schrift,  worin  er  den  Za- 
saU  „iovisibiK  et  impassibili"  bekämpft,  die  Bemerkung,  dass  die 
Arianer  diesen  Zusatz  zur  Vertheidigung  ihrer  Häresie  und  zu  Ver- 
lanmdungen  gegen  seine  eigene  Kirche  und  gegen  die  römische,  zu  deren 
Symbol  sich  jene  bekannte,  benutzt  hätten.  Und  überhaupt  gehen  fast 
dorch  die.  ganze  Bede  Beziehungen  auf  den  Arianismus,  indem  der 
Eedner  an  vielen  Stellen  auf  ihn  ziehlt  und  ihn  (indirect)  bestreitet  ^^). 

• 

^*)  S.  die  Acten  des  squilejensischen  Concils  in  Ambr.  Opp.  T.  II  F.  1  p.  916  —  39 
ed.  Migne  und  bei  Coleti,  a.  a.  0.  T.  II  p.  1163  ss.,  und  TgL  de  Rabeis,  ,,Mo- 
ntimenta  ecclesite  Aqmlejensis"  p.  79  ss.,  und  Hefele,  Conciliengesch.  II  S.  33  f. 
Der  Aufenthalt  des  Ambrosius  in  Aqnileja  dauerte  damals  siem- 
lich  lange.  S.  die  unten  Anm.  48  anauführenden  Anfangsworte  der  „Qeata  con- 
cilii  Aqnilejensis". 

47)  Eine  Beiiehnng  auf  den  Arianismus  und  eine  indureete  Bestreitung  desselben  liegt 
schon  in  den  Worten:  „in  hoc  spibolo  divinitas  trinitatis  sBterne  eyiden- 
tissime  eonprehensa  est  unius  Operation! s.  Fatrem  et  fllium  et  spiritum 
sanctnm^  hoc  est  yenerabüem  Trinitatem"  (Cod.  bob.-yatic ;  Cod.  lamb.:  „Cum  com- 
plessent  in  hoc  symbolo  Dirinitatem,  Diyinitatis  aBternee  doctrina  com* 
prehensa  est").  £t  quod  fides  nostra  ita  sit,  ut  pari  genere  credamus  in  patrem 
et  filium  et  spiritum  sanctum.  Ubi  enim  nuUa  disoretio  majestatis 
est,  nee  fidei  debet  esse  disoretio.  —  cum  priTÜegio  renit (auctor coelestis, 
dominus  noster  Jesus  Christus,  filius  Dei)  majestatis  leterne".  Auf  den 
Arianismus  wird  'femer  gezielt,  und  er  wird  indirect  bekämpft  in  den  Worten: 
„Kon  unicus  dominus?  Unus  Bens  est,  unus  et  dominus:  sed  ne  calumnientur 
et  dicant,  quia  unam  personam;  dicamus  fllium  etiam  unicum  dominum  no- 
strum";-»  „de  diyinitate  patris  et  filii  renitur  ad  incamationem  ipsins'';  — 
„nVides  ergo,  quia  caro  diyinitati  imminuere  nihil  potuit;  —  „Nul- 
lum  ergo  potuit  afferre  caro  diyinitatis  glorie  detrimentum. 
Duo  habes:  aut  quaai  secundum  prerogatiyam  diyinitatis  et  substantise 
generationis  su8B  Dominus  noster  Jesus  Christus  sedet  ad  dezteram'*;  —  ^^qni 
amat  Dominum  multo  magls  non  debet  derogare'*;  —  »Ipse  de  nobis  judicatnrus 
est  Caye  ergo  detrahere  ei,  quem  judioem  habiturus  es..  Quare  hoc 
mysterium?  Numquid  non  unum  Judicium  est  patris  et  filii  et  Spiritus 
sancti?  Numquid  non  una  yoluntas  est?  Numquid  non  una  majestas? 
Quare  tibi  dicitur,  quod  filius  judicaturus  est,  nisi  ut  intelligas  nihil 
filio  derogandum'*.  Gegen  den  Arianismus  gehen  weiter  auch  die  Worte: 
„Srgo  yide;  credes  in  patrem,  credes  et  in  fllium.  £t  quid  tertio?  et  in  spiritum 
aanctum.  Qnecumque  accipies  sacramenta,  in  hac  trinitate  acdpies.  Nemo  te 
fallat  Videa  ergo  unius  operationis,  unius  sanctificationis,  unius 
majestatis   esse    yenerabilem    trinitatem'S      Endlich   sind   die   Worte: 
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Die  Rede  hat  fast  darchweg  eine  antiarianische  Richtung,  eine  Richtung, 
womit  auch  die  für  dieselbe  so  characteristische  wiederholte  Polemik 
wider  antihäretische  Znsätze  zum  Symbol  zusammenhängt,  und  wodurch 
diese  einzig  und  allein  hervorgerufen  worden  zu  sein  scheint  Der 
Redner  muss  also  ein  Mann  gewesen  seiu,  der  viel  mit  den  Arianem 
zu  streiten  hatte  und  sie  eifrig  bekämpfte.  Dies  ist  aber  nun,  wie 
bekannt,  in  hohem  Grade  mit  Ambrosius  der  Fall  gewesen.  Er  hat 
die  Arianer  sowohl  im  Leben  als  in  Schriften,  insbesondere  in  seinen 
fünf  Büchern  „De  fide'',  eifrigst  bekämpft.  Der  Kampf  gegen  den 
Arianismus  war  eine  der  Hauptaufgaben  und  Hauptbeschäftigungen 
seines  Lebens. 

Es  braucht  kaum  darauf  hingewiesen  zu  werden,  wie  die  That- 
sachen,  dass  der  Redner  den  Zusatz  „invisibili  et  impassibili**  im  alt- 
aquilejensischen  Symbol  kennt,  dass  er  ihn  tadelt  und  bestreitet,  weil 
er  von  den  Arianem  zu  Gunsten  ihrer  Häresie  und  gegen  seine 
und  die  römische  Kirche  benutzt  worden  war,  und  dass  er  fast  seine 
ganze  Rede  hindurch  den  Arianismus  (indirect)  bekämpft,  wie,  sage 
ich,  diese  Thatsachen,  wenn  man  sie  mit  den  Thatsachen  zusammen- 
hält, dass  Ambrosius  das  Haupt  einer  Kirchenprovinz  gewesen  ist,  die 
der  aquilejensischen  benachbart  war,  dass  er  sich  geraume  Zeit  in  Aquileja 
aufgehalten  hat,  dass  Kämpfe  mit  dem  Arianismus  einen  guten  Theil 
seines  bischöflichen  Lebens  erfüllt  haben,  und  dass  er  auch  während 
seines  Aufenthalts  in  Aquileja  mit  der  Bestreitung  desselben  beschäftigt 
gewesen  ist^®),  die  Richtigkeit  der  Angabe  des  Cod.  bob.-vatic,  dass 
die  Rede  von  ihm  herrührt,  nicht  wenig  bestätigen. 

„cum  habeas  in  libro  apocalypaia  Johanms,  qni  libellns  canonisatar  et 
maxime  ad  fidei  proficit  fundamentum:  ibi  enim  eyidenter  omni- 
potentem dominum  nostrum  Jesum  Christum  memoraTit**  (Apoc  1, 
7.  8)  offenbar  dadurch  herrorgemfen  worden,  dass  die  Arianer  die  „omnipotentia^ 
des  Sohnes  Ifingneten. 
*^  Man  geräth  nnwiUkührlieh  auf  die  Yermuthnng,  die  Arianer,  welche  sieh  der  „£x- 
planatio"  sufolge  au  Qunsten  ihrer  Irrlehre  auf  das  „inyisibili  et  impassibili'*  des 
aquilejensischen  Symbols  berufen  haben,  möchten  die  beiden  arianischen  Bischöfe 
Palladius  und  Secundianus  und  der  aiianische  Presbyter  Attalus  gewesen  sein,  mit 
denen  das  Concil  su  Aquüeja  yerhandelte.  Allein  die  Acten  des  Goncils  wissen  Ton 
einer  solchen  Berufung  Nichts.  Da  die  in  Aquüeja  Tersammelten  Bischöfe  Tor  den 
protokollarischen  Verhandlungen   oder   der  eigentlichen  Synode  mit  Palladius  und 
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Veigleicheo  wir  die  drei  antiarianischen  Schriften  des  Ambrosius: 
^De  fide  libb.  V^,  „De  Spirita  sancto  libb.  III**  und  „De  incamationis 
domioic»  sacramento  über"  und  die  n^pl***  mit  einander,  'so  stossen 
wir  in  jenen  auf  nicht  ganz  wenige  Äosserungen,  die  sich  mit  solchen 
Änsserongen  in  diesen  berühren,  welche  sich  auf  den  Arianismos  be- 
ziehen  and  wider   ihn    gehen  ^^).     Anch  dieser  Umstand  gereicht  der 

Secnndianiu  eine  lange  Zeit  hindoreh  in  Tertnulicher  Weise  yerliandelten  (,jDin  citrt 
acta  tractaTimus",  mit  diesen  Worten  beginnen  die  wabncbeinlich  yon  Ambrosius 
berrfibrenden  „Gesta  concilii  Aqoilejensis'O»  ><>  ut  es  indess  möglieb,  dass  die 
beiden  arianiscben  Biscböfe  sieb  während  dieser  Yerbandlnngen,  bei  welcben  sie 
ihre  bSretischen  Ansiebten  sehr  frei  und  nnyerbolen  aussprachen  („Et  quoniamtanta 
sacEÜegia  a  parte  P.  et  S.  nostris  aoribus  ingemntur,  ut  difficile  qnisque  credat, 
tarn  aperte  aos  blaspbemare  potnisse",  beisst  es  a.  a.  0.  weiter),  unter  Anderem 
auf  den  f&r  sie  scheinbar  gttnstigen  Zusatz  im  Symbol  der  aquilejensiscben  Kirche 
berufen  haben.  Wahrscheinlieh  ist  dies  jedoch  nicht,  da  sie  es  sonst  wohl  nicht 
unterlassen  haben  würden  dasselbe  auch  bei  den  protokollarischen  Verhandlungen  eu 
thun,  und  die  ganse  Art,  wie  diese  gefthrt  wurden,  überhaupt  nicht  erwarten  lasst, 
dass  solche  Dinge,  wie  eine  Berufung  auf  das  ,4nTisibili  et  impassibUi"  des  aqui- 
Iqeaaischen  Symbols  bei  den  Torangehenden  yertrauliehen  Verhandlungen  werden 
Torgekommen  sein.  Auch  ist  es  die  Frage,  ob  wir  bei  P.  und  S.,  die  mSsisch-daeische 
BiaehSfe  waren,  eine  Kenntniss  des  aquflejensisohen  Symbols  yoraussetien  dürfen. 
^*)  Vgl.  mit  der  letiten  yon  den  in  Anm.  47  angef.  Stt.  folgende  Worte  in  „De  fide'^ 
üb.  II  c.  4  n.  34 s.:  „Itaque  cum  yerus  et  bonus  Dei  Filius,  utique  omnipotens 
Dens  Dei  Filius:  num  binc  quoque  dubitari  potest?  Supra  dizimus  lectum,  quia 
Dominus  omnipotens  nomen  est  ei.  Ergo,  quia  Filius  Dominus,  Dominus  autem 
omnipotens,  omnipotens  est  Dei  Filius.  Sed  aodpe  etiam  eam  de  qua  dubi- 
tare  nequeas  lectionem:  ^^Bcee*'  venit"^^,  inquit  »^„eum  nubibus  et  videbii 
0um  omnis  oeulut,  et  qui  eum  eompunxerunt:  et  plangent  ae  super 
eum  omnee  tribu»  terrm,  Ego  eum  A  et  £1,  dieit  Dominus  Deus, 
qui  est,  et  qui  erat,  et  qui  penturus  est  omnipotens****  (Apoc.  1,  7.  8). 
Quem  igitur  eompunxerunt  et  quem  speramus  esse  yenturum,  nisi  Filium?  Eigo 
omnipotens  Dominus  et  Deus  Christus  est"  (Opp.  T.  II  P.  1  p.566  ed.  Migne). 
Ebenso  ygL  mit  derselben  Stelle  auch  „De  incamationis  dominice  sacramento" 
c.  10  n.  14  (a.  a.  0.  p.  846).  Mit  den  übrigen  in  Anm.  47  angef.  Stt  ygl.  Äusserun- 
gen, wie:  „Cum  autem  Filius  qnos  yelit  yiyificet,  et  operatio  una  sit  —  Una 
eigo  yoluntas,  ubi  una  operatio"  („De  fide"  Lib.  II  o.  6  n.  50  und  c.  7 
n.  52,  a.  a.  0.  p.  570);  —  „Didicimus,  unam  esse  Patris  et  Filii  imaginem,  unam 
simiUtudinem,  unam  sanctificationem.  Didicimus  unam  esse  operationem, 
unam  gloriam^  unam  etiam  diyinitatem.  —  ubi  —  una  diyinitas,  una  yo- 
luntas-'"(ebds.  0.10  n.  85  s.,  a.  a.  0.  p.  578);  —  „superest,  nt  unius  quoque 
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Angabe   des  Cod.  bob.-yatic.,  daas  Ambrosias  der  Urheber  der   „Ez- 
planatio"  ist,  zur  Bestäügmig. 

Der  Redner  huldigt  in  Beeng  anf  den  Wortlaut  des  Symbols  ganz 
derselben  Strenge,  wie  Ambrosins,  nnd  spricht  gleich  diesem,  wenn 
auch  nicht  ,,disertis  verbis^,  aus,  dass  die  römische  Kirche  das  Tauf- 
bekenntniss  unverändert,  ohne  Verminderung  durch  Wegnahme  einzelner 
Bestandtheile  und  ohne  Vermehrung  durch  Zusätze,  in  seiner  ursprüng- 
lichen Gestalt,  so  wie  es  aus  der  Hand  der  Apostel  hervorgegangen 
war,  bewahrt  habe.  Vgl.  seine  Äusserungen  im  zweiten,  dritten,  vier- 
ten und  achten  Absatz  der  Rede  mit  den  bekannten  Worten  des 
Ambrosius  in  seinem  ersten  Briefe  an  den  römischen  Bischof  Syricins: 
„Gredatur  symbolo  Apostolorum,  quod  ecclesia  Romana  intemeratum 
semper  custodit  et  servat^  (Ep.  42,  n.  5,  Opp.  T.  II  P.  1  p.  1 125  ed.  Migne). 

majestatis  Patrem  Füinmqae  doceamnt.  —  Aodpiant  nuno,  ut  dnbitare  non 
possint,  quod  Patris  et  Filii  una  majestas  siV'  (ebda.  Lib.  III  c.  18  n.  103  •., 
a.  a.  0.  p.  610);  —  „Nac  aolam  ana  operatio  est  nbiqne  Patris  et  FUü  etSpiritos 
sancti,  sed  etiam  una  atqne  eadem  voiiintas''  („De  Spiritu  sancto"  üb.  II 
c.  10  n.  101,  a.a.O.  p. 764);  —  „Unna  eigo  Dens,  salra  majestate  Trinitatii 
tBterniB**.  —  Descendit  enim  Spiritns  in  speoie  colnmbe,  nt  —  unina  se  cnm 
Patre  et  Filio  oporationis  ostenderet^'  (ebda. Lib. III o.  14  n.  94  nnd  96,  a.a.O. 
p.  799  B.);  —  „Sed  fortassis  itemm  dicas:  Si  Dominnm  Spiritnm  dixero,  trea  DominoB 
declarabo.  Nnmqnid  cnm  Dominnm  Filinm  dicis,  ant  Filinm  negaa,  ant  daos 
Dominos  eonflteris?*'  (ebds.  o.  15  n.  104,  a.  a.  0.  p.  801).  —  YgL  anch  noch  die 
Worte  der  „Ezplanatio*':  „qnasi  filins  Dei  Tisibilis  et  passibilis  fnerit.  —  Si 
fnit  Tisibilis  in  came,  oaro  iUa  fnit  Tisibilis,  non  difinitas  (Cod.  lamb.:  „eerte  illa 
fnit  Tisibilis,  non  diTinitas;  fnit  passibilis  caro,  non  diTinitas^*).  Deniqne  quid 
dioat  andi:  „„Dens,  Dens,  respiee  in  me:  qnare  me  dereliqnisti?'*"  In  passione 
hoc  dicit;  dominns  noster  Jesns  Christus  hoc  seonndnm  hominem  locntns  est  (Cod. 
lamb.:  „hoc  secnndnm  hominem  locntns  est,  secnndnm  oamem  loentns  est'*))  V^ 
caro  dicat  ad  diTinitatem,  „„qnare  me  dereliqnisti''*'  (ob.  8.  52)  mit  den  Worten: 
„Caro  igitnr  est  passa,  diTinitas  antem  mortis  libera'*  („De  flde*'  Lib.  U  c  7  n.  57^ 
a.  a.  O.  p.  571),  „ne  diTinitatis  ülam  passionem  pntaremns  fiiisse,  non  oanis*' 
(ebds.  c.  8  n.  65,  a.  a.  0.  p.  57S)  nnd  „Ergo  —  patiebatnr  secnndnm  corporis 
snseeptionem  —  et  non  patiebatnr  secnndnm  Verbi  impassibüem  dirinitatem,  qnod 
totins  exsors  doloris  est.  Deniqne  idem  dicebat:  „„Dmm,  J)€U$  mtu$,  reapie«  in 
me;  guare  me  dereliquieiif"^^  qnia  secnndnm  caraem  reliotns  est,  qni  secnndnm 
diTinitatem  nee  deseri  potnit,  nee  relinqni  —  hoe  est  non  capiatnr,  qni  audit;  ,y,jQiutre 
me  dereliqmetif****  sed  intelligat,  qnod  seenndom  camem  ista  dicantor''  („De  in- 
oamationia  domiaie«  sacramento  liber**  c.  5  n.  37  s.,  a.  a.  0.  p.  888). 
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Aach  dies  Bpricht  dafOr,  dass  die  Angabe  des  Cod.  bob.-vatic,  dass  die 
^Elxplanatio''  von  Ambrosius  herrührt,    in  der  Wahrheit  begründet  ist. 

Für  Dasselbe  spricht  auch  die  Aensserung:  „qaoniam  symbolam 
romansB  ecclesiae  nos  tenemos"  in  der  „Ezplanatio'',  verglichen  mit 
den  eben  angeführten  Worten  des  Ambrosins.  Denn  ans  diesen  Worten 
folgt  indirecty  dass  die  mailändische  Kirche  das  römische  Taofbekennt- 
niss  gebraucht  hat  Man  kann  nämlich  doch  kaum  darauf  Gewicht 
legen,  dass  das  apostolische  Symbol  ,, unbefleckt^  oder  ^^unverfälscht'* 
bewahrt  werde,  und  dafür  halten,  dass  eine  gewisse  Kirche  es  be- 
ständig „unbefleckt^  oder  „unVerBUschf*  bewahre,  —  Beides  thut 
Ambrosius  in  den  in  Rede  stehenden  Worten  — ,  ohne  sich  selber 
der  Form  desselben  zu  bedienen,  worin  es  in  dieser  Kirche  gebraucht 
wird  «0). 

Die  Kirche  des  Ambrosius  hat  also  das  Taufbekenntniss  in  der 
Form  gebraucht,  die  es  (zu  seiner  Zeit)  in  der  römischen  Kirche  hatte. 
Vergleichen  wir  nun  die  Theile  des  in  der  „Explanatio^  ausgelegten 
Taufbekenntnisses,  deren  Wortlaut  wir  aus  dem  älteren  und  besseren 
Text  derselben,  dem  bobiensisch-vaticanischen,  mit  Sicherheit  erkennen 
können,  mit  den  entsprechenden  Theilen  des  römischen  zwischen  250 
(Novatians  Zeit)  und  460  (Leo  des  Grossen  Tod),  so  wie  uns  dieses 
ans  verschiedenen  Quellen  bekannt  ist,  so  finden  wir,  dass  jene  mit  einer 
einzigen  nicht  sehr  wesentlichen  Ausnahme  mit  diesen  übereinstimmen. 
Wie  in  dem  in  der  „Explanatio^  ausgelegten  Symbol  „tertia  die  resnr- 
rexit  a  mortuis^  unmittelbar  auf  „sepultus''  folgt,  und  also  „descendit 
ad  infema"  fehlt  (s.  ob.  S.  57  und  53  f.),  so  auch  in  dem  römischen 
Symbol;  wie  in  jenem  der  dritte  Artikel  „Et  in  spiritum  sanctum, 
sanctam  ecclesiam,  remissionem  peccatorum,  camis  resurrectionem^ 
lautet  (s.  ob.  S.  57  und  53  f.),  so  auch  in  diesem;  in  beiden  lautet 
endlich  das  Glied  von  der  „sessio  ad  dexteram"  bloss  „sedet  ad  dex- 
teram  Patris**  ohne  »Dei^  und  „omnipotentis''  (s.  ob.  S.54)^^).   Auch 

^  Dasselbe,  was  Ton  den  Worten  des  Ambrosins,  gUt  Ton  den  Worten,  mit  denen  der 
drittletite  Abschnitt  der  ,,Szplanatio"  sohliesst:  „— ^  nos  symbolo  quod  aecepimns 
ab  apostolis  traditnm  atqne  eompositnm,  nihil  debemns  detrahere,  nihil  adinngere. 
Hoe  aatem  est  synbolnm  quod  romana  eodesia  tenet,  nbi  primae  apostolomm  Pe- 
tms  sedit,  et  commonem  sententiam  eo  detolit". 

**)  Die  oben  im  Text  angedeutete  Ausnahme  besteht  darin,   dass  das  dritte  Glied  des 
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dieser  Umstand  stimmt   mit   der   Angabe   der    Ueberschrift,   dass  die 
»Explanatio^  von  Ambrosius  herrührt,  überein  and  bestätigt  sie. 

Wir  stossen  in  der  ^Explanatio"  auf  viele  der  Darstellnngsform 
und  Ausdrucksweise  angehörigen  Einzelheiten,  die  zwar  keinesweges 
für  Ambrosius  ganz  eigenthümlich  sind,  aber  doch  in  seinen  Schriften 
häufig  angetroflfen  werden,  oder  uns  wenigstens  hier  ebenfalls  begegueo, 
so  dass  wir  beim  Lesen  der  Schrift  an  ihn  erinnert  werden.  —  So  heisst 
es  in  der  „Explanatio^  an  einer  Stelle:  „Qui  amat  nil  derogat,  ami- 
cus,  qui  amicum  amat,  nihil  derogat;  qui  amat  Dominum,  multo  magis 
non  debet  derogare  (ob.  S.  54  bob.-vatic.  Text)  und  an  einer 
anderen:  ,,Quare  tibi  dicitur,  quod  filius  judicatums  est,  nisi  ut  intel- 
ligas,  nihil  filio  derogandum  (a.  dems.  0.).  Das  hier  gebrauchte 
Yerbnm  „derogare^  wird  von  Ambrosius  häufig  in  derselben  Bedeu- 
tung (der  Bed.  ,,detrahere'*,  nimminuere",  wegnehmen,  entziehen)  und 
Verbindung  gebraucht.  So  sagt  er  z.  B.  in  „De  fide"  Lib.  II  c.  6  n.  47: 
„At  certe  soletis  etiam  sancto  Spiritui  derogare^,  ebds.  c.  12 
n.  100:  „Vide,  quam  te  noluerit  Filio  suo  derogare,  ut  tibi  ipsi 
judicem  daret",  ebds.  Lib.  III  c  16  n.  136:  „Numquid  melior  Filius 
Patre?  Non  hoc  dicimus:  sed  quem  charitas  Dei  honorat,  humana  ini- 
quitas  derogat  Scivit  Pater,  serendas  esse  de  Filio  qusBstiones,  prsB- 
buit  nobis,  quod  sequeremur,  pietatis  exemplum,  ne  Filio  derogemus^ 

Eweiten  Artikel  in  dem  in  der  „Explanatio"  Ausgelegten  Symbol  den  Worten:  „^' 
fMlU8  et  tepultut,  habes  et  passionem  ipsioB  et  eepultoram"  (Ood.  bob.-Tatic; 
Cod.  lamb.:  „qua  natos,  et  passus  est,  et  eepultne:  habes  passionem  ipsins 
et  sepnltoram**)  und  noch  mehr  den  Worten:  „Sub  Pontio  Pilato  passus  et 
sepoltus;  habes  passionem  et  sepulturam*'  aufolge  „passus  sub  Pontio  Pilato 
(oder  „sab  Pontio  Pilato  passus")  et  sepultus**  oder  auch  „sub  Pontio  PUato 
passus,  crueifixus  et  sepnltus*'  gelautet  haben  au  müssen  scheint,  wahrend  es 
in  dem  altromischen  Symbol  „crueifixus  sub  Pontio  Pilato'*  gelautet  hat«  Diese 
Abweichung  Ton  dem  Wortlaute  des  altrömischen  Symbols  ist  jedoch  au  gering  am 
die  Identität  des  altrömischen  und  des  in  der  „Explanatio**  ausgelegten  Symbols 
aufzuheben.  Diese  Identität  braucht  eben  nur  eine  wesentliebe  gewesen  au  sein, 
und  man  kann  sich  in  Mailand  eine  kleine  unbedeutende  Abweichung  Ton  dem 
Wortlaut  des  röndschen  erlaubt  haben.  Uebrigens  wird,  dass  das  mailSndische 
Symbol  „passus'*  enthalten  hat,  durch  diejenigen  Sermonen  Augustins  beatitigt, 
in  welchen  er  das  Symbol,  auf  das  er  getauft  worden  war,  das  mail2ndische, 
auslegt  Das  Nähere  ttber  diesen  Punkt  und  über  das  in  der  „BiplanAtKo**  aus- 
gelegte Symbol  ttberhaapt  weiter  unten. 
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ebds.  Lib. IV  c.  8  D.  80:  „Filio  igitnr  qai  derogat,  Patri  derogat, 
pietatem  offendit,  violat  charitatem^,  ebds.  n.  83:  ,,Itaqne  aut  veram 
Filiam  dicitis,  et  Patri  in  Filio  derogatis,  per  unitatem  ejusdem 
oatarffi^  ftc,  ebds.  Lib.  V  c.  8  d.  104:  „Exciaditar  Arius,  qai  Filiam 
sedere  aadit  ad  dexteram  Patris;  at,  si  ex  asa  argomentetar  humano« 
ipse  se  perimat  — ,  at  dam  insBqaalitatem  Patris  et  Filii  ex  consae- 
tadine  hominam  interpretatar,  in  atroqae  a  vero  devias,  eam  prseferat, 
cai  derogat,  confessaras  priorem,  qaem  aadit  ad  dexteram^,  in  „De 
Spirita  sancto'^  Lib.  I  c.  2  n.  30:  „Ejasdem  autem  impietatis  est  vel 
Patri,  vel  Filio,  vel  Spiritai  sancto  derogare"  (Opp.  T.  II 
P.  1  p.  669.  581.  616.  652.  653.  679  und  711  ed.  Migne)  »a).  —  So 
heisst  es  femer  in  der  „Explanatio^  an  einer  Stelle:  „Sane  accipe 
rationem  quemadmodam  credimos  in  anctorem^  (ob.  S.  55),  an  einer 
anderen:  „Deniqae  ne  hoc  ingenii  nostri  patetis,  accipite  testimoniam" 
(ebds.)  and  an  einer  dritten:  ^Magis  potest  teneri,  si  non  scriba» 
tnr.  Qaa  ratione?  Accipite?  (Cod.  lamb.:  „Accipe'';  ob.  S.  57). 
In  derselben  Weise  wird  „Accipe''  hänfig  von  Ambrosios  gebrancht 
So  sagt  er  z.  B.  in  „De  fide"  Lib.  I  c.  10  n.  62:  ^Accipe  aliad,  quo 
clareat  Filiam  sempitemam",  ebds.  Lib.  II  c.  4  n.  35  and  36:  „Sed 
accipe  etiam  eam,  de  qaa  dubitare  neqais,  lectionem"  —  „Accipe 
aliud,  sancte  Imperator,  et  accipe  Christum  loqaentem",  ebds.  Lib.IiI 
c.  3  n.  24:  „At  ne  hoc  argumentum  putes,  accipe  etiam  testimonium: 
„„Deum'^",  inquit,  „„nemo  vidit  unquam"",  ebds.  c.  12  n.  97  und  101  : 
nSed  accipe  ipsum  esse  regnum  Filii,  quod  Patris  est"  —  „Accipe 
adhuc  unum  regnum,  unum  Imperium  esse  Patris  et  Filii",  und  in 
,,De  Spiritu  sancto"  Lib.  II  c.  13  n.  143:  „Accipe  aliud,  sancte 
Imperator,  in  caussa  validum  exemplnm  et  tibi  notum"  (Opp.  T.  II 
P.  1  p.  542.  566.  594.  609  und  773  ed.  Migne).  —  Endlich  ver- 
gleiche man  die  Stellen:  „Vi de  simplicitatem,  vide  puritatem^  „vides 

*■)  Dass  „derogare"  auch  Ton  anderen  XirohonschrifteteUern  in  derselben  Bedeutung 
und  Verbindung,  irie  Ton  Ambrosins,  gebraacbt  wird,  erbeUt  a.  B.  aus  den  beiden 
SteUen;  „Ariani  pntant,  se  derogare  sancto  Spiritai,  si  dicant  iUnm  Spiri- 
tnm  paracUtnm*',  „De  saq^mentis*'  Lib.  VI  c.  2  n.  10  (Ambr.  Opp.  T.  II  P.  1 
p.  456  ed.  Higne;  die  Bücher  „De  sacramentis''  gebdren  swar  der  mailSndischen 
Kirche,  aber  nicht  Anäbrosins  an)  und:  „Persequitnr  enim  hereticns  Dominum, 
cum  dirinitatem  ei  derogat'',  Maxim,  hom.  47  (Opp.  p.  386  ed.  Migne). 
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quia  symbolum  sie  habent%  ^Vides  ergo  quia  caro  divinitati  imminuere 
nihil  potait^,  j^^rgo  vide:  credes  in  patrem,  credes  et  in  Filium^  und 
„Yides  ergo  nnius  operationis,  unias  sanctificationis,  unios  maiestatis 
esse  venerabilem  trinitatem^  in  der  ^Explanatio^  (ob.  S.  62.  53.  54 
und  55)  mit  Aeusserangen  des  Ambrosins,  wie  diese:  „  Vi  des  bonita- 
tem,  quia  sponte  posait;  vides  potestatetn,  quia  sumpsit^  „vides  quia 
non  solum  Filius  voluntatem  Patris,  sed  etiam  Pater  Filii  faciat  volun- 
tatem^,  ^Vide  nnitatem»  quia  quem  Dens  Pater  mittit,  mittit  et  Filias^ 
„Vide  unitatem,  quse  et  Patrem  signat  et  Filium%  „Vide,  quam  te 
noluerit  filio  suo  derogare'',  „  Videtis  ergo,  quod  Ariani,  dum  separaut 
a  Patre  Filium^,  „Vide  quam  non  defugiam  ista,  ut  etiam  congeram^ 
(„De  fide«  Lib.  II  c.  2  n.  26,  c.  6  n.  50,  c.  9  n.  76  und  81,  c  12 
n.  100  und  Lib.  III  c.  2  n.  13  und  a  11  n.  77,  a.  a.  0.  p.  566.  570. 
676  s.  681.  592  und  605),  —  ferner  die  Worte:  „Denique  ne  hoc 
ingenii  nostri  putetis,  accipite  testimonium^  in  der  „Elxplanatio^  (ob. 
S.  55)  mit  einer  langen  Reihe  von  Aeusserungen  des  Ambrosius,  in 
denen  er  „denique^  ganz  in  derselben  Weise  gebraucht  (z.  B.  „De 
fide«  Lib.  U  c  10  n.  87,  Lib.  III  c.  7  n.  50,  c.  9  n.  61,  c.  10  n.  69 
und  Lib.  IV  c.  6  n.  67,  a.  a.  0.  p.  578.  600.  602.  604  und  630),  — 
sodann  die  Worte:  „ Nu m quid  supra  apostolorum  fines  progredi  andaci 
mente  debemus?  Numquid  nos  sumus  apostolis  cautiores?^  (ob. 
S.  52)  und  die  Worte:  „Numquid  non  unum  Judicium  est  Patris  et 
Filii  et  Spiritus  sancti?  Numquid  non  una  voluntas  est?  Numquid 
non  una  maiestas?^  in  der  „Explanatio^  (ob.  S.  54  f.)  mit  der  Stelle: 
„Numquid  ipse  Dominus  se  creavit?  —  numquid  ipse  se  fecit?  — 
numquid  verisimile  videri  potest,  quia  in  se  ipsa  facta  est  sapientia?' 
in  „De  fide""  Lib.  I  a  14  n.  88  (a.  a.  0.  p.  549)  ^^)  und  schliesslich 
das  „si  mihi  non  creditis,  vel  operibus  credite^  der  „Explanatio^ 
(ob.  S.  54)  mit  dem:  „Itaque  si  nee  de  natura  afferre  possunt  ali- 
quam  qusestionem,  vel  testimoniis  credent^  in  „De  fide^  Lib.  II 
c.  8  n.  67  (a.  a.  0.  p*  573)  und  das  „Videamus  alias^  und  „Vi- 
deamus  adhuc  alias  quatuor^  in  der  „Ezplanatio^  (ob.  S.  57) 
mit  dem:  „Videamus  sequentia^  in  „De  fide^  Lib.  III  c.  11  n.  85 

*')  Ueberbaapt  begegnen  ans  bei  Ambrosins  siemlicb  hSofig  mit  ,,Nnmqnid"  eiogefiUirte 
Fragen.  S.  s.  B.  „De  fide"  Lib.  II  o.  12  n.  100  nnd  Lib.  m  c.  14  n.  116  and 
c.  16  n.  186  (a.  a.  0.  p.  581.  612  nnd  616). 


des  Ambrosius.  85 

(a,  a.  O.  p.  607)^*).  —  Aach  dies  möchte  der  Angabe  der  Ueber- 
schrift  im  Cod.  bob.-vatic.  zur  Best&tigung  gereichen. 

Endlich:  die  „Explanatio^  hat  nicht  allein  einen  sehr  eigenthümlichen 
mid,  znmal  bei  ihrer  Kürze,  ziemlich  reichen  und  mannichfaltigen  Inhalt, 
sondern  wir  finden  auch  in  ihr  das  Feaer,  die  Lebendigkeit  und  die 
Kraft,  die  ^ravitas^  das  ^pondus*^  und  die  prägnante  Kürze,  endlich 
das  CharactervoUe,  was  Ambrosius  und  seine  Schriften  auszeichnet 
Sie  enthftlt,  so  gering  auch  ihr  Umfang  ist,  mehrere  sehr  schöne  Stel« 
len  and  ist  überhaupt  des  Ambrosius  ganz  würdig.  Ihre  vielen  UnvoU- 
kommenheiten  rühren,  wie  wir  gezeigt,  davon  her,  dass  sie  nur  eine 
anvoUkommene  und  dazu  selbst  in  dem  besseren  bobiensisch-vaticanischen 
Text  von  manchem  Abschreiberfehler  entstellte  Nachschrift  einer  münd- 
lichen extemporirten  Rede  ist 

Doch  dürfen  wir  es  nicht  verschweigen,  dass  in  ihr  Einiges  vor- 
kommt,  was   gegen  die  Richtigkeit  der  Angabe  des  Cod.  bob.-vatic», 

^  Vgl  auch  noch  die  Worte  der  „Explanatio" :  „PraerogatiTam  auctoris  coslestis 
agnosci«;  factus  quidem  nt  homo,  ut  infirmitatea  nostraa  in  sna  eame  snsciperet, 
sed  eom  pririlegio  Tsnit  majeatatis  SBteme*'  nnd  ,yDao  liabea:  aut  quasi  aecnn- 
dnm  prsrogatiram  diTinitatis  et  anbatantie  genertÜonis  so»  dominiii 
Boater  Jesna  Ciiristoa  sedet  ad  dezteram:  ant  carte  qoaai  trinmpliator  »temua  qui 
bonnm  regnnm  Deo  Patri  compararit,  prerogativam  aibi  aue  nctorisB  yindi- 
carit,  eedena  ad  dezteram  patns'*  (ob.  S.  62  und  64)  mit  den  Worten:  „Sed  noio 
prerogativa  nature  aue  et  priyilegio  potestatis  atatnr  (Christus)  und  ,,In 
alio  prsrogatira  natura  est,  in  alio  auctoritas  potestatis''  in  „De  flde"  Lib.  II, 
c.  B  n.  80  und  üb.  V  o.  8  n.  108  (a.  a.  0.  p.  664  und  669),  femer  die  Stellen: 
„Videa  ergo  quia  carb  dirinitati  imminuere  nil  potuiV  und  „KuUum  ergo  potuit 
afferre  oaro  dirinitatia  glorie  detrimentum"  in  der  „Ezplanatio''  (s.  ob.  S.  64) 
mit  der  Stelle:  „Deniqne  et  in  came  constituto  angeli  ministrabant;  ut  nihil  eum 
agnoscas  per  naturam  corporis  imminutum;  neque  enim  Dens  sui  pati  potuit 
detrimentum,  cum  id,  quod  assumpsit  ex  Virgine,  neo  accessio  diyine  neo 
diminutio  potestatis  sif'  in  „De  flde"  Lib.  II  c.  8  n.  64  (a.*a.  0.  p.  673),  femer 
die  Worte:  „aut  carte  quaai  triumpbator  tetemua,  qui  bonum  regnum  DeoPatri 
eomparaiit  prterogatiTam  sibi  sue  tictorie  rindicarit"  in  der  „Ezplanatio'' (ebda.) 
mit  den  Worten:  „Haeccine  tibi  ridetur  esse  subjoctio,  in  qua  regnum  Patri 
paratur*'  in  „De  fide'*  Lib.  n  c.  18  n.  104  (a.  a.  0.  p. 682),  endlich  die  Worte: 
„Qui  amat  nil  derogat:  amicus,  qui  amicum  amat«  nihil  derogat:  qui  amat  Do- 
minum, multo  magis  non  debet  derogare"  in  der  „Ezplanatio"  (ebds.)  mit  den 
Worten:  „Filio  igitur  qui  derogat,  Patri  derogat,  pietatem  offendit,  riolat  ohari- 
tatem''  in  „De  fide"  lib.  IV  c.  8  n.  80  (a.  a.  0.  p.  638). 
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dass    sie    dem    berftliniteD   mailäadischen    Kirchenvater   angehöre,  za 
sprechen  scheint. 

Wenn  man  Worte  liest,  wie  diese:  ^Sed  dicis  mihi,  postea  emer- 
semnt  h »res es.  Quid  ergo?  vide  simplicitatem,  vide  poritatem.  Pa- 
tripassiani  cum  emersissent,  pataverunt  etiam  catholici  in 
hac  parte  addendum  inviaibilem  et  impaasibilemf  quasi 
filins  dei  visibilis  et  passibilis  fnerit^;  —  »Ergo  esto  medici  faerint  maio- 
res  nostri;  voluerint  addere  sdgritadini  sanitatem^;  —  «Fides  integra 
adversns  Sabellianos.  Ezclosi  sunt  Sabelliani  maxime  de  partibns 
occidentis^;  —  »etquoniam  symbolum  romansBe  cclesi»  nostenemus^ 
«nos  symbolo  quod  accepimus  ab  apostolis  traditnm  atque 
compositum,  nihil  debemus  detrahere,  nihil  adiungere.  Hoc  antem 
est  syn(ibolum  quod  romana  ecclesia  tenet,  ubi  primns  aposto- 
lorum Petrus  sedit  et  communem  sententiam  eo  detnlit^; —  „Scio 
in  partibus  maxime  orientis,  quod  ea  quas  primo  tradita  sunt  a 
maioribus  nostris,  dum  quasi  fraude  alii,  alii  diligentia,  fraude  hsBretici, 
diligentia  catholici,  dum  ergo  illi  fraudulenter  conantnr  inrepere,  addi- 
derunt  quod  non  opus  est;  dum  isti  fraudem  praecavere  contendunt, 
finis  maiorum  velut  pietate  quadam  et  incuria  videntur  esse  prsetergressi^;  — 
„Numquid nos sumus apostolis  cautiores?^;  —  «cautiones  licet sacer- 
dotum  non  requirantur^  —  wenn  man,  sage  ich,  solche  Aeusserungen 
liesst,  so  wird  man  an  eine  Reihe  von  Stellen  in  Ruf  ins  j^Commen- 
tarius  in  symbolum  Apostolorum^  erinnert,  nämlich  an  die  Stellen: 
„Eis  additur  inviaibili  et  impaseibili.  Sciendum,  quod  dao 
isti  sermones  in  ecclesi»  Roman»  symbolo  non  habentur.  Constat 
autem  apud  nos  additos  hsreseos  caussa  Sabellii,  illins  profecto, 
quae  a  nostris  Patripassiana  appellatur  —,  üt  ergo  excluderetar 
talis  impietas,  videntur  hsBc  addidisse  maiores^  —  «in  diversis 
ecclesiis  aliqua  in  his  verbis  inveniuntur  adjecta.  In  eccle- 
sia tamen  urbis  Rom«e  hoc  non  deprehenditur  factum^;  — 
«In  ceteris  autem  loci,s,  quantum  intelligi  datur,  propter  non- 
nullos  hssreticos  addita  qusBdam  videntur,  per  qusB  novellsB 
doctrinsB  sensus  videretur  excludi^; —  «Orientales  ecclesiaa  omnes 
fere  ita  tradunt:  j^j^Credo  in  unoDeo^^  kc.\  —  «Quod  autem  dixi- 
mus,  Orientis  ecclesias  tradere  unum  Deum  Patrem''  &a;  — 
«Discessuri  itaqne  ab  invicem,  normam  sibi  prius  futuras  pnedicationis  in 
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commaoe  coostitaaot^; —  „Et  ideo  satis  caate  ecclesia  oostra  fidem 
Symboli  docet,  qasB  io  eo,  quod  a  ceteris  traditur  „„cami«  reeurree- 
tianemf^j  uno  addito  pronotnine  tradidit  y^^ujus  camia  resurree- 
tianem^^.  Und  man  erhftit,  wenn  man  jene  Aeosserungen  mit  diesen 
Stellen  vergleicht,  in  Etwas  den  Eindruck,  als  wenn  das,  was  in 
der  „Elxplanatio^  geäussert  wird,  in  Beziehung  zu  den  Mittheilungen 
nad  Bemerkungen  Rufins  stehe  und  durch  sie  veranlasst  sei,  und  als 
wenn  insbesondere  der  Urheber  jener  Auslegung  des  Symbolnms  sebe 
Kenntniss  davon,  dass  die  Worte  „invisibili  et  impassibili^  kirchlicher- 
seits  zum  ersten  Artikel  hinzuzufQgt  worden  seien,  aus  dem  Werke  des 
aquilejensischen  Presbyters  geschöpft  habe  ^^).  Sollte  diesem  Eindruck, 
den  vor  Allem  die  Worte  der  „Ezplanatio^  »^rgo  esto  medici  fuerint 
maiores  nostri,  voluerint  addere  »gritudini  medicinam^  machen, 
wenn  man  sie  mit  den  Worten  Rufins:  „Ut  ergo  talis  impietas  exclude- 
retur  de  Patre,  videntur  haec  addidisse  majores^  zusammenhält^^), 
Wirklichkeit  zu  Grunde  liegen,  so  könnte  die  „Explanatio^  natürlich 
nicht  von  Ambrosius  herrühren,  da  Rufins  Commentar  über  das  Sym- 
bol aller  Wahrscheinlichkeit  nach  im  ersten  Decennium  des  fünften 
Jahrhunderts  (den  zehn  letzten  Lebensjahren  Rufins)  ^^)  und  also  nach 
dem  Tode  des  Ambrosius  (397)   verfasst  ist.      Sie  müsste  dann    dem 

^)  Dies  wurde  schon  im  fUnften  Jahrhundert  fleissig  gelesen  nnd  sehr  geschärt,  be- 
sonders in  den  gesinnongsTerwandten  semipeligianischen  Kreisen.  S.  die  Worte  Gas- 
sians  (t  nm  435):  „Bofinus  qnoqne,  Christiane  Philosophie  yir,  hand  contemnenda 
•eclesiaaticomm  doctomm  portio,  ita  in  ezpositione  Symboli  de  Domini  natintate 
testatnr:  „y,FiUns  enim''",  inquit,  „„Dei  nascitnr  ez  Virgine,  non  prineipaliter 
soli  cami  sodatns,  sed,  anima  inter  camem  Deomque  mediantOi  generatns.  Nnm- 
qnid  obscnre  Denm  ez  homine  natum  testatos  est?^^  (,,De  incam.  Christi  contr. 
Nest."  1.  YII  c.  27,  Opp.  T.  II  p.  258 — 60  ed.  Migne)  und  die  Worte  des  Gennadins 
Haasiliensis  (gegen  Ende* des  fünften  Jahrhunderts):  ,, „Proprio  autem  labore,  imo 
gratia  Dei  et  dono,  ezposuit  idem  Bufinns  Symbolum,  ut  in  qns  oomparatione  alii 
neo  ezposuisse  oredantnr''  („De  scriptoribus  ecclesiastids  über"  c.  17,  Migne  Patrolog. 
T.  LVIÜ  p.  1070). 

**)  Aui  dem  „Ergo  esto  medici  ftierint  maiores  nostri"  gewinnt  es  sogar  den  An- 
schein, als.  habe-  der  Verfasser  der  „Ezplanatio"  der  aquilejensischen  Kirche  an- 
gehört Allein  das  „nostri"  nothigt  doch  durchaus  nicht  dies  anzunehmen, indem 
alle  mteren  katholischen  Geschlechter  sehr  wohl  als  „maiores  nostri"  in  weiteren 
Sinne  bezeichnet  werden  konnten. 

*^  8.  Sehönemann,  a.  a.  0.  T.  I  p.  50S. 
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Ende  des  fünften  Jahrhaoderts  oder  dem  sechsten  Jahrhundert  ange- 
hören, indem  sie  auf  der  einen  Seite,  wie  wir  gesehen  haben,  durch 
und  durch  antiarianisch  ist,  und  auf  der  anderen  Seite  aus  einer  Kirche, 
die  das  altrömische  Symbol  gebrauchte,  d.  h.  aus  einer  italischen  Kirche, 
stammen  muss,  der  Arianismus  aber  erst  mit  den  Schaaren  OdoaJLers 
und  den  Ostgothen  wieder  in  Italien  auftrat. 

Indessen  vermögen  die  Berührungen  zwischen  Rufins  Commentar 
und  der  „Explanatio^  doch  das  Zeugniss  des  Cod.  bob.-vatic.  und  das 
Viele,  was  die  Richtigkeit  dieses  Zeugnisses  bestätigt,  nicht  umzustossen. 
Jene  Berührungen  können  nämlich  sehr  gut  auch  darin  ihren  Grund 
haben,  dass  einerseits  Rufin  in  seinen  oben  citirten  Aeussemngen  nur 
der  Sprecher  seiner  Kirche  war,  und  dass  andererseits  Ambrosios 
sowohl  mit  dem  Zusatz  des  aquilejensischen  Symbols  „invisibili  et  im- 
passibili*',  als  auch  mit  der  Art,  wie  man  ihn  zuAquileja  recht- 
fertigte, bekannt  geworden  war  (s.  das  ob.  S.  76  und  Anm.  46 
Angeführte)  und  sich  nachmals  durch  den  Missbrauch  desselben  von 
Seiten  der  Arianer  bewogen  fühlte  Beides,  ihn  und  die  Art  seiner  Recht- 
fertigung,  zu  bekämpfen. 

IV.  Was  wir  aus  der  Rede  des  Ambrosius  erfahren,  ist  Fol- 
gendes: 

1.  Der  Name  Symbolum,  mit  dem  das  kirchliche  Taufbekennt- 
niss  im  Occident  schon  zu  Cyprians  Zeit  bezeichnet  wurde  ^^),  wird 
von  den  abendländischen  Kirchenlehrern  des  vierten  bis  sechsten  Jahr- 
hunderts im  Allgemeinen  in  doppelter  Weise  erklärt:  durch  ,)indicium^ 
„Signum^  und  durch  ^coUatio^  —  Bei  der  ersten  Erklärung  blieben 
sie  bisweilen  bei  der  allgemeinen  Bedeutung:  Erkennungs-  und  Unter- 
scheidungszeichen zwischen  Christen  und  Nicht -Christen,  sowie  auch 
zwischen  rechtgläubigen  Christen  und  solchen  Häretikern,  die  nicht 
selber  das  kirchliche  Symbolum  gebrauchten^^),  stehen.  So  z.  B. 
Augustin  in  ,,Sermo  214.  In  traditione  Symboli^  n.  12:  ^Quod  ideo 
symbolum   dicitnr,   qniä  ibi   nostr»   societatis  fides  placita  continetar, 

••)  S.  „Quellen^*  1,  S.  25  Anm. 

^  Dt88  sich  jedoch  die  meisten  desselben  bedienten,  sagt  Angnstin  „De  flde  et 
Symbole"  c.  1  in  den  Worten:  „Snb  ipsis  ergo  ptncis  yerbis  in  Symbolo  constitutis 
pleriqne  heretici  renena  soa  occultare  contti  sunt'*.  Vgl.  was  Bttfin  in  seinem 
Commentar 'Über  das  Symbolam  n.  1  ron  Photins  Anslegnng  desselben  sagt 
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et  ejus  confessione  tanquam  signo  dato  Christianus  fidelis  agnoscitor^  vnd 
Bufin  im  „Ck>mmentariQ8  in  Symbolam  Apostolomm^  n.  12:  ^ndiciom 
aatem  vel  signam  idcirco  dicitnr,  qaia  in  illo  tempore,  sicnt  Panlas 
apostolos  dicit,  et  in  actibus  apostolomm  refertar,  mnlti  ex  circumeon- 
tibns  Jndsis  simulabant  se  esse  apostolos  Christi  et  lacri  alicujns  vel 
ventris  gratia  ad  priedicandum  proficisiscebantnr,  nominantes  qnidem 
Christum,  sed  non  integris  traditionum  lineis  nunciantes.  Idcirco  istud 
indicium  posuerunt,  per  quod  agnosceretnr  is,  qui  Christum  vere  secun- 
dorn  apostolicas  regnlas  pr«edicaret^.  Oefter  dachten  sie  jedoch  bei 
dem  Namen  speciell  an  das  Erkennnngs-,  Unterscheidungs  -  und  Legi- 
timation&zeichen  der  Soldaten  in  Bürgerkriegen,  ihre  Parole,  „tessera 
militaris%  oder  ihr  Schibboleth  in  solchen  Krigen ,  indem  das  christliche 
Leben  mit  einem  Soldatendienste  und  die  Christen  mit  Soldaten  ver- 
glichen wurden  (^militia  Christi^  „milites  Christi^).  So  z.  B.  Rnfin, 
a.  a.  O.:  ^Denique  et  in  bellis  civilibus  hoc  observari  ferunt,  quoniam 
et  armorum  habitus  par  et  sonus  vocis  idem  et  mos  unus  est  atque 
eadem  institnta  bellandi,  ne  qua  dolis  subreptio  fiat,  symbola  discreta 
nnusquisque  dux  suis  militibus  tradit,  qu»  latine  signa  vel  indicia  nomi- 
nantur,  ut  ai  forte  occurrerit  quis,  de  quo  dubitetur,  interrogatus  sym- 
bolum  prodat,  si  sit  hostb,  vel  socius^,  und  Maximus  von  Turin  in 
seiner  «Homilia  de  traditione  Symboli'':  ^Quod  beati  apostoli,  ut  ego 
reor,  exemplum  sequentes  (das  Exempel  der  Manassiten  in  ihrem  Kriege 
mit  den  Ephraimiten,  lUch.  12,  4 — 6),  ecclesi»  Dei,  quam  adversum 
militiam  diabolici  fhroris  armabant,  mysterium  Symboli  tradidemnt;  ut 
quia  sub  uno  Christi  nomine  credentium  erat  futura  diversitas,  signa- 
culum  fidei  inter  fideles  perfidosque  secemeret,  et  alienus  a  fide  atque 
hostis  appareret  EcclesisB,  qui  aut  tanquam  baptizatus  nescisset,  aut 
tanquam   htereticus  corrupisset**  ^^).     Da  die  Taufe  ein  Bund  mit  dem 

^  Die  ftlten  Kirchenlehrer  kdimten  bei  „Symbolum^^  leicht  hin  und  wieder  tuoh  an 
Zeichen  gedacht  haben,  woran  die  in  den  Mysterien  Eingeweihten  in  erkennen 
waren,  nnd  wodnrdi  sie  sich  ron  den  Uneingeweihten  unterschieden.  Denn  die 
geheininissToUe  Sinweihang  in  die  Mysterien  des  Christenthnms  bei  der  Taufe 
(ßvff^^  hatte  ja  eine  gewisse  Süssere  Aehnliohkeit  mit  den  Binweihnngen,  die 
bei  den  heidnischen  Mysterien  Statt  fanden.  AUein  es  kommt  doch,  meines  Wis- 
sens, kein  Beispiel  daron  Tor,  dass  irgend  einer  ron  den  Kirohen^tem  bei  dem 
Worte  wirküeh  an  ein  solches  Zeichen  gedacht  hat. 
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dreieinigen  Gott  ist,  und  das  Sytnbolam  einen  Theil  dieses  Bandes  aas- 
macht  und  in  der  alten  Kirche  sogar  selbst  hie  and  da  als  Band  be- 
zeichnet warde^^),  so  dachten  die  Kirchenväter  bei  «symbolam^  bis^ 
weilen  auch  an  eine  Vertragsarkunde,  Vertragsformel  als  Zeichen  and 
Beweislichkeit,  und  zwar  entweder  an  eine  solche  im  Allgemeinen  oder 
an  eine  Yertragsarkande,  die  von  Kaafleaten  aasgestellt  warde,  die 
sich  za  einem  gemeinschaftlichen  Unternehmen  verbanden  haben.  So 
Petras  Chrysologas  in  seinem  ^Sermo  62  in  Symbolam^:  ^Placitam  vel 
pactum,  quod  lucri  spem  venientis  continet  vel  faturi,  symbolam  noncu- 
pari  contractu  etiam  docemur  humano:  quod  tamen  symbolnm  inter  doos 
firmat  semper  geminata  conscriptio,  et  in  stipulatione  cautum  reddit 
humana  cautela,  ne  cui  surrepat,  ne  quem  decipiat  perfidia  contractibos 
semper  inimica.  Sed  hoc  inter  homines,  inter  quos  frans,  aut  a  quo 
facta  est,  aut  cui  facta  est,  semper  Indit;  inter  Deum  vero  et  homines 
symbolam  fidei  sola  fide  firmatur,  non  Utero,  sed  spiritui  creditur,  et 
mandatur  cordi,  non  chart«e^,  und  Augustin  in  ^Sermo  212.  In  traditione 
Symboli^:  „Symbolnm  nominatur  a  similitadine  quadam  translato  voca- 
bulo,  quia  symbolam  inter  se  faciunt  roercatores,  quo  eorum  societas 
pacto  fidei  teneatur;  et  vestra  societas  est  commercium  spiritaaliam,  at 
similes  sitis  negotiatoribus  bonam  margaritam  qaserentibus^  ^*).    —  Bei 

*')  So  E.  B.  von  Petnu  Clirysologas  in  y,Senno  59  in  Symbolam'*:  ,,Mnndema8  eigo 
corda,  pnrificemas  corpora,  aperiamus  ooulosi  reseremuB  Bensam,  anime  janoaB 
patefaciamaa  totas,  at  symbolam,  qaod  est  fidei  pactam  aadire,  caper«,  tenere,  et 
in  ipso  oordis  nostri  seereto  semper  serrare  possimns"  and:  „Hoc  spei  paetoBi 
hoos  alatis  placitam,  hoo  ritae  symbolam,  banc  fidei  caationem  mens  teneat". 

**)  Eine  verwandte  Yorstellang  liegt  an  Qrande,  wenn  Ambrosios  in  „De  Tirginibos*^, 
Lib.  III  0.  4  n.  20:  „Symbolam  qaoqae  specialiter  debemas  tanqaam  nostri  signa- 
colum  cordis  antelacanis  horis  qaotidie  recensere ;  qao  etiam,  cam  horremos  aliqoid, 
animo  reoarrendom  est.  Qoando  enim  sine  militiiB  sacramento  miles  in  tentorio, 
bellator  in  proelio'**  ron  dem  Symbol  als  Ton  dem  „saeramentam  militis'S  d.  b. 
als  Ton  dem,  was  der  Soldat  seinem  Feldberm  gelobt,  ron  dem  Eide,  den  er  ihm 
geschworen  bat^  redet. 

Vgl.  übrigens  die  ebenangeffihrte  SteUe  des  Ambrosios  mit  den  Worten  der 
„Ezplanatio":  „Qaod  symbolam  est  spiritale  signaoolnm,  cordis  nostri  meditatio, 
et  qaasi  semper  presens  oastodia*'  (s.  ob.  S.  60)  and:  „Qaod  aatem  non  acribii, 
times  ne  amittas,  qaotidie  incipis  recensere.  Magnam  aatem  tatamentam  est: 
nascantar  stnporea  animi  et  corporis,  temptatio  adversarü  qni  nonquam  qaiesoit, 
tremor  aliqai   corporis,   infirmitas  stomaohi,   symbolam  recense  xntra  te,  maxime 
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der  zweiten  Erklärung,  die  aof  einer  Verwechselung  von  „symbolum^ 
(öVßÄßokor)  mit  „symbola^  {öv^ßoXrf)  beruht  ^^),  ^^^  ^'^  ^ur  Ent- 
stehung der  Ansichten  beigetragen  hat,  dass  das  Symbol  von  den  zwölf 
Aposteln  verfasst  worden  sei,  und  dass  sie  es  in  der  Weise  zusammen- 
gestellt haben,  dass  ein  jeder  von  ihnen  seinen  Beitrag  dazu  lieferte, 
Ansichten  die  bald  den  Gharacter  historischer  Traditionen  annahmen, 
dachte  man  bisweilen  daran,  dass  die  Apostel  ihre  eigenen  Glaubens- 
gedanken in  der  Weise  zur  Glaubensformel  des  Symbolums  zusammen» 
trugen,  dass  ein  jeder  von  ihnen  den  seinigen  oder  die  seinigen  zu  dem 
gemeinsamen  Werke  beisteuerte.  So  Rufin  in  seinem  Commentar  zum 
Symbolum  n.  2  in  den  Worten:  ^»Symbolum  enim  Gr»ce  et  indicium 
dici  potest  et  coUatio,  hoc  est,  qnod  plures  in  nnum  confemnt  Id  enim 
fecemnt  apostoli  in  his  sermonibus,  in  unum  conferendo  unusquisque, 
qnod  sensit?^  Bisweilen  dachte  man  bei  der  Erklärung  von  «symbo- 
him^  durch  ^collatio''  dagegen  daran,  dass  im  Symbol  der  christliche 
Glaube  an  einen  Punkt  zusammengetragen  und  kurz  zusammengestellt 
ist  So  der  Verfasser  des  pseudoaugustinischen  «Sermo  241  de  Sym- 
bolo^  n.  1  in  den  (aus  Cassians  Schrift  gegen  Nestorius  entlehnten) 
Worten:  ^Quod  enim  groce  symbolum  dicitur,  latine  coUatio  nominatur. 
Ciollatio  antem  ideo,  quia  coUata  in  unum  catholica  legb  fides  Symboli 
coUigitur  brevitate^.  Endlich  dachte  man  bei  der  in  Rede  stehenden 
Erklärung  von  „symbolum^  bisweilen  sowohl  hieran,  als  auch  daran, 
dass  die  Apostel  (und  Kirchenlehrer)  im  Symbol  den  gesammten  Inhalt 
aller  heiligen  Schriften,  der  alttestamentlichen  und  ihrer  eigenen,  aus 
denselben  summarisch  zusanunengestellt  haben.  So  Gassian  in  ,,De 
incamatione  Christi  contra  Nestorium^  Lib.  VI  c.  3:  ^Symbolum  quippe, 
ut  sds,  ex  coUatione  nomen  accepit  Quod  enim  gr»ce  symbolum  dici- 
tur, latine  coUatio  nominatur.  CoUatio  autem  ideo,  quia  in  unum  collata 

reoflnse  intra  te  ipsnm''  (s.  ob.  S.  58).  Auoh  die  Aehnliehkeit  dieser  Worte  mit 
jener  Stelle  dient  der  Biehtigkeit  der  Uebersehrift  bot  Best&tignng. 
**)  Doch  Terdient  bemerkt  in  werden,  dass  övßißoXor  bisweüen  aneh  die  Bedentnng 
Beitrag  hat.  „Die  Marken  beim  Pikenik,  welche  der  Besorger  bekam,  um  gegen 
Znrftekgabe  derselben  am  Ende  der  Mahlieit  Ton  jedem  Einseinen  den  Antheil  der  Zeche 
in  Empfimg  annehmen  — ;  daher  met  Beitrag,  xaXor  fCpoS  öo^av  tf.,  Plat.  ep.  1 
9.  p.  363.  A.  (Passow,  Handw.  der  gr.  Spr.,  neue  Bearbeit.,  u.  ÖVßißoXor).  Vgl. 
Paohymeres  sa  Ps.-Dion.  de  ecel.  hier.  e.  8  (Ps.-Dion.  Opp.T.  I,  p.  317  ed.  Cord.). 
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ab  apoßtolis  Domini  totias  catholic»  legis  fide,  qaidquid  per  universam 
divinorum  volaminam  corpus  immensa  fanditar  copia,  totnm  io  Symbol! 
colligitur  brevitate  perfecta.  —  Hoc  est  ergo  breviatum  verbnm,  qaod 
fecit  Dominus,  fidem  scilicet  duplicis  Testamenti  sui  in  pauca  ooUigens 
et  sensum  omnium  scripturarum  in  brevia  conclndens,  sua  de  suis  con- 
dens,  et  vim  totius  legis  compendiosissima  brevitate  perficiens.  —  Sicut 
enim  immensam  illam  scripturarum  suarum  copiam  per  patriarchas  et 
prophetas  maxime  saos  condidit,  ita  Symbolum  per  apostolos  suos  sacer- 
dotesque  constituit.  Et  quidquid  illic  per  saos  larga  ac  redundanti  copia 
dilatavit,  idem  hie  per  suos  plenissima  brevitate  conclusit.  Nihil  ergo 
in  Symbolo  deest,  quod  ex  scriptis  Dei  per  apostolos  conditnm^  &c 
Mitunter  verglich  man  bei  der  Erklärung  „symbolum^  durch  ^collatio^ 
das  Symbol  mit  einem  Capital,  das  Kaufleute  zu  einer  gemeinsamen 
Handelsuntemehmung  zusammengeschossen,  mitunter  wiederum  mit  einer 
gemeinsamen  Malzeit,  die  dadurch  zu  Stitnde  gekommen,  dass  ein  jeder 
von  den  Theilnehmern  einen  Geldbeitrag  zu  ihr  gegeben.  Die  letztere 
Vergleichung  begegnet  uns  in  der  zweiten  von  den  beiden  ^Homiliae  de 
Symbole^,  die  wir  in  einer  Sammlung  von  Homilien  finden,  welche  den 
Namen  des  Eusebius  von  Emesa  tragen,  aber  von  einigen  südgallischen 
Kirchenlehrern  des  fünften  und  sechsten  Jahrhunderts  herrühren.  Hier 
heisst  es  nämlich:  „Sicut  nonnullis  scire  permissum  est,  apud  veterea 
symbola  vocabantur,  quod  de  substantia  collecti  in  unum  sodales  in 
medium  conferebant  ad  sollenes  epulas,  ad  coenas  communes  expensaa. 
Ita  et  ecciesiarum  patres,  de  populorum  salute  soUiciti,  ex  diversia 
volnminibus  scripturarum  collegerunt  testimonia  divinis  gravida  sacra- 
mentis.  Disponentes  itaque  ad  animarum  pastum  salubre  convivium, 
collegerunt  verba  brevia  et.certa,  exp^dita  sententiis,  sed  diffusa  myste- 
riis,  et  hoc  symbolum  nominaverunt^  &c*  (Max.  Biblioth.  Patrr.  T.  VI 
p.  628).  Die  erstere  Vergleichung  finden  wir  in  der  „Explanatio^, 
deren  Verfasser  also  zu  denen  gehört,  die  „symbolum^  durch  „oollatio^ 
erklärten.  S.  die  beiden  Stellen:  „Primum  igitur  rationem  nominis 
ipsius  debemus  accipere.  Symbolum  grasce  dicitur,  latine  autem  coUatio. 
Et  maxime  symbolum  negotiatores  dicere  consuerunt,  quando  conferunt 
pecuniam  suam,  et  quasi  ex  singulorum  coUatione  in  unum  constipata, 
integra  et  inviolabilis  conservatur,  ut  nemo  fraudem  collationi  facere 
conetur,   nemo  negotiationi;   denique   inter  ipsos   negotiatores   ista  est 
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ooDsaetado,  at  siqois  fraudem  fecerit«  qaasi  frandttleotus  reiiciainr^ 
and:  „Si  ergo  mercaro  istamm  negotiatores  et  coUatores  peconue  hanc 
babent  legem,  at  siqai  symbolam  soam  violaverit»  improbas  et  intesta- 
bilis  habeator,  malto  magis  cavendam  est  nobis,  ne  de  maioram  sym- 
bolo  aliqaid  detrahatur''  (ob.  S.  50  f.  and  S.  56). 

2.  Wie  man  von  seber  Erklärung  des  Wortes  „symbolum",  von 
vornherein  erwarten  kann,  erklärt  sich  Ambrosius  dafür,  dass  das 
Symbol  von  den  Aposteln  verfasst  ist  Er  spricht  diese  Ansicht 
wiederholt  aus,  sie  zieht  sich  durch  seine  ganze  Rede.  In  der  Ein- 
leitung äussert  er,  nachdem  er  den  Namen  Symbol  um  erklärt  hat: 
„Sancti  ergo  apostoli  in  nnum  convenientes  breviarium  fidei  fecerunt". 
Unmittelbar  vor  der  „traditio  Symboli^  sagt  er:  n^^rgo  apostoli  sancti 
convenientes  fecerunt  symbolam  breviter^.  Seine  Polemik  gegen  den 
Zusatz  der  aqailejensischen  Kirche  „invisibili  et  impassibili''  beginnt  er 
mit  den  Fragen:  „Numquid  supra  apostolorom  fines  progredi  audaci 
mente  debemus?  Numquid  nos  sumus  apostolis  cautiores?''  und  schliesst 
sie  mit  den  Worten:  „übi  fides  integra  est,  sufficiunt  pracepta  aposto- 
lorum.  Cautiones  licet  saoerdotum  non  requirantur^.  Endlich  in  den 
Schlusspartien  der  Bede  finden  wir  folgende  Aeusserungen:  „Ergo  diid 
apoHtolos  symbolum  composuisse^.  —  „Sic  (quemadmodum)  unius  apo- 
stoli scripturis  nihil  est  detrahendum,  nihil  addendum,  quemadmodum 
(sie)  nos  symbolo,  quod  accepimus  ab  apostolis  traditum  atque  com- 
positum nihil  debemus  detrahere,  nihil  adiungere.  Hoc  autem  est 
symbolum  quod  romana  ecclesia  tenet,  ubi  primus  apostolorum  Petrus 
sedit,  et  communem  sententiam  eo  detalit^.  —  »Ergo  quemadmodum 
duodecim  apostoli,  et  duodecim  sententiaB".  —  „Ecce  secundum  duo- 
decim  apostolos,  et  duodecim  sententise  comprehensfiB  sunt^. 

Diese  Stellen  geben  uns  auch  einige  Andeutungen  über  die  Art, 
wie  die  Apostel  nach  Ambrosius  das  Symbol  verfasst  haben. — 
Sie  *^)  haben  es  verfasst,  indem  sie  zusammenkamen  („in  unum  con- 
venientes'', „convenientes")  und  „conferendo"  („colktio^).  —  Ob  sie  es 
so  verfasst  haben,  dass  sie  darüber  einig  worden,  was  und  wie  viel 
in   dasselbe   aufgenommen  werden,   und  wie    dies  geordnet    und   aus- 

*^  Sie  alle  süMmmen.  S.  die  Aiudrfteke  „apostoli";  „duodecim  apostoli",  „se- 
CTDdmn  duodecim  apostolos";  „ —  unius  apostoli  —  ab  apostolis  —  compo- 
situm"; „communis  sententia"  an  den  ob.  im  Texte  angef.  Stt. 
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gedrückt  werden  sollte,  nachdem  ein  jeder  von  ihnen  seine  Meinung 
über  dies  Alles  ausgesprochen  hatte  (so  Rufin  an  der  bald  anzuführen- 
den Stelle),  oder  ob  sie  es  in  der  Weise  verfasst  haben,  dass  ein  jeder 
von  ihnen  ein  einzelnes  Glied,  eine  einzelne  „sententia^  als  seinen 
Beitrag  dazu  aussprach  (die  spätere  Auffassung  von  „collatio^),  wird 
aus  den  Worten  des  Arobrosius  nicht  ganz  klar.  Die  Worte:  ,»Ergo 
quemadmodum  duodecim  apostoli,  et  dnodecim  sententise*'  und:  „Ecce 
secundum  duodecim  apostolos  et  duodecim  sententi»  comprehensae  sunt^ 
könnten  auf  die  letztere  Vorstellung  führen,  und  zwar  um  so  mehr,  als 
auch  die  bekannten  Worte  Leos  des  Grossen:  „catholici  symboli  brevis 
et  perfecta  confessio,  qnae  duodecim  apostolorum  totidem  sig* 
nata  est  sententiis^  (n^f'  31.  Ad  Pulcheriam  Augustam^  c.  4, 
Opp.  T.  I  p.  794  ed.  Migne),  die  offenbar  an  die  Aeusserungen  des 
Ambrosius  erinnern,  dieselbe  auszusprechen  scheinen.  Aber  die  beiden 
angeführten  Stellen  der  „Explanatio^  fordern  doch  keinesweges  mit 
Nothwendigkeit,  dass  Ambrosius  sie  gehabt  hat.  Es  ist  möglich,  dass 
der  Gedanke  des  Ambrosius  nur  der  gewesen  ist,  dass  der  Herr  der 
Kirche  es  so  gefugt  habe,  dass  sich  die  Abfassung  des  Symbok  von 
den  zwölf  Aposteln  darin  abspiegelt,  dass  es  gerade  aus  zwölf  ,,sen- 
tentisB^  besteht,  indem  Er  wollte,  dass  sie  hierin  hervortreten  sollte, 
sowie  auch,  dass  die  Zwölfzahl  der  „sententi»^  zu  erkennen  giebt,  dass 
das  Symbol  ein  Werk  der  zwölf  Apostel  ist  ^^).  und  für  diese  Auf- 
fassung, sowie  dafür,  dass  Ambrosius  überhaupt  die  ältere  einfachere  und 
natürlichere  Vorstellung  getheilt  hat,  spricht,  dass  seine  Worte  selber 
doch  im  Grunde  nicht  weiter  fuhren,  —  dass  die  spätere  mechanische  und 
geistlose  Vorstellung,  die  übrigens  überall,  wo  sie  sicher  vorkommt, 
mit  dem  Versuche  verbunden  wird  zu  bestimmen,  von  welchem  von  den 
zwölf  Aposteln  jedes  von  den  zwölf  Gliedern  herrührt  ^^),  des  grossen 
Kirchenvaters  wenig  würdig  ist,  —  dass  diese  Vorstellung  sich  ausserdem 

^)  Oder  auch,  wenngleich  weniger  wahrscheinlicli,  dass  die  Apostel  selbst  gewollt  haben, 
dass  sich  seine  Abfassung  durch  sie  in  der  ZwöUaahl  der  GUeder  abspiegeln  und 
diese  Zahl  zu  erkennen  geben  sollte,   dass  das  Symbol  ihr  Werk  sei. 

**)  S.  die  pseudoaugustinischen  „Sermones  de  Symbolo"  240  und  241,  das  sogenannte 
jySaeramentarium  GaUicanum'  (Mabillon,  Mus.  Ital.  T.  I  p.  S96s.  und  Muratori, 
Litorg.  rom.  yet  T.  II  p.  967  s.),  Pirminins's  „Scarapsus  de  librls  canonicis** 
(Mabillon,  Analeeta  p.  66,  Ausg.  yon  172S)  u.  s.  w. 
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nicht  bei  Rafin  findet,  der  seine  Aaslegang  des  Symbols  ungefähr  ein 
Jahrzehnt  nach  Ambrosius^s  Tode  geschrieben  hat,  —  endlich  auch  der 
Aosdmck  ^communis  sententia^,  der  auf  die  ältere  Vorstellung  und 
jedenfalls  nicht  über  sie  Jiinausfiihrt.  Was  Leo  des  Grossen  Aeussernng 
anbetrifft,  so  verhält  es  sich  mit  ihr  ebenso,  wie  mit  den  Worten  des « 
Ambrosins.  Doch  legt  jene  es  etwas  näher  an  die  spätere  Vorstellung  zu 
denken,  als  diese.  —  Nach  den  Worten  „primus  apostolorum  Petrus 
—  communem  sententiam  eo  (Romam)  detulit^  hat  Petrus  das 
apostolische  Symbol  nach  Rom  gebracht  Da  man  schon  in  vierten 
Jahrhundert  annahm,  dass  Petrus  die  römische  Gemeinde  gestiftet  ^^), 
da  man  natürlich  besonders  in  Rom  selbst  dieser  Ansicht  war,  und  da 
Ambrosius  zu  der  römischen  Kirche  hinaufsah  und  ihr  und  ihren 
Bischöfen  in  allen  Stücken  folgte  ®^):  so  bt  es  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  in  den  angeführten  Worten  eine  Hindeutung  auf  die  Sage  liegt, 
dass  die  Apostel  das  Symbol  festgesetzt,  ehe  sie  sich  von  einander 
trennten  um  das  Evangelium  in  der  ganzen  Welt  zu  predigen,  damit 
ihre  Verkündigung  in  allen  Stücken  vollkommen  übereinstimme,  eine 
Sage,  die  uns  Rufin  in  seinem  Commentar  über  das  Symbol  mitgetheilt 
hat,  in  den  bekannten  Worten:  „Tradunt  majores  nostri,  quod  post 
ascensionem  Domini,  cum  per  adventum  sancti  spiritus  super  singulos 
quosque  apostolos  igneae  linguae  sedissent,  ut  loquelis  diversis  variisque 
loquerentur,  per  quod  eis  nulla  gens  extera,  nulla  lingusB  barbaries 
inaccessa  videretur  et  invia,  praeceptum  eis  a  Domino  datum  ob 
prsadicandum  Dei  verbum  ad  singulas  quemque  proficisci 
nationes.  Discessuri  itaque  ab  invicem  prius  futurae  sibi 
praedicationis  norniam  in  commune  constituunt,  ne  forte 
alius  ab  alio  abducti  diversum  aliquid  bis,  qui  ad  fidem 
Christi  invitabantur,  exponerent.  Omnes  ergo  in  uno 
positi  et  spiritu  sancto  repleti  breve  istud  futurae  sibi«  ut 
diximus,  praedicationis  indicium,  conferendo  in  unum,  quod 
sentiebat  unusqnisque,  componunt,  atque  credentibus  dan- 
dam  esse   regulam   statuunt^  —  Aus  dem  Gesagten   folgt,   dass 

^  Entebiiu  Chron.  nun  iweiten  Jahre  dee  Kaisers  Claudias  (Hieron.  Opp.  T.  YIII 
p.  578  ed.  Higne)  und  bist  eccL  S,  16.  Vgl  aach  Hieron.  „De  riris  iUastrlbas" 
c.  1. 

*^  8.  insbesondere  £p.  56  ad  Theophünm  n.  7,  Opp.  T.  II,  P.  Ip.  117S  ed.  Migne. 
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Ambrosias  hinsichtlich  des  Ursprungs  des  Symbols  wesentlich  schon 
dasselbe  angedeutet  hat,  was  kurz  nach  ihm  von  Rafin  aasdrücklich 
and  ausführlich  ausgesprochen  worden  ist,  und  dass  also  jener  und  nicht, 
wie  man  bisher  angenommen  hat,  dieser  der  älteste  Kirchenschrift- 
steller ist,  bei  dem  sich  die  Sage  findet,  dass  die  Apostel  das  Symbol, 
ehe  sie  sich  von  einander  trennten  um  das  Evangelium  unter  den 
Völkern  zu  verkündigen,  gemeinsam  und  ^conferendo^  in  nnum  qaod 
unusquisque  sentiebat^  verfasst  haben  ^^).  —  Auch  die  Eintheilung  des 
Symbols  in  zwölf  Glieder,  die  sicher  dem  Glauben,  dass  das  Symbol 
von  den  zwölf  Aposteln  verfasst  ist,  ihren  Ursprung  verdankt,  etwas 
über  ein  halbes  Jahrhundert  nach  Ambrosius  Tode  bei  Leo  dem 
Grossen  angetroffen  wird  ^  ^)  und  sich  hierauf  durch  das  ganze  Mittel- 

**)  DuB  die  Ton  AmbroBios  angedentete  und  von  Bofln  mitgetheüte  Sage  bedeutend 
ftlter  iBt  als  der  letatere  Verfaaeer,  dentet  dieaer  aelbat  an  in  aeinem  „Tradnnt 
majores  noatri*'.  Doch  nothigen  una  dieae  Worte  nicht  gerade  anf  die  Slteaten 
Zeiten  der  Kirche  surttckcngehen,  indem  Rufln  an  einer  anderen  SteUe  in  aeiner 
Schrift  in  den  Worten:  „üt  ergo  ezclnderetor  talia  impietaa  (die  patripaaaianiache) 
de  Pstre,  Tidentnr  hso  addidiaae  majorea  et  innaibilem  Patrem  et  impaaaibilem 
dixiaae"  Manner  als  „majorea"  beseicbnet,  die  dem  dritten  Jahrhundert  ange- 
hörten. Dieses  Jahrhundert,  worin  ans  der  Name  des  kirchlichen  Taofbekennt- 
niases,  mit  dem  die  Entstehung  der  Sage  suaammenhSngt,  der  Name  „aymbolum'S 
Bum  ersten  Male  entgegentritt  (bei  Cyprian),  oder  der  Anfang  dea  vierten  war  gewiaa 
auch  die  Zeit,  in  der  die  Sage  entstand. 

Üebrigena  seigen  die  Aeuaaerungen  über  den  Uraprung  dea  Symbola  in  der 
„Szplanatio",  dass  Ambroaiua  mit  dem  Ausdruck  „symbolnm  apoetolorum*^  an 
der  ob.  S.  80  angefahrten  Stelle  in  aeinem  Briefe  an  Syrioina  das  Symbol  ala 
ein  Werk  der  Apostel  hat  beseichnen  wollen,  waa  auch  der  Ausdruck  selbst  beinahe 
fordert.  Auch  Hieronymua  spricht  in  den  Worten:  ,4n  symbolo  ftdei  et  spei 
nostre,  quod  ab  apostolis  traditum  non  acribitur  in  Charta  et  atramento"  &c. 
(„Ep.  ad  Pammachium  de  erroribus  Joannis  Hierosolymitani''  n.  88,  Opp.  T.  II 
p,  886  ed.  Migne)  die  Anaicht  ana,  dasa  daa  Symbol  yon  den  Apoateln  Terfoast 
worden. 

^  S.  die  ob.  S.  94  angeführte  Stelle  Leos.  —  Die  Zwölfaahl  der  YerfiMaer  dea 
Sjmbola  oder  die  Zw51fzahl  der  Apostel  ala  der  Yerfaaaer  deaaelben  wird  in 
einer  dem  Ambrosius  angeschriebenen,  aber  einem  anderen  apäteren  Kirchenlehrer 
(nach  den  Maurinem  du  Frische  und  le  Nourry  in  ihrer  Ausgabe  entweder  Gaaazina 
Ton  AreUte  oder  Maximus  von  Turin)  angehörigen  Bede,  dem  «Sermo  paeudo- 
ambrosianua  S3.  De  jcjuniis  Quadragesimse  XVU**  (Ambr.  Opp.  T.  II P.  8  p.  669— 71 
ed.  Migne),  stark  herroigehoAn.      Die  Stelle,  in  der  diea  gaachieht,  lautet:   „lata 
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alter  aod  zum  Theil  selbst  durch  die  neaere  Zeit  hiodorcbzieht,   findet 
flkh  zuerst  bei  dem  mail&ndischen  KirchenTater  ^^).  —  IMe  Eintbeilang 

autem  ipsa  dATis,  quam  fldem  dicimiiSy  yideamna,  qnemadmodum  eonstet,  et  qnemad- 
modwa  solidata  sit    Arbitror   illam   dvodeeim  artiflenin   operatione  conflatam; 
dvodeeim   enim   Apostolornm   symbolo   fldes   sancta   ooocepta   est,  qni  Teint 
periti  artifiess  in  nniim  oonrenientes,  dayeni  sno  oonsilio  coidlaTenint'. 
'^)  Xan  kSnnte  die  Emfheüimg  des  Symbols  naeh  der  Zahl  seiner  nrSlf  Verfasser,  der 
■wSlf  Apostel,  in  sw5]f  j^sententi»^  als  ein  Zeiehen  davon  ansrtien  wollen,  das!  die 
„Ezplanatio*  nicht  ror  dem  f&nften  Jahrhundert  entstanden  ist,  nnd  also  nicht  Ton 
Ambrosins  herrfihrt,  indem  jene  Entheüong  eine  Ubigere  Existens  der  Sage  von  der 
AbfiuBong   des   Symbols   seitens  der  Gesammtheit  der  Apostel  yoranssetit  nnd  uns 
noch  nicht  bei  Rnfin,  ja  selbst  noch  nicht  bei  Cassian,  sondern  erst  gegen  die  Mitte 
des  genannten  Jahrhunderts  entgegentritt  (Leos  „Bp.  81.  Ad  Pnlcheriam  Augvstam^ 
ist  449  geschrieben).    Ja,  man  könnte  auch  sehen  darin  eine  Spnr  nachambrosiani- 
sehen  Ursprungs  der   „Explanatio"  sehen  wollen,  dass  ihr  Urheber  das  Symbol  als 
ein  gemeinsames  Werk  aller  Apostel  betrachtet,  dass  er  femer,  in  üeberexnstimmnng 
hiemit,  den  Namen  „symbohim^  durch  „coUatio**  nnd  swar,  wie  der  kvrs  nach  480 
schreibende  Cassian,   der  frühestens  dem  fünften  Jahrhundert  angehdrige  Ver&sser 
des  psendoangnstinisehen  „Sermo  841  de   Symbole^   und  der  ebenlhlls  frühestens 
demselben  Jahrhundert  angehSrige  Yetfuser  der  ob.  S.  92  erwihnten   „HomOia  de 
Symbolo",  bloss  durch  „collatio^  erklirt,  und  dass  er  endlich  Petrus  dasselbe  nach 
Rom  bringen  liest  und  hiemit  die  Sage  andeutet,    dass  die  Apostel  es,   unmittelbar 
beror  sie  sich  ron  einander  trennten  um  in  alle  Welt  su  gehen  und  das  Btangelinm 
aller  Creatur  au  predigen,  yerfrsst  haben,  und  dass  ein  jeder  ron  ihnen  es  mit  sich 
auf  den  Weg   genommen   und  den  YSlkein  gebracht  hat,   unter  welchen  er  die 
Kirche  pflanzte.    Man  könnte  sagen,  die  „Ezplanatio"  müsse  nacfaruflnisch,  ja  nach- 
leonisch  sein.      Denn  einmal  setie   sie  die  ob.  S.  95  und  91  angeführten  Stellen 
Euflns,  ja  sogar  die  ob.  S.  94  angeführte  Stelle  Leos  des  Grossen  yoraus,  und  swar  um 
so  mehr,  als  sich  ihre  Aeusserungen  selbst  im  Ausdruck  mit  diesen  Stellen  berühren 
(▼gL  das  «in  nnum  conrenientes**,   „communis  sententia",  „quemadmodum  duodeoim 
apostoli  et  duodecim  sententie''  und  «seeundum   duodecim  apostolos   et  duodecim 
sententi»**   der   »EzpL"   mit   dem   „in  uno  positi',   dem  „in  eommune  oonstituunt" 
und  dem   „in  unum  eonferendo  unusquisque,   quod   sensit"  Bufins  ind  dem   „duo- 
deeim  apostolornm  totidem  —  sententüs"  Leos,   au   dem   noch   das  „quibus  tribus 
sententiis   [Symboli]  in  desselben  Kircheufuters  „Ep.  28.  Ad  Flatiannm"  o.  2  hin- 
sugefügt  werden  kann).    Sodann  aber  lasse  die  „Explanatio"  die  ron  Bufin  berichtete 
Sage  Über  den  Ursprung  des  Symbols  nicht  allein  als  cur  Zeit  ihrer  Ab&ssung  im 
Abendlande  schon  festgewunelt  und  ^g  und  gebe  erscheinen,  sondern  auch  bereue 
in  etwas  entwickelter  Oeetalt  herrortrsten.      Und  man  künnte  noch  hinsugeftgen, 
dass  Angustin,   der  Schüler  dee  Ambrosins,   nicht  allein  die  in  der  „Bxplanatio" 
angedeutete  Sage  nicht  kenne,    sondern -nicht  einmal  von  einer  Abfassung  des  Sym- 
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deB  Symbols   in   dreimal   vier   Glieder  oder  in  drei   Tetraden   ist  da- 
gegen für  Ambrosius    ganz   eigenthümlich  and    kommt    sonst  nirgends 

boU  seitens  der  Apostel  etwas  wisse,  indem  er  den  Inhalt  desselben  ans  den  hei- 
ligen Schriften  gesammelt  und  lasammengesteUt  sein  lasse  (s.  Angustins  „Sermo  de 
Symbolo  ad  Catechnmenos''  e.  1  n.  1,  nnd  vgl.  seinen  „Sermo  212  in  traditione 
Symboli"  n.  2  und  seinen  „Sermo  214  in  traditione  SymboU'*  n.  1). 

Allein  alles  Dies  rermag  doeh  ebenso  wenig  das  Besoltat,  in  dem  wir  oben 
S.  76'  -  85  gekommen  sind,  au  nichts  la  machen,  wie  das  ob.  S.  86 — 88  Angefahrte. 

Dass  man  das  Symbol  schon  im  vierten  Jahrhundert  für  ein  gemeinsames 
Werk  der  Apostel  hielt,  erhellt  ans  dem,  was  Eufin  berichtet,  und  aus  den  in 
Anm.  69  angeführten  Worten  des  Hieronymus,  und  dass  Ambrosius  selber  diese 
Ansicht  getheilt,  folgt  aus  der  ob.  S.  80  angeführten  Aeussemng  desselben.  Und 
ebenso  ergiebt  sich  aus  Bufins  Bericht,  dass  die  Sage,  dass  die  Apostel  das  Symbol 
in  dem  Momente  gemeinsohaftUch  Terfkssten,  als  sie  im  Bagrüfe  standen  Ton  ein- 
ander lu  soheidett  um  das  BTaagelium  in  aller  Welt  an  Terkflndigcn,  sohon  das 
ganae  lierte  Jahrhundert  hindurch  in  dem  rdmiach -Italischen  Kirchenkreise  exietirt 
hat.  Ist  nun  aber  dem  so,  so  kann  es  nicht  befremden,  wenn  diese  Ansicht  in 
einer  Auslegung  des  Symbols  angedeutet  wird  und  exiatirend  erscheint,  die  tob 
einem  Manne  herrfthrt,  der  in  den  letsten  Jahraehnten  des  vierten  Jahrhunderts 
bltthte  und  dem  genannten  Kreise  angehörte.  Der  in  der  „£zpl**  auageaprochese 
Qlaube,  dass  Petrus  das  Symbol  nach  Bom  gebracht  habe,  war  dabei  eine  einfache 
Consequena  der  Ton  Bufin  mitgetheilten  Sage  und  des,  wie  wir  ob.  S.  95  Anm.  67 
gesehen,  im  nerton  Jahrhundert  ausgebreiteten  Glaubens,  dass  Petrus  die  römische 
Gemeinde  gestiftet  habe.  —  Und  wenn  Bufin,  der  nur  ungefähr  ein  Jahnehnt  nach 
dem  Tode  des  Ambrosius  seinen  Commentar  aum  Symbol  schrieb,  „symbolum*' 
auch  durch  „ooUatio"  erklirt,  warum  sollte  nicht  schon  Ambrosius  diese  Erklämng 
ebenso  aUein  haben  rortragen  können,  wie  sie  einige  und  dreissig  Jahre  nach 
■einem  Tode  Cassian  allein  Tortmg?  Auch  aetit  ja  die  Ezistens  der  Sage  im 
▼ierten  Jahrhundert  yorans,  dass  schon  damals  der  Name  durch  „coUatio"  erklärt 
wurde,  indem  ja  diese  Erklärung  eine  Mitursache  der  Entstehung  der  Sage  war.  — 
Selbst  die  Eintheilung  des  Symbols  in  .swölf  „sententisB"  nach  der  Zahl  seiner 
Verfasser,  der  awölf  Apostel,  fordert  nicht,  dass  die  „Expl.**  firfihestens  um  die 
Mitte  des  fiinften  Jahrhunderts  Tcrfasst  worden.  Ezisttrte  die  Sage,  dass  die  swölf 
Apostel  das  Symbol  Torfasst,  schon  im  Tierten  Jahrhundert,  und  stellt  sich  das 
Symbol  klar  und  ungesucht  als  eine  Beihe  Ton  einaelnen  Sataen  oder  Qliedem, 
„sententisB^S  dar,  was  mit  demselben,  besonders  in  seiner  einfiacheren  altrömiMhen 
Gestalt,  unleugbar  der  Fall  ist,  so  lag  es  nahe,  dass  man  ea  schon  damals  in 
ebenso  yiele  „sententie**  theüte,  als  man  Verfasser  desselben  aiUüte,  und  die  Zthl 
dieser  in  der  Zahl  jener  abgespiegelt  fand.  Anders  wire  es,  wenn  die  „Expl."  ^< 
Ansicht  andeutete,  dass  das  Symbol  in  der  Weise  Ton  den  iwölf  Aposteln  Terfiuut 
worden  sei,  dass   ein  jeder  Ton   ihnen  eine  yon  den  awölf  „sententis»"  beigetrsg«s 
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wieder  vor''').  Sie  scheint  von  der  sich  ihm  aufdrängenden  Beobachtung 
ausgegangen  zu  sein,   dass   sowohl   der  Theil  des  von  ihm  ausgelegten 

habe.     Das«  sie  cUm  aber  meht  thut,   sondern  nor  einfiMh  anasagt,   dass  die  Zahl 
der   „sententin"   des  Symbols  der  Zahl   seiner  Verfasser,    der  Apostel,   entspreche, 
haben  wir   oben    geieigt       Daas   Bnfln   die   Eintheünng  des   Symbols    in    aw91f 
„sententie"   oder,   wie  er  gesagt  haben  wUrde,   in  swdlf  „sermones"  (s.  ob.  S.  91) 
nach  der  Zahl  der  swSlf  Apostel  nicht  erwShnt,  beweist  nnr,  das  diese  Eintheilong, 
als  er  seinen  Commentar  schrieb,  noch  nicht  allgemeiner  verbreitet  war,  nicht  auch, 
dass  sie  damals  noch  nicht  existirte,  nnd  fllr  Cassian,  der  das  Symbol  nicht  ansiegt 
und  indem  das  snsatireiche  Antiochenum  ror  Angen  hat,   lag  es  nicht  nahe  sie  au 
erwfQmen.      Uebrigens  setien  Leos  Worte,  wie   es   scheint,  roraus,   dass  sie  schon 
seit  einiger  Zeit  existirte.  —  Die  Berührungen  im  Ausdruck  awischen  der  „Szpl." 
einerseits  und  Bufin  und  Leo   andererseits  kSnnen    ein&ch  eine  Folge  dayon  sein, 
dass  jene  von  derselben  Sache  redet,  wie  dieser.      Nur  etwa  das  f&r  die  „Bxpl." 
und  Leo  gemeinsame  „sententi»**  Ton  den  Qliedem  des  Symbols  macht  hieron 
eine  Ausnahme,  indem  dieaelben  aUein  in  jener  und  tou  diesem  mit  dem  angeführten 
Worte  beaelehnet  werden,  sonst  dagegen  mit  den  Worten  „sermones"  (beiBnfin), 
«yerba''  (in  einer  ^Expositio  super  Symbolum^   die  wir  in  einem  „Opuseulum  de 
baptismo^   linden,   das   einen  Bestandtheil  des  aus  dem  neunten  Jahrhundert  stam- 
menden Cod.  6S  der  BibL  ^Sessoriana'   und  des   aus  dem  dreiaehnten  stammenden 
Cod.  188   der  BibL   Ottoboniana   bildet),  „rersiculi^   (in  einer  Auslegung  des 
Symbols,  die  in  jenem  Cod.  auf  die  genannte  Auslegung  des  Symbols  folgt),  «capi- 
tula*  (  in  Ito  ron  Chartres  Auslegung  des  Symbols),   „partes'*  (in  der  «Expo- 
aitio  Qosleni  Suessorum  episcopi  in  Symbolum**),   und  «artieuli'*  (bei  den  Scho- 
lastikeni).      «Sententi»**  findet  sieh  ausser  in  der  «Expl.**  .und    bei  Leo  iwar 
noch   in   Itos   und  Goslenus's   „Expositiones   Symboli",    sowie  in  dem  aus  Stellen 
ilierer  und  jttngerer  kirchlicher  Schriften,   und  insbesondere  älterer  und  jflngerer 
Auslegungen  des  Symbols  musirisoh  ausammengesetsten  „Sermo  de  Symbolo**  iuAu- 
gustins   Werken   T.  VI  App.  p.  1189  ss.  ed.  Mig.,  aber  in  jenen  beiden  Symbol- 
auslegungen  stammt  es   aus   Leos   ob.  S.  94   angeführten   Worten   und  in  diesem 
kommt  es  an  einer  von  Ito  entlehnten  Stelle  Tor.  —  Was  endlioh  Augustin  anbetrüft, 
so  spricht  er  es  swar  nirgends  aus,   dass  er  das  Symbol  für  ein  Werk  der  Apostel 
halte,  muss   aber  gleichwohl  dieser  Ansicht  gewesen  sein.      Denn  einmal  denkt  er 
ea  aich  nach  »De  fide  et  operibus^  n.  14  (Opp.  T.  VI  p.  805  s.  ed.  Ifig.)  als  schon 
in  den  Anfingen  der  apostolischen  Zeit  vorhanden.    Sodann  drückt  er  an  mehreren 
Stallen  die  Uebeneugung  ans,  dass  alle  die  kirchliehen  Biten  und  Sitten,  die  nicht 
erst  spiter  Ton  Condlien  angenommen,    sondem  ron  jeher  tou  der  gsnaen  Kirche 
beobachtet  worden  seien,  als  von  den  Aposteln  überliefert  angesehen  werden  müssten, 
eine  üebeneugnng,    die  er  auf  die  Kindertaufe  und  die  kirchliche   Sitte  Ketser, 
wenn  sie  aur  Ktrahe  übergingen,   nicht  von  Keuem  au  taufen,  anwendet,  und  noth- 
wendig  auch  auf  die  Tauifragen  und  also  auf  das  Symbol  anwenden  musste  (s.  „De 
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Symbok  (des  altrömischen),  der  voq  der  Erhöhung  Christi  bandelt,- als 
auch  der  Theil  desselben,  welcher  auf  die  von  Jesu  Christo,  dem  Sohne 

baptismo  contra  Bonatistas^  lab,  11  n.  12,  Lib.  IT  n.  9  and  81  nnd  Lib.  V  n.  31, 
Opp.  T.  IX  p.  188,  159,  174  nnd  192).  Endlieli  beMiclmet  Ajnbrofius,  wie  wir 
gesehen,  das  Symbol  als  ein  Werk  der  Apostel,  nnd  rnttasen  wir  demnach  erwarten, 
er  werde  dies  anch  Angnstin  gegenüber  gethan  haben,  als  er  es  diesem  vor  dessen 
Taufe  ansiegte.  Ebenso  wie  Angnstin  nach  dem  Angeführten  daa  Symbol  ftr  von 
den  Aposteln  verfust  gehalten  hat  ohne  dies  in  seinen  Ansl^gnngen  desselben  oder 
sonstwo  ansdrOcklich  in  sagen,  kann  er  auch  die  nach  Bnfin  anr  Zelt  aeiner  Taufe 
in  Italien  bekannte  Sage  ron  der  Art  seiner  AbfJusnng  nnd  was  mit  ihr  ansammen- 
hing  gekannt  nnd  für  wahr  angesehen  haben  ohne  ihrer  irgendwo  an  gedenken. 
Dass  er  das  Symbol  fttr  ans  der  Schrift  gesammelt  hielt  (s.  JSerm.  de  Symb.  ad 
Cat.^  c.  1),  war,  wie  das  Beispiel  Cassians  (s.  ob.  S.  91  f.)  nnd  anderer  Kirchen- 
lehrer des  fünften  Jahrhunderts  nnd  der  folgenden  Jahrhunderte  leigt,  nicht  unrer- 
trigUeh  damit,  dass  es  ihm  für  ein  Werk  der  Apostel  galt 
^  Angnstin^  der  Schüler  des  Ambrosins,  theüt  in  aeitter  Schrift  »Da  agone  Ghristiano' 
n.  16  die  G^Ueder  des  Symbols  in  awei  Clasaan:  1)  „nterna,  qnn  intelligi  a 
earnalibaa  nondnm  possnafnnd  2);,temporalia,  prsBterita  etfutnra, 
quie  pro  salnte  hominum  gessit  et  gestnra  est  »tarnitas  divinc 
proTidentin^.  Die  „etema^  ftc  sind  der  Vater,  der  Sohn  nnd  der  heilige 
Geist  oder  der  erste  Artikel  und  das  erste  Glied  des  sweiten  und  des  dritten 
(„Credamus  ergo  in  Patrem  et  Filiun  et  Spiritam  sanctom:  hnc  etexna  sunt  et 
incommntabilia,  id  est  nnns  Bens,  unius  subatantus  Trinitas  etena;  Dens  es  quo 
omnia,  per  quem  omnia,  in  quo  omnia^,  a.  a.'0.);  die  «temporalia'  fte.  sind 
4Ue  Glieder,  welche  die  „dispensatio  temporalia  pro  salute  generis  hnmani'*  (a. 
a.  0.  n.  19)  enthalten,  oder  das  aweite  bis  siebente  Glied  des  aweiten  Artikels  und 
alle  Glieder  des  dritten  Artikels,  dessen  erstes  Glied  insofern,  als  sich  daaselbe 
nicht  bloss  auf  die  Person  des  heiligen  Geistes,  sein  Wesen  und  sein  persSnliches 
YerhUtniss  sum  Vater  und  Sohne,  sondern  auch  auf  seine  Geschichte,  sein  Kommen 
besieht  (a.  a.  0.  n.  30).  Die  sweite  Classe  serfSUt  nach  den  oben  angeführten 
Worten  wieder  in  a.  „prnterita,  qua  pro  salute  hominum  gesait  eter- 
nitas  diTine  proTidentiie''  und  b,  in  „futura,  qua  pro  salute  bomi- 
num  gestura  est**  &e.  Jene  sind  das  sweite  bis  sechste  Glied  dea  sweiten 
Artikels  und  das  erste  bis  dritte  Glied  des  dritten  Artikels  oder  die  Glieder  tou 
der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  bis  au  seinem  Sitssn  sur  Rechten  des  Vaters 
nnd  die  Glieder  rom  heiligen  Geist,  yon  der  Kirche  und  Ton  der  Veigebaag  der 
Sünden;  diese  sind  das  siebente  Glied  jenes  und  das  yierte  dieses  Artikels,  oder  die 
Glieder  von  der  Wiederkunft  des  Sohnes  Gottes  anm  Gericht  und  yon  der  Aufer- 
stehung des  Pleisehes.  Dieselbe  Bintfaeilung  der  Glieder  des  Symbols  deutet 
'Angnstin  anek  schon  in  seiner  Sehrifl  „De  flde  et  Symbole  an**,  indem  er  hier  ia«ert: 
„Addimus  itaqne  fidei  rerum  atemamm   (Vater   und   Sohn   und  ihr  VerhSteiss  an 


des  Ambrofthu.  lOI 

Gottea,  handetoden  Glieder  folgt:   der  heilige   Geist   und   die   übrigen 
Glieder  des  Symbols  oder   der   dritte  Artikel,   ans  vier  Gliedern   be- 

einander,  die  Zengung  des  Sohnes  ans  dem  Wesen  des  Vaters)  etiam  temporalem 
dispensationem  Domini  nostri,  quam  gerere  nobis  et  ministrare  pro  nostra  salute 
dignatns  est^  (n.  6)  nnd:  „Sed  qnoniam  per  temporalem,  nt  dizi,  dispensationem 
ad  nostram  salntem  et  reparationem,  operanteDei  benignitate,  ab  illa  Ineommntabili 
Dei  sHÖeBtia  natura  mutabilia  nostra  snscepta  est,  temporalium  remm  pro  nobis 
salabriter  gestamm  a^jnngimos  fldem,  credentes  in  enm  Dei  Filiom,  qoi  natus  est 
per  Spiritom  sanctnm  ex  yirgine  Maria'*  (n.  8).  Vgl.  anob  noch  die  Worte:  „Digesta 
itaqne  fideique  oommendata  et  dirina  generatione  Domini  nostri  et  hnmana  dispen- 
satione,  adjnngitur  confessioni  nostne  ad  perficiendam  fidem,  qus  nobis  deDeo  est, 
Spiritns  sanctus,  non  minore  natura  quam  Pater  et  Filius,  sed,  ut  ita  dicam,  eon- 
sibstantialis  et  oostemns;  quie  ista  Trinitas  nnus  est  Dens**  (n.  16).  Eine  andere 
Eintheünng  des  Symbola  deutet  Av^gustm  in  „Sermo  213.  In  traditione  Symboli' 
an,  nimKeh  eine  Einiheilang  in  das,  was  die  Trinitit,  den  Vater,  den  Sohn  nnd 
den  heiligen  Geist,  betrifft,  nnd  in  das,  was  die  Menschen  oder  die  Gläubigen  be- 
triüt,  oder  in  den  ersten  Artikel,  den  sweiten  Artikel  und  das  erste  Glied  des 
dritten  Artikels  und  in  die  übrigen  Glieder  des  dritten  Artikels.  8.  die  Worte: 
„Transitum  est  in  Symbolo,  quod  pertinet  ad  Jesum  Christum  Fülum  Dei  unicum, 
Dominum  nostmm;  sequitur  et  in  SpirÜum  »anetum^  ut  compleatur  Trinitas,  Pater 
et  Fans  et  Bpiritna  sanoins"  (n.  6)  und  die  Worte:  »Jam  quod  sequitur  ad  nos 
pertnwt:  umoUm  ecti$9iam^  (n.  7).  Den  iweiten  Artikel  theflt  Angustin  in  der- 
sdben  Bede  wiederum  in  das,  was  der  Sohn  an  sich  und  bei  sich  und  beim  Vater 
ist,  ond  das,  was  er  unseretwegen  oder  in  Besug  auf  uns  ist,  oder  in  das  erste 
Glied  und  in  die  übrigen  Glieder  des  sweiten  Artikels,  indem  er  in  n.  8  sagt: 
,^00  in  se  et  apud  se  et  apud  Patrem.  Propter  nos  quid?  ad  nos  quid?*  Vgl. 
mit  den  enteren  SteHen  noch  die  Worte:  „Cum  autem  de  Jesu  Christo  Filio  Dei 
unieo,  Domino  nostro,  quod  ad  breritatem  oonfessionis  pertinet,  dixerimus,  adjun- 
gimus  sie  credere  nos  et  in  Spiritum  sanctnm,  ut  illa  Trinitas  oompleatur,  que 
Dens  est;  deinde  saneta  eommemoratur  Eedesia.  ITnde  datur  intelligi,  rationalem 
cresitaTam  ad  Jerusalem  liberam  pertinentem  post  commemorationem  oreatoris,  id 
est  somm»  illins  Trinitatis,  fidsse  subdendam.  Quoniam  quidquid  de  homine  Christo 
dietom  est,  ad  nnitatem  porsonie  unigeniti  pertinet.  Bectus  itaque  Confessionis 
ordo  poseebat,  ut  Trinitati  eubjungeretnr  Eeclesia  tanquam  habitatori  domus 
sua**  fte.  im  „Enchiridion  ad  Laurentium^  c.  56,  sowie  auch  die  Worte  Tertnllians: 
^Qvam  autem  srub  tribns  et  testatio  fldei  et  sponsio  salutis  pignerentur,  necessario 
adüieiior  eeolesie  mentio,  quoniam  ubi  tres,  id  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
sanetos,  ibi  eedesia,  qu»  triam  oorpus  est**  in  ^De  baptismo*  o.  6.  —  Augustins 
EintheÜnngen  des  Symbols  sind  Eintheüungen  desselben  nach  seinem  Inhalt  und 
tragen  dogmatisohen  Charaeter.  Die  Eintheüung  in  iwSlf  „sententia*  dagegen  ist 
aas  dem  Glauben  erwachsen,    daes  das  Symbolum  ron  den  zw91f  Aposteln  Terfasst 
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steht  (1.  ntertia  die  resurreadt  a  mortuia^  2.  aseendU  in  eoelum, 
3.  sedet  ad  dexteram  Patria^  4.  inde  venturu8  judicare  vivos  et  mor- 
tuos;  1«  et  in  Spiritum  eanctunty  2.  sanctam  eccheiam^  3.  remie^ 
sionem  peccatorum^  4.  camie  resurrectionem.^). 

3.  Sehr  eigenthümlich  für  die  „Explanatio''  ist  die  Polemik 
gegen  antihäretische  Zusätze  zum  Symbol  und  gegen  jede 
Veränderung  desselben  überhaupt,  die  sich  durch  einen  grossen 
Theil  dieser  Schrift  zieht.  Sie  begegnet  uns  schon  in  der  Einleitong 
(s.  ob.  S.  51)  ^3).  Ferner  finden  wir  dieselbe  in  dem  Theile  der  Bede, 
worin  Ambrosius,  nachdem  er  das  Symbol  zum  zweiten  Mal  recitirt 
hat,  zu  dem  ersten  Artikel  übergeht  und  sich  mit  ihm  beschäftigt  Ja, 
diese  ganze  nicht  unbedeutende  Partie  der  „Expl.'*  (s.  ob.  S.  62  f.  und 
S.  59  f.)  besteht  in  nichts  Anderem  als  in  einer  Polemik  gegen  anti- 
häretische Zusätze  zum  Symbol,  insbesondere  gegen  den  antipatripassia- 
nischen  oder  antisabelllanlschen  Zusatz  der  aqailejensischen  Kirche 
„invisibili  et  impassibili"  zu  „Credo  in  Deo  Patre  omnipotente^.  Diese 
Polemik  hat  hier  jede  auslegende  Bemerkung  zum  ersten  Artikel  selbst 
verdrängt.  Endlich  tritt  sie  zum  dritten  Male  gleich  nach  dw  Aus- 
legung des  Symbols  am  Anfang  der  Schlussberoerkungen  hervor  (s.  ob. 
S.  56  und  S.  61).  Hier  bekämpft  Ambrosius  eine  jede  Verändernng 
des  Symbols. 

.  Die  Veranlassung  zu  dieser  merkwürdigen  Polemik,  mit  der  die 
„Ezplanatio"  in  der  alten  Kirche  fast  allein  steht  —  einzig  in  der 
Augustin  zugeschriebenen,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  Vigilius 
von  Thapsus  herrührenden  „Altercatio  cum  Pascentio"  findet  sich  einiger- 
maassen  Aehnliches  ^^)  ~  hat,  wie  schon  Ob.  S.78  gesagt,  ohne  Zweifel 

worden,  und  daher  hUtorischer  Natur.  In  Besng  anf  den  Inhalt  des  S3nD[ibol8  be- 
trachtet, ist  diese  Bintheilnng  rein  ansserUch.  Dasselbe  gilt  aneh  Ton  AmbrosiuB's 
Eintheünng  oder  ZerfiOlimg  der  zwSlf  „sententiflB^  in  drei  Tetraden,  die  or  nnr  in 
dem  Zwecke  gemacht  in  haben  scheint,  den  Katechnmenen  leiehter  leigen  su  können, 
dass  das  Syrabolam  swölf  „sententin^  enthalte. 

^*)  Auch  in  den  Worten  der  Einleitung,  worin  Ambrosius  den  Namen  „symbolum" 
erklSrt  (s.  dieselben  ob.  S.  50  f.),  aielt  er  wohl  schon  polemisch  auf  Yerindernngen 
des  Symbols.  Vgl.  nämlich  mit  diesen  Worten  die  ShnUehen  in  der  ersten  Partie 
des  Sehlusstheils  der  Bede  (s.  ob.  S.  66). 

^*)  TigiUus  äussert  in  dieser  Schrift  gegen  die  Arianer:  „Quid  est  gutem  quod 
quasi  oautiu»   in  fidei   ponere   aesertiove  nituntur    inempabilemf 
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der  ümBtand  gegeben»  dass  die  Arianer  die  Worte  ^iDvisibili  et  im- 
passibili''  im  aquilejensischen  Symbol  als  Stütze  fär  ihre  Lehre  miss- 
brauchten, dass  der  Sohn  oder  Logos  „visibilis  et  passibilis^  sei  and 
dämm  nicht  Gott  im  eigentlichsten  Sinne  sein  könne,  eine  Lehre, 
gegen  die  das  q>aöxoyras  eirat  —  rpenror  tf  aKXoxamov  xov  vior 
rov  Beov  im  anathematischen  Theile  des  (eigentlichen)  Nicanoms 
gerichtet  ist,  nnd  welche  die  angefahrten  Worte  des  aqnilejensischen 
Symbols  wirklich  za  begünstigen  scheinen  konnten.  Ambrosios  er- 
kannte aas  dem  Missbraache  des  aquilejensischen  „invisibili  et  impas- 
sibili"  von  Seiten  der  Arianer,  wie  gefährlich  und  bedenklich  es  sei 
antihäretische  Zusätze  zum  Symbol  hinzuzufügen,  wenn  auch  in  guter 
Meinung  ^  i^).     Wie  leicht  konnten  nämlich  solche  Zusätze  anscheinend 

Hoc  nee  lesnnt  (in  der  Sehrift),  nee  joste   defendnnt.    Qaomodo   est  enim  incapa- 
bilis  FateTy   qaem  capit  FiUns  totnm,  ipse  dieens:   £ffo  in  Tatre,  et  Tatw  in  mef 
De  qno  etiam  Paulos  apostolns  dicit :     Qui  cum  in  forma  Dei  esset,   non  rapinmn 
arhOratue  est   esse  mquaiem  Deo.    Qoi  formam  implet  Dei,  nihü  liabet  minus  Deo. 
Quomodo  ergo  incapaMlis  Pater  didtur,   qui   capitnr   totus  a  Filio?    Bece  enim 
qutt   scripta   non  sunt  in  lege  nspiam,  a  yobis  temere  ponnntur  in 
Symboloyubi  nihil  magis  aliter  oportet  inferri,  prnter  quam  Serip- 
tura  Teridic«   continet  modus.    Cur  yobis  de  oßioovötor  yerbo  yisum  est 
fidei  eatholie»  inyidiam  ezcitare,    quie,   substantiam  Dei  unam  simpUeiter  eredens, 
iioe  verbum  a  Greeis  patribus  in  assertionem  fldei  defendendum  aoeepit?   In  eau- 
tione  enim^   boc  est  in  Symbolo,   quod  est  inter  animas  nostras  et 
Daum,    quid  yisum   est  hominibus  aliquibus   ponere,    qu»   scripta 
non  reperiuntur  in  Lege?   Neque  enim  alicubi  ingenitus  aut  ineapabüis  Pater. 
Laudantes  enim  Deum  dieere  solemus  in   precibus,   ejus  magnitudinem  admirantes : 
Omi  MfH<   omnia,   quem  eaint  nemo;  sed   bominum.    Kam  totus  capitur  a  Filio, 
eiqus  formam  implet  Filius  unius  incommutabiUs  natune  seereto.   Ergo  lieqne  solus 
inyisibüis   Pater,   sed   et  Filius   inyisibilis.    Sicut  hominibus  invisibilis  Pater,  ita 
inyisibilis  hominibus   Filius   seeundum  illud   secretum,  quo  manet  in  Patre.    Non 
ergo   juste  positum   est  invisibilis  solus  Pater  in  Symbolo,  sed  in- 
.    yisibilis  tota  Trinitas  Dens  (ezcepta  came  suscepta  a  Filio),  de  qua  didt  Apostolns : 
InmsiMi  sdo  Deo  honor  et  gloria  in  smeula  saeuhrum,   —  Quid  est  quod  calum- 
ttiantnr  de   Oßiooviftoy  yerbo   graseo,   quia  scriptum 'in  Lege  minime  inyeniatur? 
cur  sibi   non  yident   eulpam   suam?   our  sibi  non  displicent,  cum 
ponunt  in  Symbolo  yerba  yel  nomina,   quse  non  sunt  ulla  scriptura 
digesta?    Qui  disponit  arguere,  non  fadat,  unde  alium  nltitur  accusare.    Inspici- 
unt  de  yerbo   simplid  et  ratione  fldei  pleno   quasi  de  stipula  oculum  fratris;   et 
snum  saadatom,   prster  scripturas  ponendo  quod  eredunt,  tanqnam  de 
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selbst   einen   oder   den   anderen    häretischen   Irrthom  aussprechen  und 
dadurch  bald  diesen  Irrthum  in  schwachen  and  nnbefestigten  Gremüthero 

immanitate  non  pervident  trabis*^  (n.  15,  Aug.  Opp.  T.  n  p.  1159  8.  ed.  Migne). 
Naob  diesen  Worten  hatten  die  Tandalischen  Arianer  Norda£rikaa  in  dem  ersten 
Artikel  de«  Tavibekenntnisset  —  von  diesem  und  nioht  etwa  yon  einem  mit  dem 
Nioiniun  lu  Texgleiclienden  artaniseben  Farteibekemtnitso  redet  ^gilioa,  wie  ins- 
besondere aus  den  Worten:  „In  oaatione  enim,  hoc  est  in  symbolo,  quod  est  inter 
animas  nostras  et  Denm"  &o.  erhellt,  die  Worte  „ingenitum'*,  „incapabilem*'  nnd  „in- 
yisibilem"  eingeschoben,  ein  Beweis  fUr  die  Richtigkeit  der  Angabe  der  „Ezplanatio^, 
dass  die  Häretiker  Zusätze  zum  Symbol  gemacht,  die  ihre  Irrlehren  ausdrQckten 
(„dnm  ergo  Uli  —  hasretioi  —  frandolenter  conantor  inrepere,  addidemnt  —  üs, 
qiUB  primo  tradita  sunt  a  maioxibos  nostris*',  d.  h.  au  dem  ursprfinglichen  Symbol, 
in  dessen  Besita  wir  mit  der  römischen  Kirche  sind  —  quod  non  opoa  est*^. 
Yigilius  tadelt  indess  an  den  Arianem  nicht,  wie  Ambrosius  an  der  aqnüejensischen 
Kirche  und  an  anderen  Kirchen,  dass  sie  überhaupt  Zusätae  anm  Symbol  hinia- 
gefligt,  sondern  nur  dass  sie  Worte  in  dasselbe  eingeschoben,  die  nicht  in  der 
Schrift  gefunden  werden,  und  die  einen  (ihren)  Irrthum  aussprechen,  ein  Verfahren, 
mit  dem  ihr  bestandiger  Einwurf  gegen  die  Katholiken,  das  Wort  OßioavötoS, 
mit  dem  dieselben  den  Sohn  beaeichneten,  komme  nicht  in  der  Schrift  ror,  in  schnei- 
dendem Widerspruch  stehe.  Und  der  afrikanischen  Kirchenlehrer,  konnte  auch 
kaum,  wie  der  mailindisohe,  Znsitae  aum  Symbol  an  und  ftlr  sieh  tadeln,  da  dssi 
carthaginiensisch- afrikanische  Symbol  nach  den  Augustin  angeschriebenen  „Sermones 
de  Symbolo  ad  Catechumenos"  S,  8  und  4,  dem  ihm  ebenfalls  angeschriebenen 
„Sermo  de  symbolo  eontra  Judsos,  Paganos  et  Arianos",  dem  Ton  ihm  hairtthrenden 
„Sermo  815.  In  redditione  Symboli*'  und  Tor  Allem  der  Schrift  des  Fulgentiu 
von  Buspe  gegen  den  Arianer  Fabian  (Lib.  X  Fragm.  XXXYI)  solche  Zusatae,  die 
zum  Theil  selbst  anscheinend  einen  Irrthum  ausspraeheh  und  von  den  Arianen 
gemissdeutet  und  gemissbraucht  werden  konnten  und,  wie  der  angeführte  Abschnitt 
der  Schrift  des  Fulgentius  zeigt,  von  denselben  auch  wirklich  gemissdeutet  nnd 
gemissbraucht  wurden,  nämlich  die  Zusätze  „umv$riorum  ereatoretn,  rtg$m  »acu- 
larum,  inviiibiUm  ei  immortalem**  zu  dem  f,Oredo  m  Ihmn  Cotrim  mmw- 
poimUm^^  hinzugefügt  hatten.  Ji^  die  Worte  des  Yigilius:  „Non  ergo  jus te 
positum  est  inrisibilis  solus  Pater  in  Symbolo"  &c.  machen  fiut  den 
Eindruck  als  seien  sie  gegen  das  „inrisibilis"  im  carthaginiensisch- afrikanischen 
Symbol  gerichtet,  und  konnten  wenigstens  gegen  dasselbe  angewendet  werden,  insbe- 
sondere, wenn,  was  sehr  wahrscheinlich,  das  „solus"  nicht  noch  dem  Zusatz,  von  dem 
YigUius  spricht,  angehören,  sondern  von  ihm  selbst  au  diesem  Zusaia  hinaugeffigt 
sein  sollte,  als  eine  Folgerung  aus  dem  Umstände,  dass  in  dem  in  Bede  stehsndeo 
Symbole  der  Yater  allein  als  „inrisibilis"  beseichnet  werde.  YgL  übrigens  mit 
dem  „t»^0»t<Mf»",  nineapabihm"  und  „tfiftst^tism"  des  ariaaisohsn 
Symbolums,  das  Yigilius  TorAugen  hat,  den  Anfang  dea  testamentarisahta  Olanbens- 
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bervorrofen«  bald  und  insbesondere  Häretikern,  die  denselben  hegten, 
Waffen  gegen  die  kircUicbe  Wahrheit  in  die  Hände  geben  und  sie  bei 
der  Verfühmng  Einfältiger  nnterstfitzen  und  hiedarch  den  rechtgläubigen 
Kirchenlehrern  den  ohnehin  schweren  Kampf  gegen  die  Häresie  noch 
schwerer  machen.  Ambrosins  fond  deshalb,  das»  es  das  Richtigste  sei, 
sich  der  Aufnahme  antihäretischer  Zusätze  in  das  Taufbekenntniss  zu 
enthalten  oder  sie  doch  jedenfalls  wieder  ans  ihm  zu  entfernen,  sobald 
die  Häresien,  deren  Ausbreitung  sie  hatten  hemmen  sollen,  geistig 
überwunden  waren,  und  die  Häretiker,  deren  Einschleichen  man  durch 
sie  hatte  verhindern  wollen,  aus  der  katholischen  Gemeinde  ausge- 
schlossen, sich  zu  dürftigen,  vegetirenden  und  darum  wenig  gefährlichen 
kleinen  sectirerischen  Gremeinschaften  znsammengeihan  hatten  ^  ^). 

b«kiimtnlii6§  des  UlphilM:  ffinAo  vauaa  etse  Doun  Ffttrtm,  tolnm  ingenitum 
et  inTiiibilem'*  (Hei  ff  er  ich,  Der  TeetgoHiiBehe  AniuamiiB  und  die  spaiusehe 
KeUffigesehidite  S.  27),  sowie  auch  die  Worte  „eredo  in  nninn  solum  Teram  Deum 
Fairem  omaipotenteni  inTieibilem,  impaeeibilem,  immortalem'*  in 
Anzentina  ron  Xailanda  Olanbenebekenntmae  in  HUariai'B  Schrift  „Contra  Arianoa 
vel  Avzentiam  Hediolaneaaen  über  nnoa**  (HiL  Opp.  T.  II  p.  617)  und  mehrere 
BteUen  in  der  Ten  Hai,  a.  a.  0.  T.  IH  p.  191^SS9  herawgegebenen  Fragmenten 
am  einem  arianiMhen  Commentar  com  Lneas  (,t*o^u  habene  immortaÜtatem";  — 
„qii  yinm  eat,  et  qnem  nemo  vidit  hominnm,  neo*  ndere  poteat;  qui  impaaaibilia 
eat,  et  qni  pro  nobia  paasns  est'';  —  „Credimna,  conitemar,  teaemns,  Denm  pa- 
triB  /Omnipotentem  eine  initio  ease,  innascibflem,  inpartibüem,  invertabilem,  et 
immntabOem  eaae*'  ^;  a.  a.  0.  p.  S18,  815  a.  nnd  8S8). 

^•)  IHea  hatU  natOrlich  die  aqulefenaisehe  Kirehe  mit  den  Worten  „iBTiaibiU  et  im- 
peaatbili"  gethan,  wie  man  ana  dem  ersehen  kann,  was  Bnfin,  ihr  MiigUed  nnd 
Spreeher,  in  seinem  Commentar  com  Symbol  ftber  dieselben,  bemerkt;  „eonstat  — 
apnd  not  additoe  hmreseoa  eanaa  SabellH,  qua»  a  noatris  Fatripaasiana  appeUator, 
id  eat,  qnm  Fatrem  ipsnm  Tel  ex  Tirgine  natnm  disit,  Tel  passnm  afibrmat  in  oame. 
Vi  ergo  ezolnderetor  talia  impietaa  deFatre,  Tidentor  hse  addidisse  majores  et  in- 
Tieibilem Fatram  et  impassibilem  dizisse.  Constat  soim  Fillnm,  non  Fatrem  in 
oame  natnm  et  ez  eame  natam,  et  ex  naÜTitate  caniia  Filinm  Tiaibilem  et  passi- 
bilem  flMtnm.  Quantum  antem  speotat  ad  illam  deitatia  immortalem 
eabsiantiam,  qnm  una  ei  eademque  enm  Fatre  est,  ibi  nequeFater, 
neque  Filius,  aeque  Spiritus  sanetas  Tisibilis  aat  passibilis  cre- 
ditur.  Seeundam  Toro  dignationem  earnia  assamtn  Filius  et  Tisus 
et  pasaua  in  oame  eat". 

^  Dies  war  la  i^broaiaa'a  Zeit  ndt  den  IConarehianem  oder  Antitrinitariem  der 
Fall,  gegen  welohe  die  Worte   „inTiaibili  et  unpasaUnli"  geriohtet  sind,   den  Säbel- 
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Was  viel  dazu  beigetragen  hat,  dass  Ambrosios  antihftretiache  Zn- 
sätze znm  Symbol  verwarf  nnd  sich  überhanpt  gegen  jede  Yer&ndeniDg 
desselben  erklärte,  war  sein  Glaube,  dass  es  von  den  Aposteln  vertasst 
worden  sei,  ein  Glaube,  der,  wie  wir  ob.  S.  96  Anm.  69  gesehen  haben, 
damals   schon  geraume  Zeit  im  Occident  ausgebreitet   war^^)   nnd 

lianern  oder  yielmehr  Patripaasianein,   deren  Blilliteseit  das  ftberhanpt  dvreh  man- 
nichfache   monarchiaDiaehe    oder    antitrinitariaehe   Irrthümer   und    den    kirdüidien 
Kampf  gegen  dieselben  bewegte   dritte  Jahrhundert  war,   weshalb   der   angeführte 
Zasatz   in   diesem   Jahrhundert   und   swar    wohl   schon   in  den  ersten  Jahrsehnten 
desselben   oder   doch   gegen   seine  Mitte   in  das   Symbol  aufgenommen  worden  ist 
Gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  und  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  dritten 
hatte  nämlich  der  Fatripassianismus    eine  Zeit   lang  ziemlich  Tielen  Eingang  in  der 
römischen  Gemeinde  gefunden  und  sogar  mehr  oder  weniger  die  rSmischen  Bischöfe 
jener  Zeit,  Victor,  Zephyrinus   und   Calliatus  oder  Calixtua,   f&r   sieh  gewonnen  (s. 
die  Tertullian  lugeschriebene  Schrift  „adversus  omnes  hereses^  c.  8  vgL  mit  ^adr. 
Frax.*  c.    1,   insbesondere   aber    Hippolytus's   Philosophumena   1.  9  o.  7.  11.  18). 
Von  Rom  aus,  4er  Hauptgemeinde  des  Oceidents  und  speoieU  ItaUens,  wurden  da 
wohl  auch  andere  italische  Gemeinden   und   unter   ihnen   die   in  Aqufleja  tob  dem 
Fatripassianismus  heimgesucht,  was  diese  letztere  dazu  bewog^  die  in  Bede  atehenden 
Worte  in  das  Taufbekenntniss  anzunehmen.      So   Usat   es   sich  sehr  gut  efUiren, 
sowohl  wie  Bufin  die  Aufhahme   derselben  den  „majores**  beilegen  konnte,  und  wi« 
die  Arianer  sieh  auf  sie  berufen  konnten.     Sie  waren  dureh  ihr  hohes  Alter  sanc- 
tionirt  nnd  ehrwflrdig. 
^  Dass  man  im  Orient  jemals  angenommen  habe,   dass  das  kirchliehe  Taufbekennt- 
niss (d.  h.  das,  was  für  alle  localen  orientalischen  Taufbekenntnisse  gemeiiiaam  war 
und  ihre  Grundlage  bildete),   ein  Werk  der  Apostel  sei,   davon   haben  wir,   meines 
Wisaens,   keine  Spur.  —  Wenn  der  aus  dem  Orient  (Kleinasien)  stammende  Bischof 
▼on  Lugdunüm  Irenmus  die  Glaubens-   oder  Wahrfaeitsregel ,   die  bei  ihm  einmal, 
adr.  hieress.  1,  9,  4,  inhaltlich  mit  dem  Taufbekenntniss  wesentlich  zusammeafiUt,  als 
Ton  den  Aposteln  Überliefert  und  empfangen  bezeichnet  (adr.  hseress.  1,  10,  1  und 
8,  4,  1.  2),   so  hat  er  dabei  nur  die  ApostolieitiLt  oder  den  *  apostolischen  ürspnng 
ihres  Inhalts  Tor  Augen,   was  man  daraus  ersehen  kann,   dass  er  die  Weise,  in 
der   sie   Ton  den   Aposteln  ftberliefert  worden,  ÜberaU  einzig  und  aUein  als  ein 
Verkündigen  und  Lehren  bezeichnet  (s.  adr.  heress.  1,  10  und  8,  1—4),  und 
dass  er  ady.  hnress.  8,  1 — 4   und   an   anderen   Orten  hSuflg  auf  solche  ZeognisM 
für  ihre  Apostolicitlt  hinweist,  in  der  sie  (einzelne  Theile  toh  ihr)  nur  materiell 
ausgeaprochen  war,    wttrend  man  bei  ihm   Tergebens    eine  HinweisuBg   auf  die 
Glaubensregelformel  als   Formel   suchen  wird  (audi  in  adr.  heress.  1,  9,  4  und 
6  Fnef.  ist  Ton  derselben  nicht  als  solcher  die  Bede). —  Der  dem  dritten  Jahrhundert 
angehdrige  Verfiuser  von  Constitt.  apost.  L  1—6   leitet  iwar   die  Ton   ihm  in 
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Ton  der  rOiniseben  Gremeinde  ansgegangen  seio  mochte,  welche  behauptete, 
dasB  sie,  wie  vieles  Andere,   so  auch  das  als    »i'^ula  fidei"  and  Taof- 

1.  6  c.  11  and  14  mitgetheilten  Glanbensregelformeln  tod  den  Aposteln  her,  aber 
einmal  sind  diese  Glaubensregelformeln  eben  nur  solche  und  nicht  das  Taufbekennt- 
mss,  und  sodann  hat  er  sie  den  Aposteln  mit  dem  Bewnsstsein  untergeschoben, 
dass  sie  iwar  nach  ihrem  Inhalt,  nach  der  in  ihnen  ausgesprochenen  Lehre,  nicht 
aber  nach  ihrer  Form,  als  Glaabant-  oder  Lehrformoln  apostolisch  seien.  — 
CyrilluB  yon  Jerusalem  erklirt  in  Katech.  V  n.  12  geradexu,  dass  das  (jeru- 
salemifldie)  Glaubens-  oder  Taufbekenntniss  (17  mönf)  des  heüigen  Schriften  ent- 
nommen und  ans  ihnen  susammengesetit  sei,  und  denkt,  wenn  eres  in  Katech.  XVUI 
n.  82  als  apostolisch  beseiehnet,  nur  an  die  Apostolidtftt  seines  Inhalts.  —  Dasselbe 
giH  auch  Ton  Epiphanius,  wenn  er  von  ihm  (in  seinem  kfinraren,  dem  oyprischen, 
Glaubens-  oder  Taufbekenntniss)  sagt:  xett  avxff  ßier  p  mörtS  itaf.e6o^  afco 
tmy  ayw^Y  atcoötoXeor  xeet  ir  iKkkffHtqL  tq  ayta  noXn  Mo  navx^v 
o/i<w  MV  äytmr  imöufntcav  vitep  n  roy  aptBßov  (Ancor.  n.  118  T.  I 
p.  228  ed.  Bind.;  vgl.  auch  noch  die  Worte:  napeXaßov  yap  ^  xavtrfi  fcends^ 
napa  iytmv  mxtBpw^  tomeövt  MoötöXcov,  mönv  <pvXcttreiy  und  tetvxtfy 
Xffy  ayiar  m6riy  tij^  HaBoXtWfS  ixnXi^ötat,  eis  napeXaßer  7  aytat  xat 
ßioyp  napBeyoi  tov  5<ov  atco  xtoy  aytmy  anoÖtoXvy  vov  xvptov  {pv- 

m 

Xattnyf  a.  a.  0.  p.  222).  —  Basilfau  der  Grosse  leitet  iwar  in  seiner  Schrift 
,De  tpiritu  saneto**  0.  27  n.  66  und  67  (Opp.  T.  III  p.  64 — 57)  das  Bekenntniss 
des  (^laubens  an  den  Vater  und  den  Sohn  und  den  heiligen  Geist  von  der  mflnd- 
lieben  Tiaditiott  der  Apostel  her,  aber  dieses  Bekenntniss  ist  bei  ihm  (ihnUeh  wie 
in  Cosstitt  apost.  7,  42  Tgl.  mit  41)  nicht  das  „Symbolum  traditum'*  und  „reddi- 
tom*^,  sondern  die  drei  gans  knnen  „interrogationes"  und  „respousiones  de  flde* 
unmittelbar  vor  der  ^trina  immersio**,  was  daraus  herrorgeht,  dass  BasiUus  das 
Taulbekenntnlss  so  scharf  als  der  Taufformel  entsprechend  beieiohnet  (ojf  ßantt' 
^ßuSa  xat  mötevety  otpuXoyttS^  ofioteiy  tft  ßentnöfian  tffy  oßioXaytety 
KCttattSeßtsSa;  Tgl.  «De  Spir.  s.**  e.  12  n.  28,  a.  a.  0.  p.  24  s.),  und  dass  er 
ebenso  Ton  ihm  als  Ton  Etwas  redet,  das  mit  der  Doxologie  correspondirt  (Övy- 
XoapTfÖaroiöay  ^fity  —  oßtotcty  tp  mörn  rtfy  do^ay  dnodidoyett;  —  ttfr 
oßtoXaytay  rrfS  wtÖtBO»^  aiety  apxfy  ttra  xrfi  doHoXoytaS  iMtniföaßeSa). 
Ausserdem  leitete  Basilius  naeh  den  Worten  xata  8t  roy  uvroy  rpofcoy  ol 
ta  MBpt  XTfi  iHHXij6%aS  i^apXffS  dtaStÖßioSipöayrgS  ano6xoXot 
Hat  natapeS  h,  t.  X.  (a.  a.  0.  n.  66,  p.  65)  nicht  alle  traditionelle  Riten  und 
Formeln  Ton  den  Aposteln,  sondern  einen  Theil  auch  Ton  den  VStem  her.  ^  Gas- 
si an,  der  in  seiner  Sehrift  «De  ineaniatione  Domini  contra  Nestorium*  L  VIe.  8  s. 
das  Symbol  Qn.  dessen  antioehenischer  Form)  Ton  den  Aposteln  und  Priestern 
herleitet  („ita  Symbolum  per  apostolos  suos  saeerdotesque  constitnit'Of  w^^  *Uer 
Wahrseheinliehkeit  naeh  ein  Abendliader,  sehrieb  seine  Schrift  gegen  Nestorius  im 
Abeodlande  (Masaüia),  wo  er,  als  er  sie  sehrieb,  schon  eine  lange  Beihe  Ton  Jahren 
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bekenntniss  im  ganzen  kirchlichen  Altertbum  im  höchsten  Ansehen  stehende 
nSymboIum*^  von  ihrem  angeblichen  Stifter«  dem  Apostel  Petrus,  emp- 
fangen habe,  die  femer  darauf  Anspruch  machte  (und  zwar  nicht  mit 
Unrecht)  es  in  seiner  ursprünglichen,  einfachen,  unveränderten  Grestalt 
bewahrt  zu  haben,  und  die  endlich  schon  damals  den  Ocddent  und 
insbesondere  natürlich  die  italischen  Kirchen  in  hohem  Grade  geistig 
beherrschte  ^  ^)«      Da  Ambrosius  annahm,   dass   das  Symbol  von  den 

wieder  gelebt  hatte,  und  ist  in  dem,  wa»  er  Über  den  Ursprung  des  Symbols  sagt, 
augenscheinlich  von  Buftn  abhingig,  dessen  Commentar  über  das  Symbol  er  kennt  und 
citirt  (s.  ob.  S.  S7  Anm.  66).  —  WeU  der  alte  Orient  Nichts  von  einem  apostolischen 
Ursprung  des  Symbols  gewusst  hat,  darum  konnte  auch  Marens  Eugenieus,  En- 
bischof  Ton  Ephesus,  auf  dem  ConciUum  au  Floren«  im  Jahre  1439  den  Oardinsl 
Julianus  Cäsarini,  der  davon  gesproohen  hatte,  wie  die  Apostel  eine  Synode  gehalten 
und  auf  ihr  auch  das  heilige  Symbol  festgeaetst,  und  wie  die  fiteren  SkumenJecheii 
Synoden  das  yqu  der  ersten  festgesetate  Symbol  oder  das  Symbol  der  Apostel  yer- 
andert  und  Termehrt  hätten,  indem  es  ihnen  nicht  genug  gewesen,  die  kurae  und 
trockene  Antwort  geben:  ifftnS  ovx9  ixofMSv,  ovt€  Moßisv  ^vfißoXor  rs9K 
'AKo6ToXa}y  (s.  SyWester  Sguropulus  „Eist.  cone.  Plorentini''  seet^  VI  o.  6  p.  150 
ed.  Bob.  Creyghton).  Dieses  merkwftrdige  Wort  eines  in  der  Literatur  seiner  lUrehe 
wohlbewanderten  Hannes  hat  seinen  Grund  nicht  so  wohl  darin,  dass  die  griechische 
Kirche  das  apostolische  Symbol  yergessen  hatte,  weil  in  ihr  Tom  Sefalnste  des 
Tierten  Jahzhunderts  an  erst  das  Nicinum  und  dann  das  Nieino-Conatantinopolita- 
nnm  an  die  SteUe  der  loealan  Taufbekenntnisse  getreten  war,  die  früher  Ton  ihr 
gebraucht  worden  und  mehr  oder  weniger  statte  ICodÜLcationen  des  allgemeinen 
kirchlichen  Taufbekenntnisses  gewesen  waren,  als  Tielmehr  darin,  dass  sie  niemals 
etwas  Ton  einem  H»ostoUschen  Symbol  oder  einem  Symbol  der  Apostel,  d.  h.  Ton 
einem  Ton  den  Aposteln  Ter&ssten  Symbol,  Etwas  gewusst,  oder  dass  ai«  niemals 
den  Aposteln  die  Abfassung  des  allgemeinen  Symbols  beigelegt  hatte. 
'*)  DafUr,  dass  der  Olaube,  dass  Symbolum  sei  ein  Werk  der  Apostel,  ron  dar 
rSmischen  Gemeinde  ausgegangen  ist,  liist  sidi  Hehreres  anftthren.  Zuvörderst, 
dass  Ton  den  beiden  ältesten  oeeidentalisehen  Kirohenlehrem,  die  daaaelbe  aus- 
sprechen, Ambrosius  und  Hieronymus  (s.  ob.  S.  9S  Anm.  S9),  der  Entere^  wie 
schon  ob.  S.  95  gesagt,  s«  der  römischen  Kirche  hiwairfsah  und  ihr  und  ihren 
Bischöfen  in  allen  Stücken  folgte,  und  der  Letatere  ihr  bekanntlich  durch  die  Taufe 
angehörte.  Femer,  daas  Knfin,  der  nicht  Isnge  nach  Beiden  berichtet,  die  Vor- 
fahren hätten  ttberliefort,  dasa  das  Symbolum  Ton  den  Aposteln  gemeinschaftlich 
▼erf^st  worden  sei,  ehe  sie  sich  Ton  einander  trwnten  um  das  ETaagriinm  in  aUer 
Welt  SU  TcrkAndigen,  nicht  nur  einer  italischen  Kirche  aagdiörto,  oondem  auch 
•leb  wiederholt  und  aum  Theüe  längere  Zeit  hindurch  in  Born  und  in  dw  Nähe  tod 
Bom  auligehalten  hatte  (f  ontanini  „Hlatoria  Uteraria  Aquiliyenais"  p.  169.  996  s. 
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« 

Aposteln  herrühre,  so  fand  er,  dass  die  Glaabensvorschriften  ^  ^),  die  es 
enthielt,  hinreichend  seien  —  zum  Wenigsten,  sobald  der  Glaube  darch 
siegreiche  Beweisföhning  für  die  kirchliche  Wahrheit  und  Wiederlegoog 
des  ketzerischen  Irrthoms  gegen  die  Angriffe  der  Häretiker  sicher* 
gestellt  sei  — ,  and  dass  es  nnverantwortlich  sei  seine  Gränzen  zu  über- 

SS9.  20S  M.),  mit  ein«r  gsiuen  Aasahl  von  MitBÜedern  der  rdmisclien  Q«iii«iiide 
seiner  Zeit  (flieroDjmiu,  der  Slteren  MelAnia  Qod  ibrer  Familie,  Haeariue,  der  ihn 
dasn  aufforderte  des  Famphüns's  Apologie  für  Origenes  su  übersetsen,  und  Aproni- 
anos  nnd  seiner  Familie)  in  enger  Verbindung  stand  (Font.,  a.  a.  0.  p.  158  ss. 
201  SS.  233  SS.)  und  Ton  dem  romischen  Bischof  Syricins  „Uteras  formatas**  nach 
Aqnilqa  erhielt  (Font.,  a.  a.  0.  p.  118  nnd  226),  wie  denn  anch  Bnflns  Kenntniss 
des  rSmisehen  Symbols  nnd  der  zdmischen  Symbolpraxis  (Comment  in  Symb. 
Apost  n.  8.  6.  18}  darauf  hinweist,  dass  «r  mit  den  Yerhütniasen  der  rSmiscben 
Gemeinde,  insbesondere  soweit  sie  das  Symbol  betrafen,  wohlbekannt  war,  und  er 
seine  Kotix,  dass  keine  Häresie  in  Rom  ihren  Anfang  genommen  („nnlla  hieresis 
iUic  snmsit  exordinm'*  a.  a.  0.  n.  8),  wohl  ans  römischem  Munde  empfangen  hat. 
Endlich  spricht  für  römischen  Ursprung  des  in  Bede  stehenden  Glaubens  auch 
noch,  dass  er  in  der  ersten  Hälfte  des  fOnfton  Jahrhunderts  Ton  nicht  weniger  als 
drei  rSndschen  Bischöfen  nach  einander  aosgesprochen  wird:  yon  CSlestin  I 
(422-*dl)  in  den  Worten:  „Inter  multa,  qnis  a  te  impie  pnedicata  unirersaiis  re* 
ensat  ecclesia,  Symbolo  ab  Apostolis  tradito  plangimus  hee  Terba  fuisse 
sublata,  quie  nobis  totius  spem  Titse  salutisque  promittunt^  Cy^P*  adNesf,  Coleti, 
a.  a.  0.  T.  ill  p.  907;  Tgl.  auch  noch  die  Worte  Gölestins  in  demselben  Briefe: 
„Quis  unquamnon  dignus  est  anathemate  judicatus  Tel  adjioiens,  Tel  retrahens  fidei? 
Pleno  enim  et  manifeste  tradita  ab  Apostolis  nee  augmentnm,  nee 
immitttttumem  —  andere  Lesart  „immutationem'*  —  reqnirit**,  ebds.  p.  906),  Ton 
CÜestins  Nachfolger  Sixtns  III  (4SI — 40)  in  ien  Worten:  ,juTit  animomm  Tota 
nostromm,  qui  Tidet  Symbolum  primam  inter  Apostolos  (ab  Apostolis?) 
tradito  derogari?  (»Ep»  «^  Cyrill.  Alex.**,  Colett,  a.  a.  0.  p.  1690;  TgL  anch  noch 
die  Worte  desfiiztus  ^anferens  incamationis  mysterium  et  illud  oTaenans,  imo  illud 
impngnans,  quo  seeondnm  Symbolum  fldes  et  salns  nostra  snbstitit*  in  der  „Ep.  ad 
Joan.  Antioeh.",  Coleti,a.a.  0.  p.  1697),  endlieh  Ton  Siztus's  Nachfolger,  Leo  den 
Grossen,  in  den  ob.  S.  94  angeführten  Worten.  Bas  „majores  nostri*  in  Bufins 
„Tradunt  majores  nostri"  widerspricht  dem  römisehen  Ursprung  des  Glaubens,  dass 
das  Symbol  Ton  den  Aposteln  Terfasst  worden,  nieht,  da  es  im  weiteren  Sinne  Ton 
den  ilteren  Katholiken  Überhaupt  an  fSMsen  ist,  und  schlösse  selbst,  wenn  es  yon 
den  Slteren  Aquilejensem  n  Terstehen  wäre,  nicht  ans,  daas  diese,  was  sie  über- 
liefert, Ton  Born  ans  empfangen. 
^  „Preeepta  apostolomm'*.  YgL  mit  diesem  Ansdmok  die  Beieiehnung  der  Glanbens- 
regel  als  „lex  fldei'*  bei  TertuUian,  „De  Tirgg.  Tel."  1. 
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schreiten;  denn  die  Apostel  müssten  ja  am  Besten  gewnsst  haben«  was 
und  wie  viel  geglaubt  werden  müsse,  und  wo  die  Oränze  des  Glaubens 
sei.  Als  apostolisch  war  das  Symbol  für  ihn  zu  allen  Zeiten  und  ia 
allen  Fällen,  höchstens  einzelne  ganz  ausserordentliche  ausgenommen, 
„sufficiens^.  Weil  es  ihm  fär  ein  Werk  der  Apostel  galt,  fand  er 
femer  die  aus  ängstlicher  Vorsicht  der  Priester  hervorgegangenen  anti- 
häretischen Zusätze  zu  demselben  unnöthig.  Die  Apostel  müssten  ja  den 
Geist  der  Vorsicht  im  höchsten  Maasse  besessen  haben,  so  dass  ge- 
wöhnliche Kirchenlehrer  sie  hierein  unmöglich  übertreffen  könnten.  Indem 
er  dafür  hielt,  dass  das  Symbol  von  den  Aposteln,  allen  Aposteln  zu- 
sammen, den  versammelten  Aposteln  festgesetzt  worden  war,  legte  er 
ihm  endlich  die  höchste  Autorität  bei,  eine  noch  höhere  als  selbst  den 
von  einzelnen  Aposteln  verfassten  apostolischen  Schriften,  und  konnte 
er  nicht  anders  als  ihm  eine  solche  Autorität  beilegen,  und  in  Folge 
davon  musste  er  es  nothwendig  für  sacrosanct  und  unantastbar  erklären 
und  gegen  jede  Veränderung  desselben  protestiren,  mochte  sie  nun  in 
Weglassung  oder  in  Hinzufügung  von  irgend  Etwas  bestehen.  Niemand 
wage  ja  Etwas  von  einer  Schrift  eines  einzelnen  Apostels  wegzunehmen 
oder  Etwas  zu  ihr  hinzuzufügen;  wie  könne  sich  da  Jemand  erdreisten 
dies  mit  einem  Werke  aller  Apostel  zu  thnn?  Und  einer  von  den 
Aposteln,  Johannes,  habe  ja  denen,  die  Etwas  von  einer  seiner  Schrif- 
ten, der  Apocalypsis  ®^),   wegnehmen   oder   Etwas   zu    ihr   hinzufügen 

*^  AmbroBiuB  fügt  hinin,  die  Apocalypie  werde  (Ton  der  Kirche)  als  eine  eanonisehe 
Schrift  anerkannt  und  gehSre  mm  (kirehUchen)  Canon  („oanoniaatnr'O*  tmd  aie  sei 
durch  ihr  klares  Zeugniss  für  die  AUmaoht  Christi  (Apoc.  1,  8)  eine  cur  Begrün- 
dung des  ehristUohen  Fundamentalartikels  Toh  der  Gottheit  des  Sohnes  sehr  ntttsliche 
Schrift.  Er  thut  dies,  indem  er  sieh  daran  erinnert,  dass  es  Solche  gebe,  die  die 
Johanneische  Abfinssung  und  die  Canonicitftt  der  Apocalypse  yerwarfen,  oder  doch 
ittr  unsicher  erklfirten,  und  ihnen  gegenüber  seine  Berechtigung  daiu  erweisen  will, 
aus  Apoc.  22,  18  f.  gegen  jede  Verlnderung  des  Symbols  au  argumentiren.  Die 
Apocalypse  wurde  im  vierten  Jahrhundert  im  Ocoident  allgemein  als  ein  Werk  des 
Apostels  Johannes  und  eine  canonische  Schrift  anerkannt  und  tou  dem  Conciliam 
lu  Hippo  (893)  und  dem  dritten  carthaginiensiaohen  (397)  ausdrüddieh  tu  den 
canonischen  Schriften  gerechnet,  wihrend  sie  in  derselben  Zeit  im  Orient  Ton  Viden 
(k.  B.  CyriUus  von  Jerusalem,  Kai  lY  n.  86,  und  der  Synode  au  LaodiceS,  Oan.  60) 
für  nichtapostolisch  angesehen  und  aus  dem  Qanon  ausgeschlossen  ward  (s.  Hieron. 
,,Sp.  129  ad  Dard.'S  Opp.  T.  II  p.llOS  ed.  Mig.).    Ambrosius  dtirt  ^^ter  SUUen 
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wollten,  mit  dem  Gerichte  gedroht  ( Apoc.  22,  18  f.) ;  wie  kdone  da  der 
ohne  Strafe  bleiben,  der  dasselbe  mit  dem  gemeinsamen  Werke  der 
Apostel  thae  ®^). 

Auch  der  Sinn  für  Kürze  and  Einfachheit  hat  an  Ambro- 
sios's  Polemik  wider  die  Sitte  das  Symbol  durch  antihäretische 
Znsatze  zo  interpoliren  Antheil  gehabt  Man  sieht  dies  deutlich  aus 
den  Worten,  die  zu  der  Stelle  überleiten,  wo  er  diese  Sitte  zum 
ersten  Male  berührt  und  missbilligt,  und  in  welchen  er  darum  offenbar 
schon  auf  dieselbe  zielt:  „Sancti  ergo  apostoli  in  unum  convenientes, 
breviarium  fidei  fecerunt,  ut  breviter  fidei  seriem  compre- 
hendamus*  Brevitas  necessaria  est,  ut  semper  memoria  et 
recordatione  teneatur^.  Ebenso  geht  dasselbe  daraus  hervor,  dass 
Ambrosius  unmittelbar  nach  der  ersten  Berührung  und  Missbilligung 
der  in  Bede  stehenden  Praxis  von  Neuem  äussert,  die  Apostel  hätten 
das  Symbol  kurz  gemacht,  oder  dass  er  dort  zu  dem  kurz  vorher  von 
der  n^''^^^^"  ^^  Symbols  Gesagten  zurückkehrt  und  es  (in  einem 
einzigen  Worte)  wieder  aufnimmt  (nErgo  apostoli  sancti  convenientes 
fecerunt  symbolum  breviter")  ^^).      Auf  die  Einfachheit  des  apo- 

aos  ihr  tU  aoB  einer  Schrift  des  EyaDgelitten  Johannes  nnd  einmal,  a.  d.  ob. 
S.  79  Anm.  48  angef.  St,  Apoc.  1,  7.  8  als  Zengniss  für  die  „omnipotentia  Christi*'. 
Tgl.  anch  noch  die  Worte:  „Omnipotentem  etenim  Christum  supra  docoimns  — 
in  Joannis  evangelistiB  Apocalypsi  —  significatttm''  in  „De  incam.  domin.  sacr.'* 
c  10  n.  114,  Opp.  T.  H  P.  1  p.  846  ed.  Mig. 

*^)  £s  ist  übrigens  klar,  dass  Ambrosios  den  apostolischen  Ursprung  des  Symbols 
gerade  deshalb  so  oft  und  so  nachdrücklich  henrorhebt,  weil  er  so  sehr  gegen 
Znsatse  an  demselben  war.  £r  woUte  die  Apostolicit&t  des  Symbols  gegen  die  Ton 
ihm  gemissbilligte  Sitte  benutien  es  durch  antiharetische  Bestimmungen  au  inter- 
poliren.  Sie  sollte  seiner  Polemik  gegen  diese  Sitte  dienen.  Was  aber  wiederum 
seinen  Widerwillen  gegen  antlhSretische  Zus&tie  lum  Symbol  herrorgemfen  hatte, 
war  der  Umstand,  dass  die  Todfeinde  der  katholischen  £irche,  die  Arianer,  den 
missTerstSndlichen  Znsatz  der  aqnilejensischen  Kirche  „inrisibiU  et  impassibili" 
gegen  die  katholische  Wahrheit  gemissbraucht  hatten.  Diese  Erfahrung  ist  un- 
mittelbar die  Quelle  seiner  Polemik  gegen  antiharetische  Znsatse  und  mittelbar  die 
QueUe  seiner  wiederholten  und  starken  Herrorhebung  des  apostolischen  Ursprungs 
des  Symbols. 

^  Indem  Ambrosius  an  den  beiden  angführten  Stellen  nicht  bloss  die  Kürte  des  Sym- 
bols, sondern  sugleich  und  vornehmlich  den  Umstand  henrorhebt,  dass  dieee 
Kurse  von  den  Aposteln  herrührt:    so   giebt   er  su  yerstehen,  dass  es  unerlaubt 
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Stolischen  Symbols  deutet  Ambrosios  gegen  die  von  ihm  bekämpfte 
Sitte  in  den  Worten  liin:  „Sed  dicis  mihi,  postea  emerserant  hareses. — 
Tide  simplicitatem,  vide  poritatem**  (Reinheit  von  jedem  LT'- 
thum)  «8), 

Ambrosios  war  in  seinem  strengen  Festhalten  an  dem  überlieferten 
Wortlant  des  Symbols  und  in  seiner  ernsten  Missbilligong  einer  jeden 
Veränderung  desselben,  sowie  in  Bezug  auf  den  zuletzangefährten  Grand 
für  Beides  ein  Abendländer  und  specieil  ein  Römer,  ein  ächter  Römer. 
Ja,  er  kann  uns  hierin  recht  als  der  Repräsentant  des  römischen  Gei- 
stes und  der  römischen  Denkweise  gelten*  Die  alte  römische  Kirche 
war  nämlich  durch  Stabilität,  ein  strenges  Festhalten  an  dem  Ererbten, 
und  durch  Vorliebe  fOr  Strenge  und  Gebundenheit  in  der  Form,  für 
Einfachheit,  Kürze  und  Knappheit  im  Ausdruck  vor  allen  anderen  Kir- 
chen ausgezeichnet  Und  diese  Eigenschaften  waren  es,  welche  in  Ver- 
bindung mit  dem  GUiuben  derselben  Kirche,  dass  das  Symbol  von  den 
Aposteln  verfasst  und  von  Petrus  nach  Rom  gebracht  worden,  und 
wohl  auch  mit  dem  Umstand,  dass  niemals  eine  Häresie  im  Schoosse 
der  römischen  Gemeinde  selbst  entstanden  war  ^^),  dazu  führten,  dass 
das  Symbol  in  dieser  Gemeinde  seine  ursprüngliche,  einfache,  kurze 
Form  behielt,  was  Ambrosius  (s.  ob.  S.  80)  und  Rufin  bezeugen,  und 
eine  Reihe  von  Documenten  und  Angaben,  aus  denen  wir  die  Gestalt  des 
älteren  römischen  Symbols  kennen  lernen,  bestätigt  ^'^j.      Einen  ganz 

sei  diese  (ftr  dasselbe  wesentliche)  Eigensohalt  dsdnreh  anfinheben,  dass  msii  m 
durch  antihäretische  Znsitie  Unger  mache.  Die  Apostel  mfissten  am  Bestes  gemust 
haben,  wie  es  ttberhanpt  beschaffen  sein  milsste,  vnd  specieil,  dass  es  knn  sein 
mUsste,  welches  Letstere  sie  dadnreh  angedeutet,  dass  sie  es  knn  gemacht  hüten. 
Aach  der  Grand,  weshalb  sie  fanden,  dass  Kttne  hier  nSthig  sei,  Uesse  sieh  leicht 
angeben:  Sie  wollten,  dass  es  nicht  angeschrieben,  sondern,  mUndUch  empüngen, 
answendiggelemt  werden  sollte.  Da  war  es  nSChig,  dass  es  dem  GedSohtniss  leieht 
eingeprägt  und  beständig  in  demselben  bewahrt  und  erinnert  werden  konnte.  Diei 
aber  forderte  wiedernm  die  grSsste  Kurse. 

**)  Aneh  den  Umstand,  dass  Ambrosins  die  Kflrse  des  Symbols  herrorhebt,  ist  dnreli 
seinen  Widerwillen  gegen  Znsitse  lu  ihm  herrorgernfen. 

^  Nach  Bom  gebracht  wurden  fasst  aUe  HSresien  und  einielne  Ton  ihnen,  wie  der 
Patripassianismus,  fanden  auch  theilweisen  Eingang  in  der  'römischen  Gemeinde 
(ob.  S.  106  Anm.  76). 

**)  YgL  hinsichtlich  mehrerer  Punkte  in  dem  hier  Ausgesprochenen  die  theflweise  schon 
S.  S6   und   ob.   im    Text   angefflhrte   Stelle   in   Bufins   Oommentar    cum   Symbol: 
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anderen,  einen  völlig  entgegengesetzten  Character  hatte  die  griechisch* 
orientalische  Kirche.  Diese  zeichnete  sich  dnrch  Beweglichkeit,  durch 
Freiheit  in  der  Form  und  darch  Fülle  und  Beichtham  im  Aosdrack  ans. 
Und  diese  Eigenthümlichkeiten  hatten  in  Verbindang  mit  der  Vorliebe 
des  griechischen  Orients  für  die  specalativen  Theile  des  christlichen 
Glaubens  und  seinem  Gewichtlegen  auf  dieselben,  Eigenthümlichkeiten, 
die  in  seiner  specnlativen  Begabung  nnd  Aufgabe  begründet  waren, 
femer  in  Verbindung  damit,  dass  die  orientalischen  Kirchen  niemals  von 
einer  Abfassung  des  Symbols  durch  die  Apostel  Etwas  gawusst  haben 
(ob.  S.  106 — 8Anm.  77)^^),  endlich  in  Verbindung  mit  dem  Umstand, 
dass  diese  Kirchen  die  Heimath  und  der  Hauptsitz  fast  aller  Häresien 
waren,  das  entgegengesetzte  Resultat  erzeugt,  dass  das  Symbol  in  ihnen 
schon  sehr  frühzeitig  (in  der  Zeit  des  Kampfes  mit  dem  Gnosticismus) 
antihäretische  Zusätze  erhielt  (den  Zusatz  iva  zum  ersten  Artikel  und 
zum  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels),  Zusätze,  deren  Menge  mit  jeder 
neu  auftauchenden  Häresie   zunahm  ^^),   und  dass   es   hier  überhaupt 

J9 —  in  diTenis  ecclesiiB  aliqoa  in  hiB  Terbis  (don  Worten  des  ftpoBtolisohen  Sym- 
bols) inveninntur  adjecta.  In  eeoloBia  tarnen  nibia  Bonn  hoe  non  deprehaditnr 
&ctam;  qaod  ego  propterea  esse  arbitror,  quod  neqoe  haereets  nUa  illic  anrnsit 
ezordinm,  et  mos  ibi  serrator  antiqniu,  eoi,  qni  gratiam  baptismi  snaceptori  annt» 
publice,  id  eat  fldelinm  popnlo  andiente,  Symbolnm  reddere,  et  ntique  adjectionem 
nnina  saltem  aermonia  cornm,  qni  pneoeaaemnt  in  flde,  non  admittit  anditna.  In 
ceteris  antem  lods,  qnantnm  inteUigi  datnr,  propter  nonnnllos  h»reticoa  addita 
qnsedam  yidentnr,  per  qn»  noveUeB  doetrineB  aenans  Tideretnr  ezelndi". 

**)  Umgekehrt  lengt  die  Behandlung  dea  Tanfsymbols  Ton  Seiten  der  orientaliachen 
Kirche  dafür,  dass  diese  Kirehe  Nichts  ^on  einer  Abfassung  deaselben  durch  die 
Apostel  gewusit  hat.  Sonst  irilrde  sie  es  wohl  kaum  so  frei  behandelt  haben, 
wie  sie  es  behandelt  hat.  Das  indirecte  Zeugniss  dafür,  dass  der  Orienl  das 
Symbol  nicht  fUr  ein  Werk  der  Apostel  gehalten  hat,  welches  in  der  Behandlung 
liegt,  die  er  seinem  Wortlaut  au  Thefl  werden  lieas,  stimmt  yollkommen  mit  den 
ob.  Anm.  77  besprochenen  directen  Zeugnissen  fttr  Ebendaaselbe  tberein,  und 
dient  ihnen  lu  einer  kriftigen  Stfitae. 

*^  Daa  Symbol  war  in  den  alten  orientaliachen  Gemeinden  bestandig  in  Bewegung, 
bestandig  in  Entwickelung,  eine  Bewegung  und  Entwickelung,  die  ron  der  durch 
die  Hireaien  heryorgerufenen  Bewegung  und  Entwickelung  des  kirchlichen  Dogmas 
bestimmt  waren  und  mit  ihr  parallel  liefen.  Im  Kampfe  gegen  jede  yon  den  (mehr 
oder  weniger)  grossen  HSresien,  die  Ton  den  ersten  Decennien  des  aweiten  Jahr- 
hunderte an  bis  lu  den  letiten  des  nerten  im  Orient  auftreten,   die  eine  nach  der 
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mit  <)er  allergrössten  Freiheit  behandelt  warda  EiDem  Manne  von  so 
eminent  römischem  Geiste,  wie  Arobrosius,  mnsste  dieses  Verfahren 
ganz  zuwider  sein.  Er  tadelt  es  doch  ans  den  ob.  S.  76  nnd  S.  78 
angeführten  Gründen  allermeist  an  der  aquilejensischen  Kirche,  die  auck 
dadurch,  dass  sie  ein  Paar  anlihäretische  Zasätze  zum  Symbol  auf- 
genommen hatte,  eigentlich  dem  Gharacter  and  der  Tanfbekenntnisspraxis 
der  occiden talischen  Kirche  nntreu  geworden  war.  Ich  sage  der  occi- 
dentalischen  Kirche,  denn  dasselbe,  was  von  der  römischen  Kirche 
gilt,  gilt  in  Betreff  der  Aufnahme  antihäretischer  Zusätze  in  das  Symbol 
auch  von  den  anderen  occidentalischen,  die  übrigens  hinsichtlich  der 
Aufnahme  von  neuen  Gliedern,  von  Theilen  von  Gliedeni  und  von 
anderen  nichthäretischen  kleineren  oder  grösseren  Zusätzen,  sowie  in 
Bezug  auf  Veränderungen  in  der  Reihefolge  der  Glieder  viel  weniger 
streng  und  ängstlich  wareiii  (ds  die  ältere  römische  Kirche  ^^). 

anderen,  die  gnostiscbe,  die  antitrinitarifiche  oder  monarchianische,  die  arianiBche 
und  semiarianische,  die  mareeUische  und  photinische,  die  pneumatomaclÜBclie  und 
apoUinaristifiche,  nahmen  die  orientalischen  Gemeinden  gewisse  gegen  die  betreffende 
Häresie  gerichtete  Bestimmungen,  die  kirchlichen  Stichworte  imd  die  Losnng  dei 
Kirche  gegen  sie,  in  das  tiberiieferte  Symbolfondament  anf,  so  dass  dieses  bestandig 
an  Umfang  zunahm.  Das  orientalisch -kirchliche  SchlnssgUed  dieser  ganien  Symbol- 
entwickelang  ist  das  (ans  dem  kürzeren  epiphanischen  oder  dem  eyprisohen  Tsnf- 
symbol  dnrch  Weglassnng  Ton  dessen  Anathematismen  und  einige  kleine  Veränder- 
ungen entetandene)  Nicano-ConstantinopoUtannm,  über  welches  jedoch  einzelne 
orientalische  Kirchen  noch  bedeutend  hinausgingen,  indem  sie  das  längere  Tanf- 
bekenntniss  des  Epiphanius  ganz  oder  mit  den  Modificationen,  in  welohen  es  mts 
in  der  ^Epfirfveta  ei^  to  SvßßoXov  und  in  dem  armenischen  Tauf-  und  Messe- 
Symbol  entgegentritt,  als  Taufbekenntniss  annahmen. 
"")  Ich  sage:  die  Sltere  römische  Kirche.  Ungefähr  Ton  dem  Bnde  des  fOnffeenJahr- 
Knnderts  an  gab  nämlich  die  römische  Kirche  ihre  frUhere  Strenge  und  ÄngstUehkeit 
in  Bezug  auf  den  Wortlaut  des  Symbols  auf  und  eignete  sich  nach  und  nach  oder 
auch  auf  einmal  alle  die  Bestandtheile  des  Symbols  an,  wodurch  das  spätere  römische 
oder  unser  jetziges  römisch -abendländisches  Symbol  sich  yon  dem  älteren  römischeo 
unterscheidet.  Die  Haaptursache  zu  dieser  Veränderung  war,  dass  die  römische 
Kirche,  wie  das  „Sacramentarium  Oelasianum'*,  der  siebente  Ton  den  ron  MabiUon 
herausgegebenen  „Ordines  Romani''  (Oreg.  Magni  Opp.  T.  IT  p.  998  ss.  ed.  Mig.)t 
und  das  „Rituale  Romanum  restitutum  a  Sanctorio  Casartano**  leigen,  too  dem 
genannten  Zeitpunkte  an  mehrere  Jahrhunderte  hindurch  nicht  mehr  das  apostolische 
Symbol,  sondern  das  Nicaeno-Oonstantinopolitanum  ala  „Symbohim  traditam'S 
„ediscendum"    und  „redditum"  gebrauchte,    wodurch  das  wegfiel,  was  nach  Bofins 
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4^  Was  den  Wortlaut  des  Symbols  anbetrifft,  das  in 
der  „Explanatio"  aasgelegt  wird,  so  ist  es  nicht  ganz  leicht  ihn 
mit  Sicherheit  zu  ermitteln,  weil  die  beiden  Handschriften  hinsichtlich 
desselben  einander  zum  Theil  widersprechen,  der  bessere  Cod.  bob.-vatic. 

Worten:   „mos  ibi  (in  Born)  Berrator  antiqnns,   eos,   qni  gratUm  baptumi  snscep- 
tiuri   sunt,    publice,  id  est  fidelinm  populo  andiente,   symbolnm  reddere,    et  ntique 
adjeotionem   nnins   saitem   sennonis   eorum,    qoi  pnecesserunt  in  fide,  non  admittit 
anditoa"   an  einem  guten  Theile  bewirkt  hatte,   dass  das  Symbol  in  Born  so  lange 
nnreiindert  geblieben  war,   und   wodurch   das   fast  nur  noch  in  Terkünter  Gestalt 
bei   den   Tanifragen   gebrauchte   apostolische  Symbol   Hberhaupt   stark   zurttektrat, 
und  daher  leiebt  (kreier  behandelt  werden  konnte.  Was  die  in  Bede  stehende  spStere 
rdmische   Symbolpraxis  herrorgerufen  hat,   war  ohne  Zweifel  der  schwer  wiegende 
Unstaad,  dass  der  Arianismus  durch  die  Herrschaft  Odoacers  und  iasbesondere  der 
Ostgothen   llber   Italien  und  Born  der  römischen  Gemeinde   sehr  nahe  getreten  und 
der  katholischen  Kirche  gefihrlich  geworden  war.    Hierdurch  herrorgerufen,  erhielt 
sich   die  neue   Praxis   hierauf  erst   durch   die   oströmische   und   dann    durch   die 
.    auf  sie  folgende  longobardische  Herrschaft.     Wie  sehr  rom  Sude  des  fUnften  Jahr- 
hunderts   an   die    altere   strengeve   Betraehtung    des    Wortlauts   des    apostolischen 
Syraboluns  in  Born  gewichen  war  und   der  orientaUsch- kirchliehen   Fiats  gemacht 
hatte,   erhellt  aus  dem  merkwürdigen  Factum,    dass  im  „Sacramentarium  Gelasia- 
num*^  und  an  den  beiden  anderen  oben  angef&hrten  Orten  in  der  „Prsefatio  Symboli*' 
Tor  der  Becitation  (Absingung)    des  Symbols  bei  der   „traditio  Symboli"   das,   was 
fir&her  Ton  dem  apostolischen  Symbol   ausgesagt  worden  war:   dass  es  yom  Herrn 
inspirirt   und   von  den   Aposteln   eingesetzt   sei,    ohne  Weiteres  auf  das  NicSnum 
übertragen  wird   (,, —  accedite,  suscipientes   evangelici   Symboli  aaoramen- 
tnm  a  Domino  inapiratum,  Apostolis  institutum^O-     Was  die  römisohfl 
Kirche   zwischen   etwa   490   und   590  in   das   apostolische    Symbol  aufnahm  (das 
„descendit  ad  infema",  das  „sanctorum  communionem"  n.  s.  w.)»  entlehnte  sie  Ton 
anderen  Kirchen,  den  gallischen  insbesondere,   in  denen  es  sich  schon  früher  findet. 
Diese  Entlehnung   wird  Niemand  aufiallig   finden,    der   erwSgt,    dass  die  römische 
Kirche  zu  derselben  Zeit,   der  orientalischen  folgend,   das  Nidinum  als    „symbolum 
traditum'*,    „ediscendum"    und   „redditum"   an  die  Stelle  des  Apostolicums  gesetzt 
uod  mit  ihm  identificirt  hat,   und  daas  sie  später  (wahrscheinlich  im  neunten  Jahr- 
hundert) den  bekanntlich  in  Spanien  entstandenen  und  yon  hier  nach  dem  Pranken- 
reiche übergegangenen  Zusatz   „filioque"   ron   der  frankischen  Kirche  angenommen 
hat    Man  vergleiche  auch   noch   die  Einführung  der  gallischen  Bogationen  vor  dem 
Himmelfahrtstage  durch  Leo  HI  (795 — 816;   s.  Muratori,    „De  rebus  liturgicis" 
c.  YI,  Lit  rom.  vet  T.  I  p.  78)   und  'der  fr 2nklsch  -  deutschen  Sitte  das  NieSnnm 
bei  der  Messe  abzusingen  durch  Benedict  YUI  (t  1024);    s.  Kiesling,   „Hktoria 
de  usu  Symbolorum*'  p.  164  ss.)- 
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ihn  in  den  meisten  Stücken  nur  leicht  andeutet,  und  der  Cod.  lamb. 
in  dem  Haupttheile  der  Rede  dasselbe  thut 

Es  muss  daher  bei  der  Ermittelung  desselben  mit  der  grössten 
Sorgfalt,  Umsicht  und  Vorsicht  zu  Werke  gegangen  werden. 

Was  bei  dieser  Ermittelung  in  Betracht  kommt,  ist  1.  die  Stelle 
in  beiden  Handschriften,  an  der  der  Redner  zeigen  will,  dass  das 
Symbol,  der  Zahl  seiner  Verfasser,  der  zwölf  Apostel,  entsprechend, 
aus  zwölf  „sententia*'  bestehe,  und  es  zu  diesem  Zwecke  in  drei  Ab- 
sätzen, jeden  zu  vier  Gliedern,  oder  in  vier  Tetraden  recitirt;  2.  der 
Theil  der  Rede  in  beiden  Handschriften,  in  dem  der  Redner  das  Sym- 
bol erklärend  durchgeht  oder  vielmehr  zu  den  meisten  Gliedern  des- 
selben allerlei  Bemerkungen  macht;  3.  die  Mittheilung  des  Redners, 
dass  seine  Kirche  dem  Symbol  der  römischen  folge,  indem  diese  Mit- 
theilung fordert,  dass  das  von  ihm  erklärte  Symbol  ganz  oder  doch 
wesentlich  mit  dem  (alt)römischen  übereingestimmt  hat,  und  der  Wortlaut 
des  (alt)römischen  Symbols  uns  aus  einer  Reihe  von  Documenten  bekannt 
ist;  4.  der  umstand,  dass  die  Rede  von  Ambrosius  von  Mailand  herrührt, 
indem  aus  demselben  folgt,  dass  in  ihr  das  mailändische  Bekenntniss 
ausgelegt  wird,  und  wir  dessen  Wortlaut  aus  den  Schriften  Augustins 
kennen,  worin  er  sein  eigenes  Taufsymbol  auslegt;  endlich  5.  der  Um- 
stand, dass  nicht  nur  der  Text  der  Rede  in  dem  älteren  Cod.  bob.- 
vatic.  im  Ganzen  ungleich  besser  ist  als  in  dem  jüngeren  Cod.  lamb., 
sondern  dass  auch  der  Urheber  des  letzteren  oder  "seine  unmittelbare 
oder  mittelbare  Quelle  das  überlieferte  Wortgefüge  vielfach  frei  und 
willkührlich  behandelt  hat. 

Suchen  wir  nun  dadurch,  dass  wir  all  das  Angeführte  in  Betracht 
ziehen,  den  Wortlaut  des  in  der  „Explanatio^  ausgelegten  Symbols,  so 
weit  möglich,  mit  Sicherheit  zu  bestimmen. 

Der  Cod.  lamb.  theilt  uns  in  dem  zweiten  Abschnitt  des  Schluss- 
theils  der  Rede,  wie  es  scheint,  den  Wortlaut  des  in  derselben  aus- 
gelegten Symbols  vollständig  mit.    Er  ist  hier  folgender: 

Oredo  in  Deum  Patrem  omnipotentem^  et  Jesum  Christum 
Filium  ejus  unicum.  Dominum  nostrum,  qui  concepttis  est  de  Spiritu 
aancto^  natvs  de  Maria  virgine^  pasaus  mb  Pontio  Pilato^  cmcißaiw, 
mortuus  et  sepultua. 
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Tertia  die  resurrewUj  ciecendit  in  ceeloe^  eedet  ad  dexteramDei 
Patrie^  inde  venturus^  judicaturue  est  de  vivis  et  mortuis, 

Oredo  in  Spiritum  eanctum^  sanctam  Ecclesiam,  eanctomm 
communionem,  remiseionem  peceatorum^  camie  reeurrectionen^  vitam 
cetemam.    Amen.  ^ 

Könnten  wir  uns  darauf  verlassen ,  dass  Dies  genaa  der  wirkliche 
Wortlant  des  vom  Redner  tradirten  and  erklärten  Symbols  gewesen,  so 
bedürfte  es  hinsichtlich  dieses  Wortlauts  keiner  weiteren  üntersnchong. 

Allein  wir  können  nns  hierauf  in  keiner  Weise  verlassen,  oder 
vielmehr  wir  müssen  sagen,  dass  das  angefahrte  Symbol  nicht  das  vom 
Redner  ausgelegte  sein  könne. 

Und  zwar  aus  folgenden  Gründen: 

1.  In  dem  zweiten  Abschnitt  des  Schlusstheils  der  Rede  im  Cod. 
bob.-vatic.  lauten  der  Anfang  und  das  Ende  der  zweiten  Tetrade: 
„  Tertia  die  —  et  marttu)e^f  und  der  Anfang  und  das  Ende  der  dritten : 
y^Et  in  Spiritum  sanctum  —  resurrectionem**^  sind  femer  das  Anfangs- 
und  Endwort  der  drei  ersten  Glieder  der  ersten  Tetrade:  ^Oredo  — 
virffine^^  und  besteht  endlich  das  vierte  Glied  derselben  Tetrade,  wie 
es  scheint,  aus  den  Worten:  „/Su5  Pontio  PUato  paseue  et  eepultus^. 
Nach  dem  genannten  Abschnitt  im  Cod.  bob.-vatic.  schloss  also  das  in 
der  Rede  ausgelegte  Symbol  mit  y^camis  reeurreciianem^j  während  es 
nach  dem  entsprechenden  Abschnitt  im  Cod.  lamb.  noch  „t^^^^  cBter^ 
nam^  enthielt,  lautet  der  Schlnss  des  zweiten  Artikels  in  ihm  nicht, 
wie  nach  diesem,  „de  vivis  et  Tnortuis^^  sondern  y^vivos  et  mortuos*^^ 
bestand,  und  enthielt  endlich  das  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels  bloss 
die  Worte  y^Svb  Pontio  PUato  passv^s  et  sepultus^^  während  es  nach 
derselben  Partie  im  Lambacher  Codex  y^passus  siJb  Pontio  Pilato^ 
entcifiaus^  mortuus  et  sepultus^  lautete. 

2.  In  dem  Haupttheile  der  Rede  im  Cod.  bob.-vatic.  lautet  der 
dritte  Artikel  des  in  derselben  erklärten  Symbols  augenscheinlich  bloss: 
y^Et  in  Spiritum  sanctum^  sanctam  ecdesiam^  remissionem  peccon 
torum^  camis  resurrectionem^^  wie  aus  dem  siebenten  und  achten 
Abschnitt  der  Rede  in  diesem  Cod.  erhellt  (s.  in  jenem  die  Worte: 
„Ergo  vide:  credes  in  patrem,  credes  et  in  filium.  Et  quid  tertio?  et 
in  spiritum  sanctum"  und  in  diesem  die  Worte:  „ne  forte  dicas, 
sed  habet  et  in  ecclesiam^  sed  habet  et  in  remissionem  pecca- 
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torum.  Quid  ergo?  Par  caussa  est.  Sic  credimas  in  Chrotam,  sie 
credimns  in  Patrem,  qaemadmodum  credimas  et  in  ecclesiam,  et  in 
remissionem  peccatornm,  et  in  carnis  resnrrectionem*',  — 
yfln  ecclesiam  sanctam  et  in  remieeionem  peccaiornm^. 
Crede  ergo  ex  fide,  quia  omnia  tibi^peccata  remittuntur^,  —  y^McBur^ 
rectionem.  Grede  quia  resarget  et  caro.  Quid  enim  opos  fait,  ut 
Christas  camem  snsciperet?  quid  opus  fuit,  nt  Christus  mortem  gustaret, 
sepulturam  sasciperet  et  resurgeret,  nisi  propter  taam  resurrectionem? 
Totum  hoc  sacramentum  est  tu»  resnrrectionis.  Si  Christas  non  resar- 
rexit  —  firma  est  fides  nostra.  Ergo  dixi  apostolos  symbolum  com- 
posuisse^).  In  dem  zweiten  Abschnitt  des  Schlusstheils  der  Rede  im 
Cod.  lamb.  enthält  der  dritte  Artikel  dagegen  ausser  dem  „^  in  Spi- 
ritum  sanctum^  sanctam  ecclesiam^  remissionem  peccatorum^  carnis 
resurrectionem**  noch  „^anc^^ort^m  communionem^  and  „vitam 
CBternam^.  und  ebenso  schliesst  im  Haupttheil  der  Rede  im  Cod. 
bob.-vatic.  das  Glied  von  der  Auferstehung  Christi  mit  „a  mortuis^ 
(„Tertia  die  a  mortuis^^  —  „Qua  ratione  enim,  ubi  de  morte 
ascendit,  sedet  ad  dexteram  Patris ?**  —  Duohabes:  surrewU  a  morte, 
sedet  ad  deoßteram  Patris^^  —  „dominus  noster  Jesus  Christus  aedet 
ad  dexteram,  a  mortuis  surrexit"),  lautet  hier  das  Glied  vom  Sitzen 
Christi  zur  Rechten  des  Vaters  y^sedet  ad  dexteram  Patris** 
(nÄscendit  et  sedet  ad  dexteram  Patris^,  —  „Qua  ratione  enim, 
ubi  de  morte  ascendit,  sedet  ad  dexteram  Patris**,  —  „Duo  habes: 
surrexit  a  mürte^  sedet  ad  dexteram  Patris^,  —  „sedens  ad 
dexteram  Patris"),  und  schliesst  das  Glied  von  der  Wiederkunft 
Christi  zum  Gericht  (vivos)  et  mortuos  (y^et  mortuos^.  Audi, 
homo.  —  Unde  et  mortuosf^)^  während  im  zweiten  Abschnitt  des 
Schlusstheils  der  Rede  im  Lambacher  Codex  das  vierte  und  sechste 
Glied  des  zweiten  Artikels  y^Tertia  die  resurrexit^  ohne  „a  mortuis^ 
und  yysedet  ad  dexteram  Dei  Patris^,  lauten,  und  das  siebente  Glied 
desselben  Artikels  mit  „(2^  vivis  et  mortuis*^  schliesst  ^^). 

"*)  Auch  das  Bweite  und  das  dritte  Glied  des  sweitenArükela  aclieinen  im  Cod.  bob.-Tatia 
anders  gelautet  zu  haben  als  im  Schlosstheil  des  God  lamb.  Vgl.  mit  dem  „^ 
conc^ptut  eat  d$  ßpiritu  aaneto,  naiw  de  Maria  virgin$,  pauua  auh  Fontio  Füato, 
erueißxu»,  tnortuu*  et  aeptUtua'*  in  diesem  die  Worte  j^tneratut  tpiritttf  inqait, 
aaneto  $x  Maria  virgine",    „gm  natm  et   tepultuty  babes  et  passionem  Ipsiiu,   et 
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3.  Mehr  noch:  Im  Cod.  lamh.  selbst  stimmt  der  Haopttheil  der 
Rede  in  Being  aof  den  Wortlaut  des  in  derselben  ausgelegten  Symbols 
sieht  mit  dem  sweiten  Abschnitt  ihres  Schlusstheiis  überein,  indem  in 
diesem  Codex  dort  sowohl  der  dritte  Artikel  als  das  vierte  und  sechste 
Glied  des  sweiten  ganz  ebenso  lauten,  wie  im  Cod.  bob.-YatiG.  an  bei- 
den Orten,  im  Schlosstheil  und  im  Haupttheil  (s.  ob.  S.  55  f.  und 
S.  53  f.),  und  das  siebente  oder  letzte  Glied  des  zweiten  Artikels  nicht, 
wie  im  Schlnsstheil,  ninde  venturtAß^  judicaturu»  de  vivis  et 
mortuis**^  sondern  »ttuie  veniurus  judicare  vivoe  et  mortuos^ 
lautet  {yfSedet  ad  dexteram  Patris^  inde  venturus  judicare  vivo$ 
et  mertuos.  Ipse  de  nobis  jndicaturus  est^)  ^^).  Dieser  Umstand 
legt  ein  starkes  Zeugniss  ab  wider  die  Richtigkeit  des  Wortlauts  des  im 
Schlnsstheil  des  Lambacher  Codex  mitgetheilten  Symbols. 

4.  Wider  ebendieselbe  spricht  auch,  dass  dieses  Symbol  mit  dem 
der  (älteren)  römischen  Kirche,  von  welchem  doch  der  Redner  geradezu 
erklärt,  dass  seine  Kirche  ihm  folge,  nicht  übereinstimmt.  Denn  das 
altrömische  Symbol  hat  nach  dem  ausdrücklichen  und  klaren  Zeugniss 
des  in  Rom  getauften  Hieronyrous  ^i),  sowie  nach  mehreren  anderen 
Zeugnissen  nicht  mit  y^tfUam  mtemam^^  sondern  mit  y^camis  restar^ 
reetianem**  geschlossen.  Ebenso  haben  nach  dem  Glaubensbekenntniss 
des  Marcellus  von  Ancyra  in  seinem  Brief  an  den  römischen  Bischof 
Julius'^),  das  wesentlich  nichts  Anderes  ist  als  eine  griechische  üeber- 

tepnltonm'^  nnd  „Sub  P&niio  Püaio  pa$nu  9t  aepuliut;  habes  passionem  et  Bepnl- 
tnnm"  in  jenein.  Nach  diesen  Worten  hat  es  den  Anschein,  als  hatten  die  beiden 
Glieder  in  dem  in  der  Bede  ausgelegten  Symbol  f^qui  natus  est  d$  Spiritu  taneto 
$x  Maria  virgine,  mtb  Pontio  Füato  pasntB  et  MpuliuB^*  oder  ähnlich  gelautet. 

*^  Aach  hinsichtlich  des  sweiten  und  dritten  Oliedes  des  zweiten  Artikels  stimmen,  wie 
es  scheint,  der  Schlnsstheil  nnd  der  Haupttheil  der  Rede  im  Cod.  lamb.  nicht  mit 
einander  ttberein.  Tgl.  die  Worte  „sed  generatns  a  Spiritu  sancto  ex  Maria  yir- 
gine"  und  „qua  natus,  et  passus  est,  et  sepultus:  habes  passionem  ipsius  et  sepul- 
tnram"  in  diesem  mit  dem  in  der  Toraugehenden  Anm.  angeführten  Wortlaut  der 
beiden  genannten  Glieder. 

*i)  y,In  symbolo  fidei  et  spei  nostrs  —  post  confessionem  Trinitatis  et  unitatem  Eo- 
elesie  omne  christiani  dogmatis  sacramentum  carnis  resurrectione 
concluditur"  (Gontr.  Johan.  Hieros.  n.  28,  Opp.  T.  II  p.  380  ed.  Migne). 

**)  Bei  Epiph.  Paa.  ha)res.  72  n.  8,  Opp.  T.  II  p.  372  ed.  Bind. 
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setzong  des  Symbob  der  älteren  römischen  Kirche  ^>),  nach  Rafins 
„Gommentarias  in  symbolnm  Äpostoloram^  und  nach  anderen  Doca- 
menten  in  dem  altrömischen  Symbol  die  Worte  „eanctarum  cammu^ 
nianem^  gefehlt  Desgleichen  haben  endlich  das  vierte,  sechste  und 
siebente  Glied  des  zweiten  Artikels  in  diesem  Symbol  nach  allen  den 
Docamenten,  ans  denen  wir  es  kennen,  nicht  y^Tertia  die  reaurrexit^^ 
nSedet  ad  dexieram  Dei  Pairis*^  und  „i^^  venturus^  judicatums  est 
de  vivis  et  mortuis^ 9  sondern  „tertia  die  resurreoAt  amortuie^^  „eedei 
ad  deoßteram  Patris**  und  „tnie  venturue  judicare  vivos  et  mortuoe^ 
gelautet 

5.  Was  von  dem  Verhältniss  des  im  Cod.  lamb.  im  Schlusstheile 
der  Rede  mitgetheilten  Symbols  zum  Symbol  der  älteren  römischen  Kirche 
gilt,  das  gilt  auch  von  seinem  Verhältniss  zum  mailändischen,  and  zwar 
nicht  bloss  darum,  weil  dieses  Symbol  nach  dem  directen  Zeugniss  des 
Ambrosius  in  der  „Explanatio^  selbst,  und  nach  dem  indirecten  Zeug- 
nisse desselben  Kirchenvaters  in  seinem  Briefe  an  Syricins  (s.  ob.  S.  80) 
mit  dem  altrömischen  identisch  gewesen  ist,  sondern  auch  weil  es  nach 
dem,  was  wir  anderweitig  von  seinem  Wortlaute  wissen,  anders  gelautet 
hat  als  das  in  der  lambacher  Handschrift  a.  a.  O.  reoitirte  Symbol. 
So  finden  wir  z.  B.   die  Worte   y^sanctorum  ciymmunionem^^   die  uns 

*")  DftM  das  OlaubenakenntniBs  MarceUs  eine  griechische  Uebersetumg  eines  abendlän- 
dischen Symbols  ist,  erhellt  insbesondere  ans  den  beiden  symbolischen  Latinismen 
HOti  eii  XpiÖTor  Itföovv  tov  vlov  avtov  vor  ptoroyerif,  vor  uvptor 
Vßiooy  nnd  rp  tptrp  tfßBpa  avaötayxa  in  veKptov,  In  den  originalen 
griechischen  Tauf-  und  Glaubensbekenntnissen  beginnt  das  erste  Glied  des  zweiten 
Artikels  stete  mit  Hat  elS  vor  xvpiov  oder  tov  xvptov  ijfi<oy,  und  wird  im 
Gliede  von  der  Auferstehung  die  Zeitbestimmung  fp  tptrp  ijfiep^  dem  Participiura 
fast  ausnahmslos  nachgestellt.  Ist  aber  das  Glaubensbekenntniss  ICarcells  Ueber- 
setzung  eines  occidentalischen  Originals,  so  muss  dieses  Original  das  rdmische 
Taufbekenntnis  gewesen  sein.  Denn  wir  finden  ja  jenes  Glaubensbekenntniss  in  einem 
Briefe  MarceUs  an  einen  römischen  Bischof,  in  dem  sich  der  galatische  Irrlehrer 
diesem  als  rechtgläubig  darstellen  wollte,  und  Marcell  hatte  sich,  als  er  seinen  Brief 
schrieb,  fünfzehn  Monate  lang  in  Bom  aufgehalten.  Dass  das  Glaubensbekenntniss 
Marcells  nach  dem  Gliede  ron  der  Auferstehung  des  Fleisches  noch  das  Glied  yom 
ewigen  Leben  enthält,  das  nicht  im  römischen  Symbol  stand  (s.  die  yorang.  Anm.), 
rührt  dayon  her,  dass  MarceU  an  diesen  Schluss  das  Symbolums  gewöhnt  war  and 
ihn  darum  nnwilMhrlich  hinzufügte,  und  dass  im  ersten  Artikel  seines  Symbols 
noceepa  fehlt,  hat  wahrscheinlich  nur  in  einem  Teitfehler  «einen  Grund. 
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hier  begegnen,  in  keiner  von  den  Schriften  Augnstins,  in  welchen 
dieser  Kirchenvater,  der  bekanntlich  in  Mailand  von  Ambrosius^s  Hand 
g«tanft  worden  ist,  sein  eigenes  Taofbekenntniss  nnd  nicht  das  car- 
thaginiensiBch- afrikanische  ^^)  aaslegt:  seinem  „Liber  de  fide  et  Sym- 
bato^,  seinem  „Enchiridion  ad  Laorentiam*',  seiner  Schrift  „De  agone 
Christiano**,  seinem  „Sermo  de  Symbolo  ad  Gatechnmenos"  and  seinen 
^Sermones  213  et  214.  In  traditione  Symboli**  als  einen  Bestandtheil 
des  Symbols  angeführt  oder  anch  nor  angedeutet 

6.  Endlich:  Wir  haben  ob.  S.  67  f.,  S.  69  f.  and  S.  73  gesehen, 
dass  nicht  nnr  der  Text  der  „Ezplanatio**  in  der  Lambacher  Hand- 
schrift überhaapt  sehr  verderbt  ist,  sondern  dass  anch  Derjenige,  von 
dem  diese  Handschrift  herrührt,  oder  seine  anmittelbare  oder  mittelbare 
Quelle  das  überlieferte  Wortgeföge  vielfach  frei  and  wiUkührlich  be- 
handelt hat.  Wenn  aber  dem  so  ist,  so  kann  er  oder  einer  seiner 
Vorgänger  leicht  anch  die  Lücken,  die  der  Nachscbreiber  im  vorletzten 
Abschnitt  der  Rede  zwischen  den  Anfangs-  nnd  Schiassworten  der 
zweiten  nnd  dem  ersten  Gliede  nnd  dem  Schiassworte  der  dritten 
Tetrade  ^^),  sowie  zwischen  dem  ersten  und  letzten  Worte  der  drei 
ersten  »sententi»^  der  ersten  Tetrade  ^  ^)  gelassen  hatte,  wiUkührlich 
ansgef&llt  nnd  das  r^sub  Pmiio  PUato  paasus  et  eepultM^j  das  von 
demselben  hier  als  der  Wortlaat  der  vierten  „sententia**  der  nämlichen 
Tetrade  angegeben  worden  war,  es  für  unvollständig  ansehend,  wiU- 
kührlich vervollständigt  haben. 

Man  könnte  dafür,  dass  das  Symbol,  welches  im  Cod.  lamb.  im 
SchlosstheU  der  Rede  recitirt  wird,  dasjenige  ist,  das  der  Redner  seinen 
Katechumenen  tradirt  nnd  ausgelegt  hat,  geltend  machen  woUen,  dass 
der  Wortlaut  dieses  Symbols  so  eigenthümlich  ist,  dass  er  von  allen 
den  Symbolformen,  die  uns  sonst  bekannt  sind,  so  stark  abweicht'^). 

**)  In  welchem  Übrigena  „ioneiorum  communianmn'^  ebenfklls  fehlt. 

*^  „Tnrtia  du  €t  morimii**;    „£t  in  ßpirUum  iOMium  remtrr$€ium€m^^, 

••)  tyOredo  Virginia*. 

^  Biee  gilt  doch  nnr  Ton  ihm  als  Qaniem,  indem  rieh  eeine  nngeiröhnliehen  Einzei- 
hriten rile  in  anderen  Symbolen  wiederfinden,  wenn  anoh  meiet  nnr  in  einem  ein- 
zigen. Bas  Fehlen  yon  y^ereatorem  c<bU  H  Urr^*  im  ersten  Artikel  neben  dem 
WorUant,  den  das  zweite  nnd  dritte  Qlied  des  zweiten  Artikels  in  ihm  haben  (,^qm 
concfptUB  09i  de  Spiritu  aanciCf  naiu$  de  Maria  viiyine,  paaus  auh  P&nHo  Füato, 
eruei/Ufue,  m^riuus  et  eepultui*%  theilt  es  mit  dem  Angnstin  zugeschriebenen  ffSer' 
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Man  könnte  sagen  wollen:  der  Schreiber  des  Cod.  lamb.  oder  einer 
seiner  Vorgänger  würde,  falls  er  wirklich  gethan  hätte,  was  er  nach 
unserer  Annahme  leicht  gethan  haben  könne,  den  Redner  wohl  das 
spätere  römische  Symbol  und  nicht  ein  so  ganz  dgenthümlichee  und 
nngewöhnliches,  wie  das  ob.  S.  116L  angeführte,  haben  redtiren  lassen. 
Die  EigenthümUohkeit  und  Abnormität  dieses  Symbols,  könnte  man 
behaupten,  sei  eine  Bürgschaft  dafür,  dass  es  daqenige  so,  welches  der 
Redner  wirklich  tradirt  und  erklärt  hat 

Allein   die   unlängbare   Eigenthümlichkeit   und  Abnormität  des  in 
Rede   stehenden    Symbols   yermag  doeb   nicht  allem   dem  Vielen  das 

mo  21S,  In  fr^dUitme  SymMi'*  fuOfd»  in  J>mm  Pair$m  omnipoUnUmf  —  fui 
eonct^iua  ut  ä$  S^^mtu  9ameta^  nrntu»  09  vtryifitf  Mtria,  p0un9  mk  B^titio  P3^ 
erudfisBUB,  moriuM  $t  isptsUm"),  —  du  FoUen  des  %,in"  im  ersttn  GUede  du 
«weiten  Arükele  mit  der  Relation  der  Qlaabensregel  in  Tertnlliana  Schrift  de  rii^gg. 
Tel.  c.  1  („ —  eredmdi  scilioet  in  unicum  Dmm  omnipotentem  y  mundi  conditorem, 
et  Filium  ejus,  Jetum  Chrieium";  in  den  Tanfisymbolen  fehlt  die  Präposition  nie, 
weder  in  den  lateinischen,  noch  in  den  griechischen),  —  das  „natu*  de  Maria  vir- 
ffine^  nach  „gm  coneeptu»  est  de  Spiritu  eanoto^  mit  dem  Symbol  im  „lÜBsale 
Qallicanun"  f,^  eeneeptue  e$t  de  ßpirOu  eaneto,  natue  est  de  Maria  vir- 
ifine^J,  —  da»  Fehlen  de«  ^^eendU  ad  infema**  neben  dem  „eamtormt  eemm- 
unionem^  mit  dem  Symbol  in  der  mosarabisohen  Liturgie  (Lii  Moi.  T.  I  p.  395 
ed.  Migne),  —  das  Fehlen  des  „a  mortuie^  nach  „tertia  die  reeurrexO^  mit 
dem  Fehlen  desselben  im  Symbol  des  Venantins  Fortonatos  („tertia  die  reswr- 
rexit*^),  im  Symbol  in  der  ^Enarratio  Psendo  -  Athanaaiana  in  Symbolnm**  d^ 
tertio  reeurrexit*^),  in  dem  Symbol  am  Schlosse  des  ^Sacramentarinm  (HUieanun" 
(^Thomas  dizit:  tertia  die  remrreatiiß^)^  im  jemsalemiachen  Symbol,  in  dem  Sym- 
bol in  den  apostolischen  Constitutionen,  in  dem  kflraeren  Symbol  des  Epiphanius, 
in  dem  antiochenischen  Symbol,  im  Nicänum  und  Nicäno-Constantinopolitanam 
n.  s.  w.))  —  das  „eedet  ad  dexteram  Bei  Patrie**  mit  dem  Symbol  in  der  mos. 
Liturgie  („eedet  ad  dezteram  Bei  Fatrie^Jy  —  das  fjudieaturue*'  mit  dem 
Symbol  in  derselben  Liturgie  feinde  imUurue  judieaturue^)^  mit  dem  Symbol 
des  Yenantius  Fortunatns  /„judioaturue^  ohne  „inde  ifenturuej  und  mit  dem 
Augustin  angeschriebenen  „Sermo  213.  In  traditione  Symboli"  (nduid?  Inde  veniunu 
fudieaiurue  vieoe  et  mariuce*^;  Tgl.  aneh  das  „Cradimus  etiam  inde  ventarum 
eonTonientiaaimo  tempore  et  judieaiurum  pivoe  et  moritto^  in  Augustins  Schrift 
„De  flde  et  Symbole**  c.  8  n.  16,  wo  jedoch  Augustin  den  Wortlaut  des  Sehluss- 
gliedes  des  aweiten  Artikels  frei  anftthrt),  *-  das  „de  viifie  et  mortuie**  mit 
dem  Symbol  in  der  „Enarratio  Pseudo  -  Athanasiana  in  Symbolum"  („Inde  aeatwmi 
eet  fudieaiume  de  vivie  ei  mortuie^Jj  «ndlidi  das  Fehlen  das  „emiheiieam*^ 
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Gleichgewicht  za  halten,  vas  wir  za  Ungunsten  desselben  angefahrt 
haben,  und  zwar  um  so  weniger,  als  einerseits  gerade  der  abnorme  mid 
zum  Theil  fast  nnbegrdfliche  ^^)  Wortlaut  desselben  den  Verdacht 
erweckt«  dass  es  seine  Existenz  der  Willkühr  eines  Abschreibers  Ter- 
dankt,  und  als  es  andererseits  nicht  undenkbar  ist,  dass  ein  solcher  den 
Redner  daq  Symbol  seiner  eigenen  Kirche  hat  redtiren  lassen  **),  in 
welchem  Falle  uns  die  Rede  im  Cod.  lamb.  zwei  Symbole  bieten  würde, 
dieses  und  das  vom  Redner  ausgelegte. 

Wesentlich  dasselbe,  was  dagegen  spricht,  dass  das  Symbol, 
welches  im  Cod.  lamb.  im  zweiten  Abschnitt  des  Schlusstheils  der  Rede 
recitirt  wird,  dasjenige  ist,  welches  der  Redner  seinen  Katechumenen 
tradirt  und  ausgelegt  hat,  spricht  dafür,  dass  wir  dieses  Symbol  in 
den  Andeutungen  zu  suchen  haben,  die  uns  in  beiden  Handschriften  im 
Haupttheile  der  Rede  und  in  der  bobiensisch-vatioanischen  ausserdem 
im  Schlusstheile  derselben  von  ihm  gegeben  werden. 

Hiefür  spricht  n&mlich  zuerst,    dass   der   Schlnsstheil   und  der 

neben  „sftnctorum  eommonionem''  mit  den  „Libri  dne  de  Spiritn  eaneto*',  die  yon 
Xinigen  einem  rtmleehen  Diaeonns  Psecliasine  (im  500),  yon  Anderen  (hdehitwnhr- 
•eheinlieh  mit  Beekt)  Fanetne  von  lUegiam  ingesobrieben  werden  („nt  $  an  et  am 
eccUaiam,  aanctprum  communioncm,  remüiümem  pfccatarumf  eamii  reaur- 
recUonam,  viUm  mUmam  eredamne*',  Lib.  I  o.  1,  Migne  Patrologia  T.  LXH  p.  11 ; 
doch  iat  ^^aanetam  eedenam^*  hier  sehr  wahrscheinlich  nur  freiee  yerkilntee  Citat). 

*")  Fast  unbegreiflich  ist  das  Fehlen  des  „&atholieam^.  Dieses  Kirchenpradicat  fehlt 
n2mlich  nach  dem  am  Schlnste  der  yorangehenden  Anmerkung  Bemerkten  im 
Grunde  in  keinem  yon  den  Taofsymbolen,  in  denen  sieh  ^cowMmmionem  sanctarum'* 
findet  Aach  das  Fehlen  des  „t«i"  yoran  „/«sum  Chrütum"  ist  in  den  altkiroh- 
Uchen  Tanfsymbolen,  sowohl  den  lateinischen  als  den  griechischen  unerhört  und 
findet  sich  auf  altkirehlichem  Bekenntnissgebiet  Überhaupt  nur  einmal,  in  TertuUians 
Belation  der  Olaubensregel  in  „De  yirgg.  yel.  1". 

**)  Dass  es  in  der  alten  Kirche  und  lum  Theil  in  der  Kirehe  des  früheren  Mittelalters 
sehr  eigenthttmliche  und  nicht  wenig  abnorme  Formen  des  Symbolums  gegeben,  neigt 
s.  B.  das  Symbol  in  der  mosaxabischen  Liturgie,  das  mit  dem  in  dem  Ood.  lamb. 
im  Behlosslheil  der  „Bzplanatio*'  mitgetheitten  Hehreres  gemeinsam  hat  (s.  Anm.  97), 
wie  denn  auch  alle  oder  doch  fast  aUe  Abnormitäten  deeselben  sich  irgendwo 
wiederfinden.  ~  Uebrigens  lEsst  es  sich  auch  denken,  das  der,  yon  welchem  dieses 
Symbol  herrührt,  es  hie  und  da  etwas  freier  und  ungenauer  referirt  hat,  oder  dass 
sieh  einselne  Teztfehler  in  dasselbe  eingeschlichen  haben  (der  Text  der  „Ifizplanatio** 
ist  ja  im  Ood.  lamb.  sehr  yerdexbt),  oder  dass  Beides  angleioh  geschehln  ist 
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Haupttheil  der  Rede  im  Cod.  bob.-vatic.  auf  dasselbe  Symbol  führen. 
Wie  jener  den  dritten  Artikel  und  mit  ihm  das  ganze  Symbol  mit  der 
Auferstehung  des  Fleisches  schliessen  lässt  (nEt  in  Spiritum 
sanctum  reaurrectionem^)^  so  auch  dieser  („Sed  habet  et  in 
eccleaiam^  sed  habet  et  in  remiaaicmem  peceatoirum^  sed  habet  et 
in  reaurrectionem^^  —  „quemadmodum  credimus  et  in  ecclesiam, 
et  in  remissionem  peccatorum,  et  in  carnis  resurrectionem",  — 
y^In  eccleaiam  aanctam^  et  in  remiaaionem  peccatarum,  Grede  ergo  — 
Reaurractionem.  Crede  qnia  resurget  et  caro  —  sed  qnia  resur- 
rexit,  ideo  firma  est  fides  nostra.  Ergo  dixi  apostolos  symbolnm  com- 
posuisse^).  Und  wie  in  jenem  das  Schlussglied  des  zweiten  Artikels 
mit  (vivoa)  atmortuoa  endet  (^^T^tia  die  et  mortuoa^)^  so  auch 
in  diesem  (^et  mortuoa.  Audi,  homo''.  —  Unde  et  mortuoat  Ipse 
de  nobis  judicaturns  est^). 

Ferner  spricht  dafür,  dass  das  im  Cod.  bob.-vatic.  in  der  ganzen 
Rede  und  im  Cod.  lamb.  im  Haupttheile  derselben  angedeutete  Symbol 
dasjenige  ist,  welches  der  Redner  tradirt  und  ausgelegt  hat,  der  merk- 
würdige und  gewichtige  Umstand,  dass  die  Andeutungen,  die  in  dem 
zuletzt  genannten  Codex  am  angeführten  Orte  von  seinem  Wortlaute 
gegeben  werden,  völlig  mit  dem  übereinstimmen,  was  in  dem  zuerst 
genannten  Codex  theils  an  demselben  Orte,  theils  an  ihm  und  im 
Schlusstheile  der  Rede  von  demselben  Wortlaut  angedeutet  wird.  Vgl. 
das  „Tertia  die  resurrexit  a  mortuis,  habes  et  resurrectionem  ejus'' 
im  Haupttheile  der  Rede  im  Cod.  lamb.  mit  dem  j^Tertio  die  a  mor- 
tui a**  im  Haupttheile  derselben  im  Cod.  bob.*vatic.,  —  das  „Ascendit 
in  coelum,  sedet  ad  dexteram  Patris^,  das  „Qua  ratione  enim, 
ubi  de  morte  ascendit,  sedet  ad  dexteram  Patris**  und  das  „Se- 
det ad  dexteram  Patris,  inde  venturus^  &c.  an  dem  ersteren  Orte 
mit  dem  y^Äacendit  et  aedet  ad  deüßteram  Patria*^^  dem  „Qua 
ratione  enim  ubi  de  morte  ascendit,  sedet  ad  dexteram  Patris?*'  dem 
„Duo  habes:  attrreant  a  morte^  aedet  ad  dexteram  Patria**  und 
dem  „pr8Brogativam  sibi  su»  victorise  vindicavit,  sedensad  dexteram 
Patris^  an  dem  letzteren,  —  das  „Sedet  ad  dexteram  Patris,  inde 
venturus  judicare  vivos  et  ihortuos"  an  jenem  mit  dem  „et  mor- 
tuoa, Audi  homo",  dem  „Unde  et  mortuoaf**  und  dem  nTertia  die 
et  mortuoa^  im  Cod.  bob.-vatic.  im  Haupttheil  und  im  Schlusstheil,— 
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endiich  das  „Sed  habet  et  Ecciesiam,  sed  habet  et  remissionem 
peccatorum,  sed  habet  et  resurrectionem",  das  „quemadmodoni 
credimos  et  Ecclesiam,  et  remissionem  peccatoruro,  et  carnis 
resnrrectionem",  das  ^Sanctam  ecclesiam  et  remissionem 
peccatornm.  Crede  ergo'^  &c.,  das  ^Remissionem  peccatoram,  carnis 
resnrrectionem.  Credo  qaia  resarget  et  caro  —  sed  quia  resurrexit, 
ideo  firma  est  fides  nostra.  Legimos,  nt  si  quis  symbolam  snom  violaverit** 
im  Cod.  lamb.  im  Hanpttheile  der  Rede,  mit  dem  „Sed  habet  et  in  eecle- 
sianiy  sed  habet  et  in  remissionem  peccatorum^  sed  habet  et  in 
resurrectionem^y  dem  „qnemadmodam  credimos  et  in  ecclesiam, 
et  in  remissionem  peccatornm,  et  in  carnis  resnrrectionem^, 
dem  nin  ecclesiafn  sanetam  et  in  remissionem  peccatorum. 
Crede  ergo^  &c.,  dem  ^Resurreetionem.  Crede  qnia  resnrget  et 
caro  —  sed  qnia  resorrexit  ideo  firma  est  fides  nostra.  Ergo  dixi  apo- 
stolos  symbolam  composoisse^  and  dem  y^Et  in  Spiritum  sanctum 
resurrectionem^  im  Cod.  bob.-vatic.  im  Haapttheile  and  im  Schloss- 
theile.  Der  Haaptheil  der  Rede  im  Cod.  lamb.  zeagt,  wie  wi4}er 
ihren  Schlosstheil  in  ihm  selber,  so  für  ihren  Haapttheil  and  ihren 
Schlasstheil  im  Cod.  bob.-vatia 

Weiter  spricht  dafür,  dass  das  Symbol,  was  im  Cod.  bob.-vatic 
nnd  im  Haapttheile  der  Rede  im  Cod.  lamb.  angedeatet  wird,  dasjenige 
ist,  was  der  Redner  aasgelegt  hat,  auch  noch,  dass  das  an  beiden 
Orten  angedeutete  Symbol  mit  dem  römischen  and  mailändischen  we- 
sentlich übereinstimmt.  Wie  wir  schon  ob.  S.  81  f.  Anm.  51  gesehen 
haben,  besteht  seine  einzige  Abweichang  von  diesen  Symbolen  darin, 
dass  das  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels  in  ihm  nicht,  wie  im  römi* 
sehen,  y^crucifixus  svb  Pontio  Pilato  et  sepuUus^  und  nicht  wie 
im  mailändischen  (nach  dem  ob.  S.  121  angeführten  Scjiriften  Anga- 
stins)  ^passus  sub  Pontio  Pilato^  crucifixus  et  sepultus^^  son- 
dern, wie  es  den  Anschein  hat,  „«ufr  Pontio  Pilato  passus  et  sepuU 
tu8^  oder  auch  ^passus  sub  Pontio  Pilato  et  sepuUus^  gelaatet 
hat  10  0). 

^^   Lieise  es  sich  asnehmen,  dass  in  den  Worten  ^»ub  Foniio  ülato  pattut  et  MptdtuM^ 
nur  der  AnfSuig  nnd   daa  Ende  des  dritten  Gliedes  des  iweiten  Artikels  «ngeftthrt 

werde,  nnd  iwar  der  erstere  in   der  Wortstellung   etwas  frei   („sm^  PonHo  Füato 

» 

pa$9U9^  für  ffiotiui  tub  Pontio  Füato^,  und  dass  weder  das  auf  ,fiuh  Pontio  Pilato 
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Schliesslich  zeugt  auch  das  hohe  Alter  and  die  relative  Güte 
des  Cod.  bob.-vatic.  dafür,  dass  das  in  ihm  allenthalben  angedeutete 
Symbol  das  gewesen  ist,  was  der  Redner  den  Initianden  überliefert  und 
erklärt  hat. 

Das  in  der  „Explanatio"  ausgelegte  Symbol  hat,  wenn  wir  um 
dasselbe  zu  erhalten,  alles  das  zusammenstellen,  was  im  Cod.  bob.- 
vatic.  im  Haupttheil  und  Schlnsstheil  derselben  und  im  God.  lamb.  in 
ihrem  Haupttheil  von  seinem  Wortlaut  angedeutet  wird,  und  in  Bezug 
auf  einzelne  Punkte,  die  in  ihr  gar  nicht  oder  sehr  leicht  und  duokel 
angedeutet  sind,  das  römische  und  mailändische  Bekenntniss  zur  Hilfe 
nehmen,  wesentlich  also  gelautet 

Cr^do  in  D€um  Patrem  omnipot^tem^^^).  Et  va 
Jesum  Christum  filium  ejus  unicum^  dominum  no- 
strum^^^)^  qui  natus  est  de  Spiritu  saneto  ea  Maria 
virgine^^^)^   sub  Pontio   Pilato  passus  et  sepultus  ^^^% 

pauua  et  aepultua''  folgende  „habes  passionem  et  sepultaram*',  noch  das  ,|babes 
et  passionem  et  sepültaram**  im  Haupttheil  der  Bede  im  God.  bob.-ratic.,  noch 
endlioh  das  „qua  natus,  et  passus  est,  et  sepultus*.  habes  passionem  ipsius  st 
eepultnram^  im  HaupttheU  der  Bede  im  God.  lamb.  forderoi,  dass  das  in  fiede 
stehende  Glied  des  Symbols  kein  anderes  Verbum  enthalten  habe  als  die  beiden 
jjpatstu"  und  f,»epultu8  est":  so  könnte  man  meinen,  dasselbe  habe,  wie  im  mai- 
ISndischen  Symbol  nach  Augustins  Auslegungen  desselben,  t^pauus  auh  Pontio  Püaio 
cruoißxu»  et  eeptdtui*'  gelautet.  Allein  das  „habes  passionem  et  sepultoram''  und 
„habes  et  passionem  ipsius  et  sepulturam^  des  God.  bob.-Tatio.  und  das  „quanatnset 
passus  est  et  sepultus:  habes  passionem  ipsius  et  sepulturam**  des  God.  lamb.  fUmn 
doch  nur  auf  fjHuaue*'  und  ffSepultm",  weshalb  die  Worte:  „oder  aneh  „eub  I^miio 
FUato  paseus,   erueifixu»  et  eeputtua'^  auf  S.  82  Anm.  besser  su  streichen  sind. 

^*^)  Nach  dem  altrömischen  und  mailandischen  Symbol. 

'<**)  Nach  den  Worten:  ^Credo  xmieum  dominum  noetrum,  Sic  dicite:  ßiium  ejus  unieim^ 
und  „dicamuB  filium  etiam  ejus  unicum  dominum  nostrum'  im  God.  bob.-yatic.,  den 
Worten:  „Hinc  Symbolum  unicum  dominum  nostrum  sie  dicite:  Filium  qusumeom* 
und  „dieamns  Filium  etiam  (ejus)  unicum  dominum  nostrum"  im  Cod.  lamb.  und 
nach  dem  römischen  und  mailandischen  Symbol. 

>®')  Nach  dem  „non  enim  ex  yirili  natus  est  semine,  sed  generatus  epiritUi  inquit, 
eancto  ex  Maria  virgine^y  dem  „qui  natue  et  eepultut^  und  „Oredo  pirffine^  ua 
God.  bob.-vatic.  (s.  ob.  S.  52,  63  und  57),  dem  „Non  «um  ex  Tirili  natus  est 
semine,  sod  genoratns  a  Spiritu  saneto  ex  Maria  Tirgine"  und  dam  ^(p» 
natus,  et  passus  est,  et  sepultus"  im  God.  lamb.  (s.  ob.  8.  62  und  63)  nad  nach 
dem  altrömischen  und  mailandischsn  Symbol. 
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tertia  die^^'^)  resurrexit  a  mortuis^  ascendit  in  coelum^ 
sedet  ad  dexieram  Patris,  inde  venturus  judicare  vivos 
et  mortuos.  Et  in  Spiritum  sanetum,  sanctam  eccle- 
eianhy  remissionem peccatorum^  carnis  reaurrectionetn. 

1*^)  S.  Anm.  100  und  Anm.  89.  Was  die  Stellung  von  yjfossua^  vor  „«m^  Foniio  FUato^ 
betrillt,  so  yergleiche  das  „qai  erueifixut  sub  Pontio  Filato^  im  carthaginiensisch- 
afirikanisehen  Symbol  (Hahn,  BibL  der  Symbb.  S.  19  und  21  1). 

i<*)  Das  ffJMio  die*'  in  den  Worten  ^Tertio  die  a  mortuü^  im  Cod. bob.-yatio.  (s.  ob. 
S.  53  f.)  beruht  Wohl  auf  einem  Textfehler.  Doch  finden  wir  „Tertio^  aueh  in 
dem  Symbol  in  der  „Bnarratio  Pteudo-Athanasiima  in  Syniboluii^ 


XV. 

Ein  altkirchliches  TaufbekenDtniss  und  eine  AusIegUDg  desselben 
aus  zwei  Handschriften  der  kaiserlichen  Bibliothek 

zu  Wien. 


Als  ich  mich  im  Sommer  des  Jahres  1861  auf  der  Bibliothek  zu  Mün- 
chen befand,  bekam  ich  unter  Anderem  das  umfangreiche  Werk  von 
Michael  Denis  ^)  „Codices  mannscripti  theologici  bibliothec»  Palatins 
Vindobonensis  latini''  (5  Voll,  fol.,  1793  — 1802)  in  meine  Hände  und 
durchlief  dasselbe,  zum  Theil  um  nach  neuen,  bisher  unbekannten  Aus- 
legungen des  Symbols  zu  suchen,  die  dazu  beitragen  könnten  Licht 
auf  seine  Geschichte  in  der  alten  Kirche  zu  werfen.  Mein  Suchen 
war  nicht  ohne  Frucht.  Ausser  Anderem  fand  ich  im  zweiten  Theile 
des  zweiten  Bandes,  der  die  ascetischen  Handschriften  umfasst,  p.  1551 
seqq.  eine  Handschrift,  Cod.  664,  besprochen,  die  neben  einer  Menge 
anderer  Schriften  eine  Auslegung  des  Symbols  enthalten  sollte,  über 
welche  Denis  Folgendes  bemerkt:  „XI.  fol.  223  p.  2  ').  Incipü  ex- 
hortacio  sancti  Ambroaii  epUcopi  ad  neophitos  de  aywbolö.  Snpra 
paginam  etiam  Augustinum  scripsit  Librarius.  Apud  neutrum  simile 
quid  reperi.  Exorditur:  Orada  vobis  et  paa  a  Deo  Baire  et  FUio  ei 
Spiritu  saneto  adsistat  4t  habundet  benedicti  Domino,  qui  vocat  vo» 
in  suum  regnum  et  ffhriam.  qtumiam  apud  ipeum  et  ipse  /ans  vüe 
est  &c.  Recitat  dein  Symbolum  Apostolorum  exponitque  prscipue  contra 
Arium  et  Sabellium  nsque  ad  crticifianiSy  cetera  deinde  obiter  percnr- 

1)  Oeb.  1729,  gest.  1800.  Er  tnt  1747  io  den  Jesuiterorden  ein,  ward  1784  iweiter 
und  1791  erster  Conserrator  an  der  kaiserlichen  Bibliothek  an  Wien  und  hat  sich 
auch  als  Dichter  bekannt  gemacht. 

*)  Die  Bede  schliesst  £«1.  286  p.  1. 
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reos,  dum  finiat:  a  graüa  baptismaüs  expiatos  eoheredes  sibi  in  regni 
ceUatis  gloria  prwparet^  cum  (cuif)  ghria  m  sectda  secularum,  Amen. 
Igaoro  Aoctorem,  quem  satis  antiqaam  esse  oportet^.  Ueber  die 
Haadschrift  selbst  bemerkt  Denis:  „Cod.  membraneus  lat  See.  XIV 
Folior.  289  f.  per  duas  colnmoas  lacalente  exaratos,  coloribos  illnstratns 
et  qnondam,  nt  fol.  3  notator,  Drairum  Oariht^nennum  juxta  pragam 
eatra  muros^  sequentia  complectitar^  &c.  *).  Angereizt  dorch  Denis's 
Worte:  „Recitat  dein  Symbolam  Apostoloram  exponitqne 
prscipae  contra  Ariam  et  Sabelliam^  und:  „Ignoro  Ancto« 
rem,  quem  satis  antiqnam  esse  oportet^,  sowie  auch  durch  die 
üeberschrift  der  von  ihm  besprochenen  Auslegung  des  Symbols  selbst, 
beschloss  ich  nnn  während  meines  bevorstehenden  Aufenthalts  in  Wien 
dne  Abschrift  von  dieser  Anslegnng  zu  nehmen  und  führte  kurz  darauf 
diesen  meinen  Beschluss  ans.  Nachdem  ich  dasselbe  gethan,  war  ich  so 
glücklich  bei  einer  nenen Durchsicht  des  Werkes  von  Denis  eine  zweite 
Haodschrift  von  ihm  besprochen  zu  finden,  welche  ebenftdis  die  ab- 
geschriebene Auslegung  enthält,  und  conferirte  nun  die  beiden  Hand*» 
Schriften  mit  einander.  Die  zweite  Handschrift  wird  von  dem  Wiener 
Bibliothekar  im  ersten  Theile  des  zweiten  Bandes  seines  Werks»  der  von 
den  „Ciodices  patristici*^  handelt,  auf  p.  608  &  als  Ood.  305  beschrieben. 
Er  bemerkt  über  diesen  Codex:  „Cod.  carth.  lat  See.  XV  Folior.  337  1 
partim  lineis  longis,  partim  per  2  colnmnas  exaratus,  minio  distinctus» 
et  a  supra  laudato  M.  Thoma  de  Hasselbach  legatus,  nt  theca  anterior 
prssfert,  CoUegio  Ducaü  Wienne'^ ;  und  von  der  Anslegnng  selbst,  weicht 

f)  Die  lehn  Schriften,  die  der  Ambrosins  beigelegten  Anslegnng  dee  Symbols  Toran- 
gehen,  sind:  Hugo  von  St.  Victors  Tier  Bücher  „De  clsastro  anime^,  die  „Acta 
Pilati"  nnd  Aehnliches,  Bernhard  von  Clairyauzs  Schrift  an  Engen  III;  Angnstins 
▼ier  Bflcher  ,,De  doctrina  Ghristiana*,  Gennadins's  Schrift  ^De  ecclesiasticis  dog- 
matibns*;  Angnstins  „Liber  de  fide  et  Syrabolo*;  FnlgentioB  ron  Rnspes  Schrift 
„Ad  Petmm  diaconnm  de  fide**;  der  psendoangnstinische  „Sermo  848.  De  Sym- 
bolo  VI  ad  competentes*' ;  der  psendoavgnstiniaehe  HSermo  237.  De  Symbole  I  ac 
de  deitsto  et  omaipotentia  Patria";  der  pseadoangnatinische  «Sermo  HS.  In  Natali 
DttBiiai  II".  Anf  die  in  Bede  stehende  Anlegung  des  Symbols  folgen  dann  noch 
drei  Schriften:  Angnstins  Schrift  „Ad  Timasinm  et  Jacobnm  de  natnra  et  gratia"; 
desselben  Schrift  „Ad  Valentinnm  de  gratia  et  libero  arbitrio";  ettdUoh  „Clanstnun 
aaimn  ennT  dispositione  offidomm  et  of&cialinm  snomm,  secnndum  qnod  disponi 
solet  et  ordinari  clanstmm  materiale^. 

9 


130  £u>  altkirchlichea  Taufbekenntiihs 

die  siebenundzwaozigste  und  letzte  von  den  im  Cod.  enthaltenen  Schii- 
ten bildet^),  sagt  er:  ^XXVIl  fol. 335  p.  2^).  Sermo  antoris  mihi  noa 
comperti,  qui  Filiuro  Patri  consubstantialem  propugoat,  hoc  insolito 
ingreseu:  Gratia  vobis  et  paz  a  deo  patre  et  filio  et  spiritn  eancto 
adsistat  et  habnndet,  benedicti  doroino,  qui  uoeavit  uob  ad  snnm  reg- 
num  &c.  Per  decnrsam  Arms  nominatim  accusatur,  et  SdbelUus  dici- 
tor  tarn  impios  confusor  quam  ille  divisor.  In  V.  etiam  14  Job«  1  non 
habitavit  sed  habitabit  legitur.  Ultima  praeclari  homiletad  sunt:  a  gratia 
baptismatis  expiatos  coheredes  sibi  in  regni  celestis  gloria  prseparet"  &c 

Ich  gebe  nan  hier  zunächst  die  Auslegung  nach  den  beiden  Wiener 
Handschriften,  deren  ältere  ich  mit  Ä.  und  deren  jüngere  ich  mit  B. 
bezeichne,  heraus,  um  mich  hierauf  über  ihren  Inhalt,  ihren  Gang,  ihre 
Eintheilung  und  ihre  Eigenthümlichkeit,  sowie  über  ihre  Ueberschrift 
auszusprechen  und  die  Fragen  zu  erörtern,  ans  welcher  Zeit  sie  herrührt, 
welcher  Kirche  sie  angehört,  und  wer  ihr  Verfasser  ist 

Der  Herausgabe  derselben  muss  ich  jedoch  einige  Bemerkungen 
vornehmlich  über  die  Beschaffenheit  der  beiden  Handschriften,  über 
ihr  Verhältniss  zu  einander  und  über  den  Inhalt  der  Anmerknngeo, 
womit  ich  den  Text  zu  versehen  gedenke,  voranschicken. 

*  Der  Text  ist  in  beiden  Handschriften  ziemlich,  wenn  auch  nicht  sehr 
bedeutend,  verdorben.  Dies  gilt  jedoch  durchaus  nicht  von  der  Stelle, 
wo  der  Verfasser  das  Symbol  recitirt,  wie  wir  denn  auch  hier  nur  eine 
ganz  unwesentliche  Differenz  zwischen  den  beiden  Handschriften  finden  ^). 
Die  Ursache  hieven  liegt  in  der  grossen  Einfachheit  des  Syraboltextes. 
An  den  meisten  Stellen,  wo  der  Text  fehlerhaft  ist,  lässt  sich  der 
ursprüngliche  Wortlaut  mit  Sicherheit  oder  doch  mit  Wahrscheinlichkeit 
restituiren,  theils  dadurch,  dass  die  eine  von  den  Handschriften  das 
Rechte  bewahrt  hat,  theils  dadurch,  dass  aus  dem  Zusammenhange 
hervorgeht,  was  der  Verfasser  geschrieben  hat.    Nur  an  einigen  wenigen 

^)  Die  drei  ihr  Torangehenden  Schrifteii  sind  Augnstins  „lAhtr  de  fide  et  Symbolo", 
der  psendoAngnstinische  „Sermo  24S.  De  Symbolo  VI  td  oompetenteB**  und  der 
peeadoAOgustinische  „Sermo  287.  De  Symbolo  I  ao  de  deitate  et  omnipotentU 
Patris«. 

•)  Die  Bede  sehUesst  fol.  837  p.  1. 

•)  In  A.  lautet  daa  Glied  von  der  HimmelfahH  ^cendü  in  Mhi*^,  In  B.  y,ü$cendit 
0d  C€Bhi*. 
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Stellen  ist  eine  Restitution  der  Worte  desselben  nnnioglich  oder  doch 
sehr  schwer. 

Die  beiden  Handschriften  müssen  in  einem  nahen  historischen 
Zusammenhang  mit  einander  stehen ,  indem  ihnen  eine  Reihe  von  zum 
Theil  eigenthümlichen  Fehlem  gemeinsam  ist.  So  fehlen  in  dem  Citat 
aus  Jes.  1,  18,  das  wir  im  Anfang  der  Rede  finden,  in  beiden  ganz 
offenbar  ein  Paar  Worte  (s.  S.  133  Anm.  16);  so  heisst  es  im  Anfang 
des  Theils  der  Rede,  der  auf  die  Recitation  des  Symbols  folgt,  in 
beiden  ^sed  ut  impletur  sermo^  statt  „sed  ut  impleatur  sermo"  oder 
^sed  ut  impleretur  sermo^  (s.  S.  134  Anm,  24);  so  heisst  es  endlich 
in  den  Schlnssworten  der  Rede  in  beiden  „cum  gloria  in  ssecula  s«ecn- 
lorum"  statt  „cni  gloria  in  ssBcula  sieculorum"  (s.  S.  140  Anm.  111 
und  Tgl.  auch  noch  S.  134  Anm.  30,  S.  135  Anm.  40,  S.  136  Anm.  44 
und  48,  S.  137  Anm.  65, 58,  69, 61, 65, 67  und  68,  S.  138  Anm.  75  und 
S.  139  Anm.  90  und  99).  Und  auch  noch  ein  anderer  Umstand  deutet 
auf  historischen  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Handschriften  hin. 
Wir  finden  nämlich  einige  Absätze  in  ihnen,  und  diese  Absätze  sind  in 
beiden  ganz  dieselben.  Vielleicht  kann  man  sogar  annehmen,  dass  die 
jüngere  Handschrift  eine  Abschrift  der  älteren  ist  Die  Differenzen 
zwischen  ihnen  sind  dieser  Annahme  kaum  im  Wege,  indem  sie  sich  l>ei 
ihr  fast  alle  mit  Leichtigkeit  erklären  lassen.  Der  jüngere  Abschreiber 
kann  an  emigen  Stellen  unrichtig  gelesen,  an  andern  etwas  ungenau  ab- 
geschrieben und  an  noch  andern  endlich  den  ihm  vorliegenden  Text 
corrigirt  haben.  Nur  der  Umstand,  dass  wir  im  Cod.  B.  weder  die 
Ueberschrift,  noch  die  Worte  „Expo  Symboli  secundum  Ambrosium" 
nach  der  Einleitung  und  vor  der  Recitation  des  Symbols  finden,  spricht 
gegen  einen  unmittelbaren  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  Hand- 
schriften, wiewohl  keinesweges  entscheidend. 

Was  meine  Anmerkungen  zum  Text  betrifft ,  so  sind  sie  von  drei- 
facher Art.  —  Einige  sind  kritisch  und  geben  entweder  die  von  den 
beiden  Lesarten  an,  die  ich  nicht  in  den  Text  aufgenommen  habe,  oder 
Verbesserungen  solcher  Lesarten,  die  sich  zwar  in  beiden  Handschriften  fin- 
den, aber  augenscheinlich  oder  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  falsch  sind  ^), 

^  leh  habe  die  Yerbeseeniagen  niemale  in  den  Text  anfgenommeny  auch  da  nicht,  iro 
die  Unrichtigkeit  des  Teztee  oder  die  Eichtigkeit  der  YerbesBernng  erident  ist  oder 
mir  eTident  echien. 

9» 
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oder  endlich  VermathaDgeQ  *').  —  Andere  Anmerkungea  geben  die  Stel- 
len in  der  heiligen  Schrift  an«  wo  die  aasdrücklichen  bibUscheo 
Citate  in  der  Rede,  die  biblischen  Stellen ^  die  der  Verfasser  nur  in 
seine  Bede  verflochten  hat  ohne  sie  geradezu  zu  citireo,  die  biblischen 
Worte,  in  denen  er  gesprochen  hat,  und  endlidi  die  Bibelstellen,  die  ihm 
nur  vorgeschwebt  haben,  angeführt  werden.  Die  Ursache  davon,  dass 
ich  aach  bemerkt  habe,  woher  diese  letzten  und  die  biblischen  Worte, 
in  denen  der  Verfasser  gesprochen  hat,  genommen  sind,  nod  wo  die  bibli« 
sehen  Stellen  stehen,  die  nicht  geradezu  citirt  werden,  wird  man  aus  der 
Untersuchung  über  das  Zeitalter  der  Rede  ersehen.  —  In  noch  anderen 
Anmerkungen  endlich  führe  ich  Stellen  aus  Kirchenvätern  an,  die  mit 
den  Stellen  in  der  Rede  verwandt  sind,  zu  welchen  sie  citirt  werden. 

Noch  muss  ich  bemerken,  dass  ich  der  Orthographie  der  beiden 
Handschriften  und  der  Handschriften  überhaupt  unsere  gewöhalichs 
substitnirt  und  so  nicht  ^^exhortacio*',  ^neophitos*,  „habundet*,  „vite" 
u.  s.  w.,  sondern  „ezhortatio**,  „neophytos^,  „abundet",  ^vitsd"  u.  s.  w. 
geschrieben  habe.  Ebenso  habe  ich  unsere  gewöhnliche  Interpunction 
angewendet.  Dagegen  habe  ich  die  Absätze  der  Handschriften  beibe* 
halten,  indem  ich  sie  nur  mit  einem  Paar  neuen,  den  beiden  letzten, 
vermehrt  habe. 

Indpit  ezhortatio  sancti  Ambrosü  episoopi  ad  neophytos  de  Symbok)*). 

Gratia  vobis  et  pax  a  Deo  Patre  et  Filio  et  Spiritu  sancto  adsbtat 
etabuudet  ^^),  benedicti  Dombo  ^^),  qui  vocat  vos  in  suum  regnum  et 
gloriam  ^^);  quoniam  apud  ipsum  et  ipse  fons  vitse  est,  in  cajus  lanrine 
spirituali  videbimus  lumen  setemum  ^').  Dicam  itaque  vobis  in  voce 
psalroi:  Accedite  ad  eum  et  iUuminamini  et  vuUus  vestri  non  enAe- 
scent^^);  dicam  in  oratione  prophetica:  Lavamini  et  mundi  eeMe, 
et  ri  fuerint  peeeaia  noetra  ^^),  ut  nivem  defübabo  ^^).     Lex  enim, 

^  Eismtl  habe  ich  mich  auf  die  Bemerkang  eingetchrankt,  das»  dia  StaUa'vafdorbts 

sei.    8.  S.  136  Anm.  4S. 
*)  Diese  Ueberschrift  fehlt  in  B.  >^  VgL  Born.  1,  7.     1  Cor.  1,  3.    8  Cor.  1,  i 

Gal.  1,  8.  Eph.  1,  2;  1  Petr.  1,  2.  2  Petr.  1,  2.  Jud.  2.        ")  Vgl.  Gen.  24,31. 
^)  VgL  1  Thets.  2,  18  nnd  Maserdem  8  Tkeaa.  8,  14  nad  1  Pelr.  5,  10. 
»■)  Vgl.  Pa.  ae,  10.        »«)  Pa.  84,  6.        ")  Liaa  »vMfrs^        >•)  Jta.  1,  If.  18.  In 

beiden  Codd.  ist  zwischen  ,j^eeata  vtHra^  und  ^ui  nivtm  ämümko^   Stwaa,  vabr- 
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loqBit,  ßomim  irrq»reh4mriküi$  ««<  ^  ^  X  ^onrnriens  animae^  praetpiwm 
Demini  lucidum^  illmminrnna  oculos^  Hmar  Domini  castus^  permanet 
in  9wculum  9WctUi^  ^).  Venite  itaqae^  ^  (),  filii«  audite  me,  timorem  Domini 
docebo  V08  ^*),  timorem  Domini  hmic,  qai  castiis  et  sanotos  est.  Föns 
hujos  timorifi  est  fides.  Ad  cajns  oonfessionem  edtsoendaro  hodie  con- 
▼enistis«  Symbolam  enim«  qood  vobis  percipiendo  baptumo  pradesti«* 
natom  reettatoros  Bum  aermone  praesenti,  aalntiferaB  signacalam  fidei 
vestre*^)  et  confesaionia  est  titalas.  Sic  enim  salos  nostra  perfieitor, 
at  irerbaro  eTangelico  pnodieationis,  qaod  corde  percipimos,  ore  proma- 
mos.  Qaia  neqae  jostitiam  fecere  posaomas,  si  dubio  eorde  credamos, 
neqae  salutem  acqoirimas,  si  erobescamos  id,  qaod  credimos,  confiteri'^). 


Mhcinlicb  «at  pbwDimm*',  snfgcfoUen.  ^^  ,&<«  nsch  ^tprehmnUüM^  iMk 
in  B.        >•)  P«.  19,  8.  9.  10.  »•*)  A.  »igitnr".  »•)  8.  P«.  34,  12.     VsU 

die  Worte:  „Aadite  ergo,  firatres  earissixni,  redemtoriB  nostri  yocem  per  pro- 
pheUm  dicentem:  Venite,  filii,  audiie  me^  timorem  Domini  docebo  vom"*  im  „Sermo 
pseadoang.  841.  De  symb.  V  (Aug.  Opp.  T.  V,  P.  2.  App.  p.  2190  ed.  Migne)  und 
ferner  die  Worte:  „Sed  jam  tos  eeeleeifi  pla  germina  prophetieo  sermone  compello. 
Vmäe,  ßUi^  midiU  me,  iamo  per  me  et  per  aesm  Toetm  jnasa  yeri  geaitorii 
•odite,  qnia  toi  meo  ore  dew  Toeat:  Fot$iUs  ßUL  Quo  Toiite?  et  ad  qvid^ 
Timorem  JDommi,  inqmt,  doeebo  voe.  Et  quis  reniat  ad  timorem?  iUe,  qni  tuU 
Titam,  ille,  qui  cupit  Tidere  dies  bonos;  ille,  qui  mit  bonum  fiwere,  fngere  malnm; 
ille,  qui  post  camis  et  spiritos  eonflictnm  quietem  dirine  paeis  desiderat  obtinere. 
Veniie,  ßlU,  attdite  me:  timorem  Domini,  inquit,  doeebo  voe,  Quis  est  bomo**  fto. 
in  Petr.  Obrysol.  „Sermo  62  in  Symb.**  (Opp.  p.  871  ed.  Migne).  Vgl.  auch  nocb 
die  Worte:  «Audistis  roeem  patria,  TTooea  Tocaatis  andistis:  Venite,  JUü,  Tsnite, 
fiaite,  qnia  fenit  tempns  fidei,  erednlitatis  dies,  confeasioais  hora.  Tenite  petitorea 
fidei"  Sbc  in  Petr.  Cbrysol.  «Serm.  89  in  Symb."  (ebds.  p.  862). 

^0  Vgl.  die  Worte:  nQnod  symbolum  eet  spiritale  signaeulum'*  in  Ambrosina's  „Ex- 
plaaatio  Bymboli  ad  initiandos*  (ob.  8.  50),  die  Worte:  „8ynbolum  quoque 
specialiter  debemoa  tanquam  nostri  aignaoulnm  cordis  antelneanis  hoiia  quotidie 
reoeasert*'  in  Ambrosiua's  8ebrifl  «De  firginibna^  Lib.  III  c.  4  n.  20  und  die 
Worte :  „Symbolum  est  sigiMealam  fidei  oatholiMB**  im  Saer.  GalL  (Munt.  Lii  Born, 
tat  U  p.  680). 

*>)  Kaoh.  BSn.  10,  10:  i|Cbr<(»  #fittii  credUmr  ad/uetOiam^  ore  mttom  eonfueio  ßt  ud 
otU^tem*^.  Diaetlbe  Stelle  wird  in  dan  Baden  über  dsa  Symbol  binflg  auf  dieses 
angewendet  8.  s.  B.  Auguatina  «Sermo  214.  In  trad.  Symb.*  n.  1.  (Opp.  T.  V,  P.  1 
p.  1065  ed.  Migne)  und  «De  Symb.  aerm.  ad  Caf*  n.  1  (Opp.  T.  VI  p.  627  ed. 
Migne)  und  Patr.  CbryaoL  «Sarm.  56.  De  symb.^  und  «Senn.  61  in  Symb.*  (Opp. 
p.  856  und  869  ed.  Migne). 
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Ideo  ipse  Dominus  in  Evangelio  «dicit:  Quia  qui  me  vel  tneos  9€mumu 
€<mfeesu9  fuerit  coram  hominibua^  €t  ego  canfiteh&r  eutn  earam  patre 
meo^  qui  in  coelis  est  8i  autem  negaverit  me  coram  hom%nibu9y  et 
ego  illum  negabo  coram  angelia  patris  mei  ^^). 

Gredimus  itaque  in  Deum  Patrem  omnipotentem^  scb- 
culorum  omnium  et  creaturarum  regem  et  conditorem. 
Et  in  Jesum  Christum  Filium  ej\us  unicum^  Dominum 
nostrum;  qui  natus  est  de  Spiritu  sancto  et  ex  Maria 
virgine;  qui  sub  Pontio  Pilato  crucifixus  et  sepultus; 
tertia  die  resurrexit  a  mortuis;  ascendit  in  coelos^^); 
sedet  ad  dexteram  Dei  Patris;  inde  venturus  est  judicare 
vivos  et  mortuos.  Et  in  Spiritum  sanetum;  et  sanctam 
ecclesiam  catholicam^  remissionem  peccatorum^  carnie 
resurreetionem. 

Hajas  Symboli  forma  multis  etiam  haereticis  in  specie  confessionis 
videtar  esse  communis;  sed  ut  iropletur^^)  sermo,  qui  scriptos  est^^): 
Ore  suo  benedicebant  et  corde  maledicebant  *^j,  Nam  eos,  qui  insuper 
recitata^^)  fide  verbornm  Symboli  adumbratam  speciem  Teritatis  ore 
mentiri  videntur  et  impii  corde  versuto  tenent  mendacinm,  detegit 
perversa  doctrina  et  eorum,  a  quibus  audinntur,  evidens  et  aperta  sob- 
yersio;  ut  simnl  in  magistris  et  discipulis  praedicationis  sermo  et  evan- 
gelicffi  veritatis  eluceät,  quia  csecorum  duces  cseci  pariter  in  foveam 
tenebrarum  cadunt'^);  quos  uno  gurgite  communis  error  involvit  et  in 
infemum  puteum'^)  mors  una  demergit.  Nam  omnipotentem  patrem 
non   credere  vincuntnr  ^^),   qui   Filium   a  substantia   Patris    conantnr 

**)  Matth.  10,  82  f.  Luc.  12,  8  f.  —  An  das  Citat  sehliessen  sich  in  A.  noch  die  mit 
rothor  Dinte  geBchriebenen  Worte  »Expo  (d.  i.  ,,Ezpositio^)  SymboU  aecnadiun 
Ambrosinm*'.    Hierauf  folgt  nach  einem  neuen  Abeati  das  Symbol. 

**)  B,  ad  emlot.    In  der  Auslegung  hat  auch  B.  in  ealot.    8.  unten  S.  140. 

**)  So  in  beiden  Oodd.  lies  „impleatur^  oder  „impleretur". 

*^)  Vgl  Joh.  15,  26.  Ital.:  „Sod  ut  impleatur  sermo,  qui  in  lege  eorum  scriptos  est'; 
Tgl.  18,  9.  32.  ••)  Ps.  62,  5.  •»)  B.  «insup.«  „In  snpra?«  Vgl.  die  Worte: 
„Symbolum  enim,  quod  robis  percipiendo  baptismati  predestinatnm  reoitatnrui* 
snm  sermone  pnesenti*,  ob.  S.  138.  **)  Matth.  15,  14.  Luc.  6,  39. 

*•)  Ygl.  Ps.  56,  24.  "0)  So  in  beiden  Codd.    Lies  „conTinenntnr*;  s.  weiter  unter 

die  Worte:  „Quomodo  enim  aut  Anus  omnipotentem  Deum  Tcre  dieit,  quem  oegare 
convincitur  impietate  doctrine^. 
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abdacere,  se  potios  a  corpore  ipsius  vit»,  qui  veritatem  Dei  in  men- 
dacio  detinent '^),  absddentes,  et  Deam  anam,  hoc  est  Patrem  et 
Filiom  Deam  anam,  quem  labiis  mendacibos  credere  se  confitentar, 
factis  negare  impiis  agontor'*).  Qoomodo  enim  aat  Anas  omnipoten- 
tem Deam  vere  dicit,  qaem  negare  convincitar  impietate  doctrinie,  qnia 
eam  »qoalem  ex  saa  sabatantia  filiam  non  genaisse  confirmat?  aat 
Sabeltios  per  eimilitudinem  sacrilegii,  qai'^fr)  dissimilitadine  qnidem 
erroris  ab  Arie  separatar,  sed  propter  qaalitatem  blasphemiso,  errore 
diTiso,  in  eandem  mortis  lacam  3^)  conflaens,  tarn  impias  confasor,  qaam 
Ute  divisor?  Qai  eandem  et  Patrem  et  Filiam  et  Spiritam  sanctam 
aadet  asserere,  tantis  staltiti®  tenebris  ex  impia  volantate  cfficatas,  at 
incommatabiii  Deo,  qaod  est  Trinitas,  matabilem  designet  nataram  et 
diabolicflß  neqaitiee  similem  varietatem '^),  at  ipse  sit  idem  Pater  et 
Filias  et  Spiritas  sanctos,  non  personaliter  in  Trinitate  distmcta  sab- 
sistens,  sed  solitarie  singalaris  et  triformiter  in  singalaritate  matabilis, 
at,  qaando  valt  Pater  esse  Filias,  non'^)  possit,  et,  qaando  per- 
sonam  Filii  snscipit,  deponat  Patris,  et  rarsam,  deposito  Patris  et  Filii 
nomine,  Spiritas  sancti  nomeu  assamat.  Atqae  ita  ei  ipsi,  de  via  veri- 
tatis  ayersi,  in  deviis  vagantar  erroribos,  qaia  sie  astraant  anitatem, 
at  abnegent  trinitatem,  sicat  Ariani,  ex  impari  daemonioram  doctrina'*) 
paros  homicid»  '  ^ ),  tarn  impie  sepaiant,  at  nefarie  dividant  anitatem. 
Veram  atrosqae  ipse  fons  vitiB  veritatis  >  ^)  ana  sententia  simal  aigait 
et  confandit  et  destrait,  qai,  majestatem  magistra  hamilitate  declarans, 
ait:  Effo  et  Pater  unum  eumtis  '*).  Unum  enim  dicendo  confadit^^) 
Arianam  impie  separantem,  eumus  adjiciens,  destrait  Sabelliam  nefarie 
confandentem  ^^).      Nos   itaqae,  propitio  ipso  Domino,  qai  illoxit  no- 

»»)  VgU  Edm.  1,  18.  •^  Vgl  Tit  1,  16.  "*)  „Qnia?"  •»)  Vgl  P«.  88,  5.  7. 
Thr.  8,  65.  Sach.  9,  11.  *«)  Vgl.  S  Cor.  11,  14.  ••)  So  in  beiden  Codd. 

Lies  „omnino".  *•)  1  Tim.  i,  1.  "0  Job.  8,  4i.  *^  So  beide  Codd. 

«Et  reritatu?«  „Teritas^«  *•)  Job.  10,30.  ^  So  beide  Codd.  Liee  „confimdit* 
Oleieb  daraof  etebt  in  beiden  das  PneMna  ndeetniit^. 

*i)  VgL  mit  diesen  Worten  die  Stellen:  „Com  —  dioit:  ^o  et  Pater,  rsTelatar  «qua- 
litas,  com  didt:  unum  mmiM,  unitas  deelarator.  iEqnalitas  eonfasionem  exelndit, 
nnitas  separationem;  eqnalitas  Fairem  Filinmqne  distingnit,  nnitas  Patrem  Filinm- 
qne  non  separat  Eigo  cnm  dieit:  JSJ^o  H  Pater,  Sabellianam  repelHt,  quia  alium 
•e,  aiinm  Patrem  dizit,  repellit  Pbotiniannm,  qnia  se  cum  Deo  Patre  jonzit.  HIos 
snperioribns   repellit,    qnia   dizit:    ühum  tumut;   tarnen   et  in  snperioribus  et  in 
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bis  ^^)  et  sedeates  intenebris  et  umbra  mortis ^^)  edoxit  nos,  non  solam 
ore,  sed  corde  depromamus  ^^)  catholicam  confessionem,  qaia  yere  credimos 
in  Denm  Patrem  omnipotentem,  qni  enm  non  adulatorie  ^^),  sed  vere 
et  proprio,  at  est,  omnipotentem  didmas.  Et  ideo  non  dubitamos,  per 
eam  omnipotentiam,  qua  cnncta  reram  fecit  ex  nilulo,  et  filiom  de  se 
ipso  genaisse  äqualem  sibi  et  per  omnia  parem,  hoc  est  voluntate,  snb- 
stantia  et  similitadine  majestatis  et  sdqaalitate  virtatis  et  sodetate 
nnitatis  et  infinitate  seternitatis.  Neque  enim  sibi  prsMtare  potnit,  qn®  ^^  6) 
creataris  sms  mortalibus  et  cormptibilibus  prasstare  dignator,  nt  secan* 
dnm  genus  suum  ipse  generareL  Habet  ^^)  gloriam,  ut  ipse  filiom, 
qood  illoram  profane  ore  sie  dictum  est,  dissimilem  sibi  gigneret  el 
majestatis  su»  detrimentnm  operaretnr  in  sua  plebe  ^^),  cum  etiam 
hominibus  oonfessione  dederit  filios  Abrahs  degeneres  ^^).  Ipsi  potius, 
stirpe  vitali  ^^)  per  intellectum  mortiferom  mente  perversa  degenerantes, 
intereant  cum  patre  mortis  su0,  diabolo,  cujus  progeniem  se  ipsi  fece- 
rnnt,  doctrinam  ejus  praferendo  doctrin®  et  regul»  veritatis! 

Credimus  itaque  in  Jesnm  Christum  Filum  Dei  omnipotentem  asqualem 
Deo;  quem  et  nomine  et  forma  et  potentia  divinitatis  asqnalem  Patri 
soriptnrarum  ooelestium  promissa  ^^b)  verissima  anctoritate  cognovirnos. 
De  ipso  enim  dicit  Joannes:  In  principio  erat  Verbund  et  VeHntm 
erat  apudDeum^  et  Dens  erat  Verbum  ^^).  Hunc  et  propheta  Darid 
Filinm  Patris  et  Dei  et  Domini  nostri  Jesu  Christi  ^^)  indiscrete  copn- 

mferloribufl  hflsreticam  jngulat  setitatem  SabeiUanornm,  quia  unum  dizit  tumut, 
non  ¥Hm  nttmu,  Arianoram,  qnia  e§o  et  Pai^  non  Palsr  0t  0go  dixit^  ^.,  —  «neque 
nt  SabelUna  Patrem  confondamns  et  Yerbiun^,  —  „nee  jozto  SabelUanos  Patnrn 
Filiumqne  oonfondena,  nee  joxta  Arianos  Patrem  Filinmque  eecemens",  —  endlich; 
„qoia  non  est  in  dimitate  Tel  Sabelliana  confoeio,  Tel  Ariana  diecretio'*  in  Ambr. 
„De  Spiritu  sancto^  Lib.  III  o.  16  n.  116  s.,  „De  flde^  Lib.  I  o.  1  n.  6  and 
Lib.  IX  e.  3  n.  38,  und  «De  Spiritn  aaacto*  Lib.  U  c.  12  n.  148,  Opp.  T.  II  P.  1 
p.  S04,  530,  566  und  773  ed.  Migne. 

^  Vgl  Tit.  8,  11.  3,  4.   Lue.  1.  78.  ^   Vgl.   Jos.  9,   1    und   bM.  Lno.  1,  79. 

^)  »Depromimus?'  *^)  A.  „adoUtoria"  mit  eioMt  blaaaeren  e  ttber  a  sla  Oometnr; 
B.  „Edttlatoria«.  *^b)  j^Quod?"        <•)  Oder  i,haberet«         *»)  Vgl.  Pe.  94,  14: 

„Qm*  non  repelhi  Dmmnm  pMmn  mtmut^  ^  So  A.;  B.  «oonfeasio  ae^.  Die  Si 
iat  Terdorben,  und  ihr  Sinn  lieest  aieh  dämm  nur  entthen.  ^)  So  boido  Codd. 
Liet  «a  stirpe  ntaU^  «•  b)  So  beide  Oodd.  m)  Joh.  1«  1.  ^)  So  beido  Oodd. 
Die  St.  ist  Terdorben.  „Hunc  et  prophets  Dand  {Filinm  Patris  Patii  et  Dti  et 
Domini  nomine  indiscrete  copalaas?** 
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laus,  ait:  J\vpterea  unait  te^  DetM^  Deua  tuua  oUo  kBÜtia  ^^),  et: 
Dixü  Dominus  Domino  meo:  Sede  a  dextris  meis  ^^).  GonsabstaD- 
tialem  ergo  Patri  Indicat  Evangelista,  cum  ait:  Verbum  eroit  apud 
Deum,  ei  Deua  erat  Verbum  ^^)*  Sed  et  David  propheta  similiter, 
qai,  personas  dividens,  ullo  ^^)  tarnen  nomine  et  unctom  et  angaentem 
Dominum  appellat^^).  Et  Deam  coonmipotentem,  vere  coopificem 
Patri  Filiom  in  omnibos  creataris  idem  aactor  ostendit,  de  Filio  utiqne 
Verbo  dicans:  Omnia  per  ipeum  f<icta  eunt  et  eine  ipeo  factum  eet 
nihil  ^'').  Gonformem  vero  eidem  Patri  adqae  veridicum^^)  alterins 
Apostolia^^)  sermone  conspidmoa:  Quh  ct^m  eeseU  inqoit,  in  forma 
Deij  non  rapinam  arbitratue  eet  eese  oaqualem  Deo  Pairi  ^o). 

Gredite  ergo  et  confitemini  Dominnm  ^^)  Patrem  omnipotentem  et 
Filinm  coomnipotentem,  coopificem»  costemmn  Patri  Filinm,  non  creatam, 
sed  natnm  ^')  Deom;  Dens  de  Deo»  lumen  de  lamine  ^*).  Absit  omni» 
error  et^^)  mentis  et  verbi!  Si  enim  Verbum,  non  factura,  si  Filius, 
non  senrns,  si  genitos  ex  natura,  non  adoptatus  et<^^)  gratia.  Hoc 
Verbum,  Dens  Dei  Filius  ante  ssBcula  inefiabili  generatione  genitus  est 
ab  ingenito,  per  omnia  »qualis  et  similis  et  uniformis  Patri,  excepto 
Filii  nomine,  quo  Patris  nomen  ostenditur;  quia  in  Patre  et  Filio 
natoraliter  una  substantia  personaliter  distincta  pro  nominibns  in  ^^) 
Patre  Filium  et  Patrem  revelat  in  Filio.  Per  bs9c  nomina  contezitnr 
ordo  pietatis  et  natune  unita  ^^)  indicatur,  quia  nee  pater  sine  filio,  nee 

• 

filius  sine  patre  dici  potest.  Nee  tarnen  non  solnm  in  creatura  ulla^^fr) 
potest  patris  et  filii  natura  discerni.  Si  enim  ex  ipso  Verbo  secundum 
genuB  omnia  creari  jussa  perpetuis  successoribns  legem  preecepti  coelestis 
observat:  quanto  magis  ipse  omnium  Dominus  et  creator  secundum 
genus  suum  genuit  talem,  quantus  *^)  ipse  est.  Et  ideo  omnia  per 
ipsum  et  sine  eo  nihil  fecit^^).     Et  quis   audet   homo  de  generatione 

^  Pa.  46,  6.      ^  Pi.  UO,  1.      ««)  Job.  1,  1.      «»)  So  in  beJ4MiCodd.  Lies  ^\aio''. 

^  In  B.  r«hlt  ,4>oiii]niim"  und  atatt  „appaUaf'  hftt  dieaer  Cod.  „Toaat". 

•0  loh.  1,  8.  ^  So  baida  Godd.    Liaa  „raridico'«.  ^  So  beida  Codd.    Liaa 

„tpoatoU".  •«)  PhiL  8,  6.  In  B.  folgt  noch  „fta.<'  •&)  So  baida  Oodd.  Liaa 
„Danm'^  **)  A.  bat  ftbar  „natnm'<  daa  Wort  ,«gamtam".  •*)  Ana  dam  Nie: 
^eor  ix  Seovp  tpcof  ix  ^oorof,  „Daum  az  Dao,  liuuen  ax  lamina'S  „Dann?** 

•*)  In  B.  fablt  „at''.  ^)  So  baida  Codd.  „Eat?''  •^  A.  „da''.  •^  So  baida  Codd. 
Liea  „nnitaa".    •^ö)  Liaa  „niilla<*.    •>)  So  baida  Codd.  „QnaUa?'*     •^  Vgl.  Job.  1,  S. 
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ipsius  dispatare,  cum  propheta  in  Spirita  sancto«  sine  fine  priocipium, 
omnium  reram  iaitiam  et  finem  genitnm  videns,  ait:  Oenerationem  ejus 
quis  enarrMtf^  ^)  Sed  neque  coelestes  creaturaB:  Archangeli,  Princi- 
patus,  Dominationes,  Throni^^)  possunt  sibi  divinaB  ejus  oativitatis 
coDsctentiam  vindicare.  Quae  enim  videre  potoit  ortam  Filii  Dei  ex 
Deo,  com  omnia  per  ipsnin  facta  sunt,  et  sine  ipso  factum  est  nihiP'). 
Verbo  enim,  inquit,  Domini  coeli  ßrmati  sunt  et  spiritu  oris  ejui 
omnis  virttis  earum'^^).  Quid  ergo  tu,  homo  hasretice,  qui  terra  es  et 
in  terrara  ibis  ^^),  qai  terrena  sapis,  audes  praesamere  tibi  scientiam  de 
natura  Dei,  quam  per  cogitationum  taamm  figmenta  corrumpis?  Com 
enim  per  propheticnm  testimonium  audies^^):  Verbo  Domini,  id  est 
Filio  Dei,  quem  tn  asqualem  Patri  denegas,  firmamenta  coelomm  esse 
perfecta,  et  spirita  oris  ejos,  id  est  Spirita  sancto,  omnium  coelestiam 
elementorum  virtatem  esse  solidatam  ^^):  si  coeli  non  possunt  scire 
generationem  Filii  Dei,  quia  creatore^^)  ipso  senior  creatura  esse  non 
potuit,  quomodo  tu  tibi,  terra,  prsBsumis,  ut  noveris.  Tot  creatars 
operum  ejus  supra  te  sunt:  et  coelum  et  ornamenta  coeli  ^^)  et  omois 
militia  siderum^^),  solis  et  lunsB  luminaria  magna  ^<^),  et  coeli  coelomm, 
et  aqusB,  quae  super  coelos  sunt^^),  et  innumeraB  legiones  Angelororo 
et  exercitus  Principatuum  et  mysteria^')  Dominationum  et  Throne- 
rum  ^'),  et  tamen  altiorem  sibi  altissimum  scire  nequeunt  Adorando 
Potestates^^),  nonscrutandoperquirunt^^),  sed  snscipiendo  circueunt^*), 
serviendo  venerantur,  laudando  benedicunt,  pervigilando  celebrant. 

'»)  Jos.  68,  8.  ")  Vgl.  CoL  1,  16.  «)  Vgl.  Joh.  1,  S.  »«)  P».  3S,  6. 

'^)  Vgl.  Gen.  3,  19  und  ausserdem  Job  1,  81.  ^^)  So  beide  Codd.  Lies  „AadiB>" 

^•)  VgL  Ps.  »3,  6.  '^  B.  „creatorem**.  »•)  Vgl.  Deut  4,  19.  '•)  Vgl 

2  Kong.  21,  3.  23,  4  f.     Zeph.  1,  6.  •^)  Vgl.  Qen.  1,  14.  16.  •>)  Vgl 

Ps.  148,  4  und  ausserdem  Neh.  9,  6  und  Gen.  1,  7.  ^  Beide  HandsehrifUn 
„misteria'*.  *>)  Vgl.  CoU  1,  16.  ^)  Nach  diesen  Worten  scheint  in  beiden 

Codd.  ein  mit  dem  folgenden  „perquirunt"  gegens&tslieh  correspondirendes  Verbnm 
ausgefkllen  lu  sein.  ^)  Voran  ,,sed"  &e.  scheint  ein  aus  „tton'%  einem  Oeno- 

dium  im  Ablatir  und  einem  Verbum  in  8  pers.  plnr.  pnes.  bestehender  und  dem 
„sed"  &o.  gegensStslich  entsprechender  Sats  ausge&llen  in  sein.  ^  Doch  kann 
auch  „sed*'  &c.  eu  „non  scrutando  perquirunf '  im  Gegensati  stehen,  und  nsch 
„Adorando  Potestates"  ein  aus  „non",  einem  Gerundium  im  AblatiT  und  emem 
Verbum  in  3  pers.  plur.  pras.  bestehender  Sati  ausge&Uen  sein.  *^  ?  ?  Bas  Wort 
ist  in  beiden  Handschriften  sehr  undeutlich  geschrieben. 
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Hoc  Verbam  caro  factum  est  et  habitavit  ^^)  in  nobis  ®®),  hoc  est 
homo  factos  volontate  misericordiffi  et  obedientia  pietatis,  pro  salate 
nostra  consentiens  Patri,  ot  opus  commaoe  servaret  ineflfabiii  sacramento 
et®*)  saluti*^)  mysterio  per  omnipotentisB  virtutem,  cooperante  Patre 
et  Spiritu  sancto,  conceptns  a  virgine  *^)  et  natos  ex  virgine  *^).  Hujus 
quidem  nativitatis  arcanom  antea  *')  nnlli  unqaam  creatorae  in  terris  aut 
in  coelis  revelatam,  nisi  hominibas  per  anam  prophetam,  qui  ante  ssecala 
operis  hnjns  pradixerat  sacramentnm:  Ecce  virgo  accipiet^^)  in  utero 
et  pariet  /Uium  *^);  et  deinde  ipsi  beat»  Mari»  per  anam  Archange- 
lum  ex  ore  divino  ad  eam  roisso  *  ^),  nt  ei  conceptionem  partamqne 
divini*')  pignoris  nnntiaret  *®),  scilicet  ne,  tanti  ignara  mysterii,  ad 
insperatum  corporis  inviolati  tamorem  pneila  expavesceret  et,  causam 
insolitiB  conceptionis  valetudinis  ignorans,  propriae**)  crederet  esse 
prodigium,  si  nesciret  opus  esse  divinum,  bominem  sine  homine  et  cum 
Deo  esse  conceptum  et  in  utero  de  camis  sn«  materia  sine  camis 
semine  fabricandum,  ut  inefifabili  generationis  argumento  ^^^)  ipse  esset 
in  Virgine  creator  sni,  qui  se  per  Spiritum  sanctum  operabatur  crean- 
dum.  Itaque  hunc  Filium  Dei,  homines,  credite  et  confitemini  ^^^),  sed 
filium  Dei  ex  Deo  et  filium  hominis  ex  matre,  ita  ut  sine  matre  filius 
Dei  et  sine  patre  sit  filius  hominis,  quia  nee  corporis  sexus  Deo,  nee 
viri  coitUB  in  virgine.  Hunc  dominum  majestatis  ^®*)  et  perfectum 
deum^^*)  secundum  naturam  et  formam  Dei  Patris  credimus,  ita  ut 
perfectum  hominem  ex  matre  virgine.  De  humano  corpore  vestimentnm 
camis  assumpsit  ^^^),  juxta   Symboli   ordinem   crucifixum   sub  Pontio 

•0  B.  „habitabit".  ••)  Job.  1,  14.  ^  B.  „ut**.         «0  So  beide  Codd.   Lies 

„sslutari**.        •^)  Vgl.  Jes.  7,  14.  Luc.  1,  31.  **)  „Et  natos  ez  Tirgine**  fehlt 

in  B.        **)  So   oder    „ante**    ist   wohl  das   Wort   zu  lesen,  was  in  beiden  Codd. 

vor  „rnUK**  steht.  •*)  B.  „concipiet**.  •*)  Jes.  7,  14.  »^  So  A.;   B. 

„archangelos   ex   ore   divino   ad   eam   misso**   oder   „missns**.    Lies:    „missnm**. 
•»)  B.  „diYino**.        »f)  Vgl.  Lac.  1,  26.  81.        ^  So  beide  Codd.    Lies:    „ignorans, 

Taletndinis  proprie**. 
**^  So  beide  Codd.   „Saerameoto**  ^     S.   ob.   die  Worte    „nt  opus   oommnne   senraret 

ineihbiU  sacramento**,   sowie  die  Worte  „qui  ante  steenla  operis  hajus  predizerat 

saeramentum**. 
>*')  Bier  fehlt  entweder  „et  ftUnm   hominis**   oder  es  ist  „Itaque  hunc  FiUum  Del  et 

hominis  credite  et  confitemini*'  zu  lesen.    ^  Vgl.  1  Cor.  2, 8.     *<^  B.  „dominum". 
^*^)  Vgl.  die  Worte:   „Sola  caro  jaoet,  et  tu  dicls:   Dominus  noster?    Dieo,  plane  dxco; 
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Pilaio,  per  iliud  tempus  Jod»»  provinciaB  legato,  id  est  RomaaLs  fascU 
bufi  imperante;  tone  enim  prooantiatam^o^fr)  a  prophetis  sais  passionem 
et  mortein  pro  nobis  sascepit.  Sepultos  tertia  die  resorrexit  a  mortois  et, 
cam  resorrexisset,  per  XL  dies,  sicat  actis  Apostoioram  docemor,  coo- 
versatus  cum  hominibos  electis  atque  dilectis  sibi,  coram  ipsis  et  qoio« 
gentis  viris  testibns  ^^^)  post  resorrectiooem  visas  isto  ^^*)  in  corpore, 
quo  crucifizus  faerat  et  sepultas.  Ascendit  in  coelos,  sedet  ad  dexteram 
Dei  Patris  omnipotentis,  inde  ventoras  est  judicare  vivos  et  mortaos. 

Hnne  ordinem,  qoem  memoria  contineDdam  ^^^),  ore  reddendam 
accipitis,  recta  fide  credite  et  retinete,  iatelligenter  considerate,  semper 
attendite,  ut  et^^^)  timor  et  amor  Domini  confirmetur  in  vobis^^^'). 
Qoia  per  caritatem  pro  nobis  mortaas  est,  at  et  resurrectionem  nostram 
in  corpore  sno,  id  est  in  habita  nostrie  fragilitatis,  ostenderet  nobis, 
nosqne  per  metum  judicii  una  peecatis  et  a  gratia  ^^^)  baptismatia 
expiatos  cohseredes  sibi  in  regni  coelestis  gioria  preepararet  com  gloria ^ ^  ^) 
in  sfficala  sseculonim.  Amen. 


Dies  ist  die  Bede.  Ich  gebe  nun  die  ob.  S.  130  erwähnten 
Bemerkungen  über  dieselbe. 

I. 

Wir  haben  in  der  Bede  offenbar  einen  „Sermo  habitos  in  iraditioae 
Symboli  ad  Competentes,  Eiectos,  Initiandos".  Dies  eriiellt  mit  voller 
Sicherheit  schon  aas  den  Worten  in  der  Einleitung:  ^Ad  cnjns  (fidel) 
confessionem  ediscendam  hodie  convenistis.  Symbolnm  enim,  qnod  vobis 
percipiendo  baptismo  prsedestinatum  recitaturns  sum  sermone  praesenti, 
salutiferae  signaculuro  fidei  vestrse  et  confessionis  est  titalus^.  Femer 
ergiebt  sich  dasselbe  daraus,  dass  der  Bedner  nach  der  Einleitung  das 
Symbol  recitirt  (die  „Traditio  Symboli^)  and  es  hierauf  (wenn  anch 
keinesweges  regelrecht   und  vollständig)  auslegt  (die  „Expositio  Sym« 

qua  Tef tom  intiMor  et  vestitaiii  adoro.  Cnro  illa  Ulias  TMtindatain  ftiit'^  in  Angustins 
«Sermo  213.  In  trad.  Symlk*'  n.  8  (P.  1  p.  1062  ed.  Migne).    ^^i)  Um  ffmamtiaUm^ 

^^)  8.  1  Cor.  16,  6.  ^^  So  iet  TieUeioht  du  Wort  m  leeen,  was  in  besd«i  Codd. 

auf  „TisQs**  folgt      ^«»^  So  in  beidmi  Oodd.       ^^  B.  „et  nt<<.      ><>•)  A.  „nobU''. 

110)  So  in  beiden  Codd.  ,^  peoeatia  gzatia?''        ^")  So  beide  Codd.  Lies  ,,ew''. 
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boli").  Endlich  folgt  es  auch  ans  den  Worten:  ^Hanc  ordinem,  qnem 
memoria  continendum,  ore  reddendum  accipiib,  recta  fide  credite  et 
retinete'*  am  Schlüsse  der  Rede. 

Wie  die  meisten  bei  der  „Traditio  Symboli"  gehaltenen  freien 
Reden  und  wi<&  die  liturgisch  fixirten  und  vorgeschriebenen  Reden  bei 
diesem  Act,  besteht  nnsere  Rede  ans  vierTheilen:  1.  einer  einleitenden 
Vorrede  (^PrssEatio  Symboli"  im  „Sacramentarinm  Gelasiannm" 
und  anderwärts);  2.  dem  Symbol,  das  wie  in  einem  Paar  anderen 
altkirchlichen  bei  der  „Traditio  Symboli^  gehaltenen  Reden  über 
das  Symbol  (die  psendoangustinischen  „Sermones  de  Symbole"  241 
nnd  242,  Aag.  Opp.  T.  V  F.  2  p.  2190—93  ed.  Migne)  und  in  den 
Formnlaren  far  die  „Traditio  Symboli''  im  „Sacramentarinm  Gelasiar 
nnm",  hn  „Missale  Gallicanum  vetns",  in  der  Mozarabischen  Litnrgie 
nnd  in  anderen  Liturgien  des  frühesten  und  früheren  Mittelalters  auf- 
gezeichnet ist,  ein  Umstand,  der  der  Rede  Bedeutung  und  zwar  eine 
nicht  geringe  Bedeutung  für  die  Geschichte  des  Symbols  giebt  ^^'); 
3.  der  Auslegung  des  Symbols  ^^'),  die  der  Natur  der  Sache 
nach  der  ausführlichste  Theil  der  Rede  ist  und  ihren  Hauptgegenstand 
bUdet^^^),  endlich  4.  einem  kurzen  Schl.usswort 

Der  Gedankengang  und  Gedankenzusammenhang  in  der  Einleitung 
ist  folgender: 

Der  Redner  beginnt  damit  den  Competenten  eine  Fülle  von  Gnade 
und  Frieden  vom  dreieinigen  Gott  zu  wünschen  ^  ^  ^),  der  sie  nun  zu  seinem 

11«)  Olm«  diMtn  Umstaad  wftxde  sie  nor  eine  aehr  geringe  Bedevtftng  lUr  dieselbe  haben, 
da  das  Symbol  in  der  Analegong  nicht  in  regelrechter,  objectiver  Weise  ausgelegt 
nnd  nnr  snm  Theil  dtirt  wird. 

'^')  Diese  hat,  wie  schon  ob.  8.  134  Anm.  22  angeführt,  in  Cod.  A.  die  Ueberschrift 
,,£xpo8itio  Symboli  secnndum  Ambrosium". 

1^^)  Im  „Sacrsmentariam  Gallicannm"  wird  das  ganse  Formular  bei  der  „Traditio 
Symboli^  als  ^^Brpositio  Symboli'*  beseidmet;  ebenso  in  dem  sweiien  Tom  den 
beiden  Formnlaren  im  ,4liasale  Qallicannm  tetns'*;  in  dem  ersten  wird  es  yySz- 
positio  Tel  traditio  SymboU*'  genannt. 

its)  Keine  Ton  den  uns  überlieferten  Beden  über  das  Symbol  fd^  mit  einem  solchen 
Segenswunsch  oder  überhaupt  mit  einem  Segenswunsch  an.  Mit  Becht  beseichnet 
daher  Denis  den  Eingang  der  Bede  ab  nngewöhnlieh  (s.  ob.  8.  130).  Dass  der 
BedB«r  seinen  Katecfaumenen  Frieden  Tom  Täter  nnd  vom  Solm  und  tom  Beiligen  Geist 
wünscht,   stimmt   damit  gana  überein,   dass  er  das  Symbol,  d.  h.  den  Glauben  an 
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Heile  and  zu  seiner  Herrlichkeit  berate,  indem  er  den  umstand,  dass 
er  ihnen  das,  was  er  ihnen  wünsche,  von  Ihm  wünsche,  damit  be- 
gründet, dass  bei  Ihm,  und  dass  Er  selbst  die  Quelle  des  Lebens  sei, 
in  dessen  geistlichem  Licht  die  Gläubigen  das  ewige  zu  sehen  bekom- 
men sollten.  Da  es  sich  so  verhalte,  so  sollen  die  Gompetenten  zu 
Gott  kommen  und  sich  reinigen.  Wenn  sie  dies  thnn ,  so  werden  sie 
erleuchtet  werden  und  die  Vergebung  aller  ihrer  Sünden  erlangen ;  deno 
das  tadelfreie  Gesetz,  das  leuchtende  Gebot,  die  keusche  Furcht  des 
Herrn,  in  deren  Aufnahme  in  das  Herz  das  Kommen  zu  Gott  bestehe, 
habe  bekehrende  und  erleuchtende  Kraft  und  wahre  ewig.  Darum 
sollen  die  Gompetenten  auf  das  Wort  des  Redners  achten,  der  sie  nun 
^  diese  keusche  und  heilige  Furcht  des  Herrn  lehren  wolle;  jedoch  nicht 
unmittelbar,  sondern  mittelbar,  indem  er  von  der  Quelle  derselben  zu 
ihnen  reden  wolle,  von  dem  Glauben,  dem  Glauben  dessen  Bekennt- 
niss  zu  empfangen  und  auswendig  zu  lernen  sie  heute  zusammen- 
gekommen seien.  Er  bezeichne  dies  als  die  Ursache,  warum  sie  zu- 
sammenkommen seien,  denn  das  Symbol,  dass  er  im  Begriffe  stehe 
vor  ihnen  zu  recitiren  als  das,  was  für  den  Empfang  der  Taufe  bestimmt 
sei,  sei  das  Zeichen  ihres  heilbringenden  Glaubens  und  das  Kenn* 
zeichen  des  Bekenntnisses.  Das  heilbringende  Zeichen  ihres 
Glaubens  sei  es,  denn  um  das  Heil  zu  erlangen  müsse  man  nicht  bloss 
von  Herzen  glauben,  sondern  sich  auch  nicht  schämen  seinen  Glauben  zu 
bekennen;  dadurch,  dass  man  von  Herzen  glaube,  werde  man  gerecht, 
dadurch  dass  man  seinen  Glauben  ohne  Scheu  bekenne,  erlange  man 
das  Heil  (Rom.  10,  10),  das  Letztere  nach  dem  Worte  des  Herrn  in 
Matth.  10,  32  f.  Luc.  12,  8  f. 

Der  Haupttheil  der  Rede,  die  Auslegung  des  Symbols,  zerfällt 
zunächst  in  zwei  Abschnitte. —  In  d^m  ersten  handelt  der  Redner 
von  der  „omnipotentia"  des  Vaters  und  von  der  Wesensgleichheit  des 
Sohnes  mit  ihm  oder  von  der  wahren  Gottheit  des  Sohnes  gegen  die 
Arianer  und  nebenbei  auch  von  dem  persönlichen  unterschiede  zwischen 
den  drei  göttlichen  Personen  gegen  die  Sabellianer,  oder  er  handelt  hier 
von  dem  ersten  Artikel,   insbesondere  von  dem  Worte   ^omnipotentem" 

den  Vtter,  den  Sohn  und  den  heiligen  Qt&at  ausinlegen  hat,  und  due  aeine  Aus- 
legung Tornehmlioh  Ton  dem  reobten,  wahren  Glanben  an  die  drei  gSttiüchen  Per- 
tonen  handelt. 


und  eine  Auslegung  desselben.  143 

in  ihm,  von  dem  ersten  Gliede  des  zweiten  und  gewissermaassen  auch 
von  dem  ersten  Qliede  des  dritten.  —  In  dem  zweiten  Abschnitt 
handelt  er  von  der  Menschwerdung  Christi  oder  von  dem  Gliede  y^qui 
naiua  est  de  Spiritu  sancto  et  ew  Maria  virgine^  und  von  den  übrigen 
Gliedern  des  zweiten  Artikels,  von  diesen  letzteren  jedoch  in  der  Weise, 
dass  er  die  Kreuzigung,  das  Begräbniss  und  die  Auferstehung  des  Herrn 
nur  mit  einigen  Worten  bespricht  und  die  Glieder  von  der  Himmelfahrt 
Christi,  von  seinem  Sitzen  zur  Rechten  des  Vaters  und  von  seiner 
Wiederkunft  zum  Gerichte  nur  citirt  ohne  von  ihnen  zu  reden.  Den 
dritten  Artikel  führt  er  nicht  einmal  an.  —  Der  erste  Abschnitt,  der 
den  wichtigsten  Theil  der  Auslegung,  ihren  Kern,  bildet  und  sich  darum 
auch  durch  Ausführlichkeit  vor  den  übrigen  Abschnitten  auszeichnet, 
besteht  wieder  aus  drei  ünterabtheilungen,  die  in  den  Hand- 
schriften durch  Abs&tze  bezeichnet  sind  ^^^),  und  der  zweite  Abschnitt 
enthält  wiederum  zwei  Unterabtheilungen,  die  ziemlich  ausführ- 
liche über  die  Menschwerdung  Christi  und  die  kurze  ttber  die  übrigen 
Glieder  des  zweiten  Artikels,  Ünterabtheilungen,  die  jedoch  in  formeller 
Beziehung  in  enger  Verbindung  mit  einander  stehen. 

In  dem  ersten  Abschnitt  der  Auslegung  geht  der  Redner  von  der 
Bemerkung  aus, ..dass  viele  Häretiker  das  von  ihm  recitirte  Symbol  mit 
der  Kirche  gemeinsam  zu  haben  scheinen.  Dass  diese  dasselbe  doch 
nur  änsserlich,  mit  dem  Munde  bekennen,  das,  sagt  er,  könne  man  aus 
ihrer  falschen  Lehre  und  aus  dem  offenbaren  Ruin  ihrer  Schüler  sehen, 
so  dass,  da  auch  die  Lehrer  zu  Grunde  gehen,  das  Wort  des  Herrn 
in  Matth.  15,  14  sich  sowohl  an  den  Lehrern  als  an  den  Schülern  er- 
fülle. Aus  ihrer  falschen  Lehre  gehe  hervor,  dass  sie  das  Symbol  nicht 
in  Wahrheit  bekennen,  denn  die,  welche  erklären,  der  Sohn  habe  ein 
anderes  Wesen  als  der  Vater  ^^^),  können  ja  offenbar  nicht  glauben, 

*'*)  Die  Handschriften  rerbinden  jedoch  die  dritte  ünterabtheilnng,  den  zweiten  Abschnitt 
der  Auslegung  und  das  Schiasswort  der  Auslegung  ni  einem  Abschnitt,  indem  sie, 
wie  es  seheint,  diese  letiteren  und  jenen  Abschnitt  nur  als  einen  Anhang  sum 
HanpttheU  der  Auslegung  betrachten,  was  sie  in  gewissem  Sinne  auch  wirklich 
sind.  Der  sweite  Abschnitt  hangt  auch  aiemlich  eng  mit  dem  Schluss  des  ersten 
susammen. 

*^^  Die  Arianer.  An  diese  yomehmlich  denkt  der  Verfasser  schon  in  den  ersten 
Sitsen  des  Abschnitts,  und  sie  und  ausserdem  die  Sabellianer  sind  hier  und  ftber- 
haupt  im  ganien  Abschnitt  die  H&retiker,  die  er  tot  Augen  hat. 
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dass  der  Vater  allmächtig  sei,  was  sie  za  glauben  vorgeben,  indem 
sie  mit  dem  Munde  sagen:  ^Or^do  in  Deum  Patrem  omnipotentem^, 
und  sie  verläugnen  überhaupt  den  einen  Gott^  dass  der  Vater  und  der 
Sohn  ein  Gott  sind,  was  sie  im  Symbol  mit  ihren  Lippen  bekranen. 
Sie  bekennen  so  weder  einen  der  ersten  Bestandtheile  des  Symbols 
j^omnipotentem^j  noch  den  Hauptinhalt  des  Symbols,  seinen  wesentlichen 
Inhalt,  den  Glauben  an  den  Vater  und  den  Sohn,  von  Herzen.  Ich 
sage,  fährt  der  Verfasser  fort,  indem  er  die  Worte  „Nam  omnipotentem 
Patrem  non  credere  (coa)vincuntur,  qui  Filium  a  substaatia  Patris 
conantur  abducere"  begründet,  dass  die,  welche  die  Wesensgleichheit 
des  Sohnes  mit  dem  Vater  bestreiten,  die  Allmacht  des  Vaters  läugnen, 
denn  wie  kann  Ärius,  welcher  derjenige  ist,  der  vom  Sohne  lehrt,  dass 
er  anderen  Wesens  sei,  als  der  Vater,  m  Wahrheit  von  einem  all* 
mächtigen  Gtott  reden,  da  er  behauptet,  dieser  habe  keinen  ihm  gleichen 
Sohn  ans  seinem  Wesen  gezeugt.  Ebenso  wenig  kann  Sabelliua,  der  ^nen 
Irrthum  hegt,  welcher  dem  arianischen  entgegengesetzt  ist,  Gott  in 
Wahrheit  allmächtig  nennen,  da  er  durch  seine  Lehre,  dass  der  Vater, 
der  Sohn  und  der  Heilige  Greist  eine  und  dieselbe  Person  sind,  läugnet, 
dass  der  Vater  eine  andere  Person  gezeugt,  die  desselben  Wesens  ist, 
wie  er.  Nachdem  der  Verfasser  hierauf  die  Lehre  des  Sabellins  korz 
dargelegt  und  diese  seine  Darlegung  mit  der  Bemerkung  geschlossen 
hat,  dass  die  Sabellianer  die  Einheit  in  der  Weise  constnriren,  da» 
sie  die  Dreiheit  läugnen,  während  die  Arianer  umgekehrt  die  Personen  in 
der  Weise  trennen,  dass  sie  die  Einheit  aufheben,  sagt  er,  dass  Ghrbtns 
selbst  durch  das  eine  Wort:  f^Ego  et  Pater  unum  sumue**  beide  Theile 
zugleich  vernichtet  habe,  die  Arianer  durch  das  Wort  y^unum^^  die 
Sabellianer  durch  das  Wort  „sumus^.  Die  Eärche,  fährt  er  hierauf 
fort,  bekennt  im  Gegensatze  zu  den  beiden  genafmten  Klassen  von 
Häretikern  durch  Gottes  Gnade  von  Herzen  das  katholische  Bekennt- 
niss,  indem  sie  in  Wahrheit  an  Gott  den  Vater,  den  Allmächtigen, 
glaubt,  in  Wahrheit  und  nicht  zum  Schein  ihn  allmächtig  nennt 
und  darum  nicht  daran  zweifelt,  dass  er  mittelst  derselben  Allmacht, 
durch  die  er  alle  Dinge  geschaffen,  einen  Sohn  gezeugt  hat,  der 
ihm  vollkommen  gleich  ist.  Hätte  er  dies  nicht  gethan,  fügt  der  Red- 
ner, zur  Polemik  gegen  die  Arianer  zurückkehrend,  ironisch  hinzu,  so 
müsste  man  annehmen,  dass  er  nicht  für  sich  selbst  habe  thun  können, 
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was  er  f&r  seine  vergänglichen  Geschöpfe  gethan,  die  ja  Wesen  ihres 
Geschlechts  zeugen.  Nach  der  Behauptung  jener  Häretiker  (der  Äria- 
ner)  habe  Gott  die  wunderliche  Ehre  einen  Sohn  gezeugt  zu  haben, 
der  ihm  unähnlich  ist,  und  so  seiner  Majestät  in  den  Augen  seines 
eigenen  Volks  geschadet  zu  haben,  während  doch  auch  Menschen  be- 
kennen, dass  er  Abraham  keine  entarteten  Rinder  gegeben  habe,  indem 
die  Juden  durch  eigene  Schuld  entartet  seien  (?).  Mögen  sie  —  mit 
dieser  Verwünschung  schliesst  er  die  ganze  Gedankenreihe  — ,  die  viel- 
mehr selber  entartet  sind,  zugleich  mit  dem  Teufel,  zu  dessen  Kindern 
sie  sich  gemacht,  indem  sie  seine  Lehre  der  Lehre  und  Regel  der 
Wahrheit  vorgezogen,  zu  Grunde  gehen! 

Dies  ist  der  Inhalt  der  ersten  Unterabtheilung  des  ersten  Abschnitts 
der  Auslegung  und  der  Gedankengang  in  ihr.  Die  zweite  Unter- 
abtheilung beginnt  mit  der  Erklärung,  die  Kirche  glaube  an  Jesum 
Christum  als  an  des  allmächtigen  Gottes  Sohn,  der  seinem  Vater  gleich 
sei,  ein  Erklärung,  mit  welcher  der  Verfasser  den  Gedanken  wieder- 
auinimmt,  den  er  gegen  den  Schluss  der  ersten  ausgesprochen  hatte« 
um  den  sich  diese  im  Grunde  gedreht  hatte,  und  die  hier  gewisser- 
roaassen  als  ihr  Resultat  auftritt,  und  liefert,  nachdem  er  die  Schrift 
als  die  Quelle  fär  die  Erkenntniss  der  Gleichheit  des  Sohnes  mit  Gott 
bezeichnet  hat,  den  Schriftbeweis  für  diesse  Gleichheit  (Job.  1, 1.  Ps.  46,8. 
Job.  1,  3.  Phil.  2,  6). 

Die  dritte  Unterabtheilung  eröfihet  der  Verfasser  mit  der  Auf- 
forderung an  die  Katechumenen  ja  das  zu  glauben  und  zu  bekennen, 
was  er  nun  aus  der  Schrift  dargethan,  dass  der  Sohn  mit  dem  Vater 
wesensgleich  und  von  ihm  gezeugt  sei,  und  spricht  hierauf  noch  ins- 
besondere von  der  eigenthümlichen  Bedeutung  der  Namen  Vater  und 
Sohn.  Sie  zeugen  von  Wesensgleichheit,  von  persönlichem  Unterschied 
nnd  von  der  Existenz  der  beiden  Personen  und  ihrem  Verhältniss  zu 
einander.  Hier  legt  er  wiederum  besonders  auf  die  Wesensgleichheit 
des  Sohnes  mit  dem  Vater  Gewicht,  für  die  er  aufs  Neue  das  „'argn- 
mentum  a  minori  ad  majus^  geltend  macht,  dass  selbst  die  Erzengnisse 
der  G^chöpfe  ihnen  selbst  gleich  seien.  Hierauf  tadelt  er  die  Häretiker 
(Arianer),  indem  er  noch  einmal  gegen  sie  polemisirt,  weil  sie  sich 
erdreisten  über  die  Zeugung  des  Sohnes  zu  räsonniren  und  disputiren, 
während  es  doch  bei  dem  Propheten  Jesaias  heisse:  „(^eneratianem  efua 
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quie  enarrabitf*^  Wi«  köonen  die  elendea  Häretiker  es  wagen  sieh 
Kenntniss  von  Gottes  Natur  und  der  Zeagung  des  Sohnes  beisalegen, 
da  nicht  einmal  die  höchsten  Engel,  die  Himmel  und  die  herrlichstes 
himmlischen  Werke,  die  doch  alle  hoch  über  ihnen  stehen.  Etwas  davoo 
wissen,  indem  sie  nach  dem  Sohne  geschaffen  seien,  and  das  Geschöpf 
nicht  älter  sein  könne  als  der  Schöpfer? 

Hierauf  geht  der  Verfasser  zum  zweken  Abschnitt  der  Auslegung 
über  und  spricht  hier  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  oder 
von  dem  zweiten  Gliede  des  zweiten  Artikels.  Nachdem  er  angedestet 
hat,  was  den  Sohn  bewogen  Mensch  zu  werden,  in  welcher  Absiebt  er 
es  geworden,  und  wie  die  Menschwerdung  desselben  ein  Werk  des  dr^ 
einigen  Gottes  sei,  spricht  er  davon,  wie  die  gefaeimnissvolle  Gebart  des 
Sohnes  Gottes  keiner  Creatur  im  Himmel  und  auf  Erden  offenbart 
worden  sei  ausser  einmal  den  Mensehen  durch  den  Propheten  Jesaias 
und  das  aweite  Mal  der  Jungfrau  Maria,  die  ihn  gebar,  selber  durch 
den  Engel  Gabriel,  und  giebt  sodann  den  Grund  dieser  zweiten  Offen- 
barung an;  worauf  er  noch  dazu  ermahnt,  zu  glauben,  daas  der  S<^ 
Grottes  auch  der  Menschensohn  sei,  und  den  rechten  Glauben  hieven 
zu  haben.  Die  Sirehe  glaube,  dass  Christus  Beides,  voUkommeoer  Gott 
und  vollkommener  Mensch  sei.  —  Hierauf  behandelt  der  Redner  nock 
ganz  kurz  den  Rest  des  zweiten  Artikels. 

In  den  Schlussworten  der  Rede  ermahnt  der  Verfaaser  die  Kaie- 
cbumenen  dazu,  das  Symbol,  das  sie  zum  Auewendiglenien  und  Her- 
sagen empfingen,  im  Glanben  anzunehmen  und  zu  bewahren,  es  be- 
ständig mit  Verstand  zu  betnachton  und  immer  da'rauf  zu  achten,  damit 
Gottesfurcht  nnd  Liebe  zum  Herrn  in  ihnen  befestigt  werden  könnteo, 
und  begründet  diese  Ermahnung  daaiit,  dass  Christus  aus  Liebe  za 
ibnen  gestorben  sei  um  ihnen  an  seinem  Leibe  ihre  eigene  Auterstebuflg 
ztt  zeigen  and  sie,  nachdem  er  sie  durch  die  Gnade  der  Taufe  gereinigt, 
zu  Miterben  der  Herriichkeit  des  Himmelreichs  zu  machen. 

Man  kann  die  bei  der  „tradito  Symboli''  gehaltenen  altkircUchea 
Beden,  die  wir  noch  übrig  haben,  im  Allgemeinen  in  zwei  Klaasea 
theilen,  in  solche,  in  denea  das  Symbol  vo»  den  Bednem  gleiohr 
massig,  Glied  für  Gtied,  Bestandifaeil  für  Bestandiheil,  durchgegaogeD 
wird,  und  in  solche,  in  denen  die  Bednar  -es  zu  einem  epecieUm 
Zw^ke  audcffeo,  oder,   näher  bestimmt,  in  denen  sie  «eSi  im  GegeDSttU 
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za  em%r  oder  der  anderen  Häresie  aosLegen,  die  zu  ihrer  Zeit  und  in 
ihrer  Umgebong  oder  bloss  zn  ihrer  Zeit  sich  geltend  gefnacht  hatte» 
and  mit  der  damals  die  Kirche  im  Kampfe  stand,  oder  die  Kirche  und 
sie  selbst  za  streiten  hatten.  In  den  Reden  der  ersteren  Art  gehen  die 
Redner  des  Symbol  einfach  durch  um  es  den  Katechumenen  (jederzeit 
mehr  oder  weniger  kurz)  zu  erklären,  und  in  ihnen  haben  wir  deshalb 
eigentliche,  regelrechte  Ansiegongen  desselben.  In  den  Reden  der 
letzteren  Art  dagegen  gehen  die  Redner  wesentlich  nur  darauf  aus,  die«- 
jenigen  Theile  desselben  zu  erklären  und  zu  beleuchten,  gegen  welciie 
die  Häresie  verstösst,  die  sie  bekämpfen,  und  den  rechten  kirchlichen 
Sinn  jener  Theile  gegen  diese  Häresie  zu  schützen,  sowie  die  Kate- 
chumenen daFor  za  bewahren,  dass  sie  von  den  Anhängern  derselben 
dazn  verleitet  würden,  sie  nach  deren  irrigen  Meinungen  zu  missdeuten. 
Die  Katechnmenen  werden  in  solchen  Reden  auf  den  rechten  Sinn 
der  Ton  den  Häretikern  verfälschten  Glieder  aufmerksam  gemacht,  und 
es  wird  ihnen  in  doisdben  eingeschärft,  dass  sie  dem  Glauben,  den  sie 
nun  bald  bei  der  Taufe  bekennen  sollten,  untreu  werden  würden,  wenn 
sie  sich  von  den  Häretikern,  die  der  Redner  bestreitet,  verführen  lies- 
sen,  nnd  d^urch  dahin  kämen,  jene  Glieder  ebenso  auszulegen,  wie  sie. 
In  solchen  Reden  werden  die  von  den  Häretikern,  die  der  Redner 
bekämpft,  gemiasdeuteten  Glieder  des  Symbols  vorzugsweise  behaodeU; 
über  die  anderen  Glieder  desselben  werden  nur  Andeutungen  gegeben; 
ja  diese  GUeder  werden  zum  Theil  nur  angeführt  ohne  irgend  welche 
Auslegung,  und  zwar  bisweilen  nicht  einmal  genau  nach  ihrem  Wort- 
laut, oder  sdtbst  gänzlich  übergangen.  Solche  Reden  sind  keine 
eigentücben  Auslegungen  des  Symbols  und  sollen  auch  keine  sein. 
Reden  der  eesteren  Ait  sind  z.  B»  Augustins  „Sermo  213.  In  traditione 
Symboli",  die  sechs  SemMnen  des  Petrus  Chrysologns  „in  Symbolum 
Apostolorum^  und  die  Homilie  des  Maximus  von  Turin  über  das  Sym- 
bol. Ein  Rede  der  zweiten  Art  haben  wir  in  Augustins  „Sermp  212. 
In  traditiona  Symboli". 

unsere  Rede  gehört  nun  mit  zn  den  Reden  der  zweiten  Art,  ja 
sie  ist  vielleicht  das  vollkommenste  Beispiel  von  dieser  Art  Die 
Auslegung  des  Symbols  in  derselben,  soweit  man  von  einer  solchen 
seden  kmn,  ist  ganz  vom  Gegensatz  zum  Arianjsmus  beherrscht;  dieser 
Gregensatz  bestimmt  Alles  in  der  Rede.      Weil  der  Redner  im  Gegen- 

10* 
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Batz  ZU  den  Arianern  steht,  behandelt  er  das  erste  Glied  des  zweiten 
Artikels,  das  Glied  von  der  Gottheit  Christi,  verhältnissmäasig  sehr 
ausführlich,  weit  ausführlicher  als  irgend  eins  von  den  Gliedern,  die  er 
sonst  noch  bespricht,  jedoch  ohne  es  eigentlich  zu  citiren  oder  nicht  formell; 
oder  genauer:  er  behandelt  darum  den  Theil  des  angeführten  Gliedes,  der 
die  Consubstantialität  des  Sohnes  mit  dem  Vater  ausspricht,  die  Worte 
„lilium  ejxia^  in  der  angegebenen  Weise.  Derselbe  Gegensatz  hat  be- 
wirkt, dass  neben  und  in  Verbindung  mit  diesen  Worten  die  Worte 
nDeum  Pairevnl^  und  jfimnifoieaUm^  in  dem  ersten  Artikel  ausführlich 
von  ihm  ausgelegt  werden,  gleichfalls  nicht  formelL  Was  er  vomebm- 
lich  durchführen  will,  ist,  dass  die  Arianer  nicht  in  Wahrheit,  nicht 
von  Herzen  bekennen  können,  dass  Gott  der  Vater  allmächtig  sei,  weil 
sie  längnen,  dass  er  einen  mit  ihm  wesensgleichen  Sohn  habe  zeugen 
können.  Die  Worte:  yßredjo  %n  Deum  Patrem  omnipotentem^  und 
^et  in  IVium  ejus^  bilden  das  Thema  in  dem  ersten  Theil  der  Rede. 
Was  der  Redner  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes  sagt,  ist  zwar 
auch  nicht  ganz  unbedeutend,  nimmt  aber  doch  eine  verhältnissmässig 
untergeordnete  Stelle  in  der  Rede  ein;  über  die  Kreuzigung,  das  Be- 
gräbniss  und  die  Auferstehung  Christi  hat  er  nur  ein  Paar  kurze 
Bemerkungen  zu  machen;  die  Glieder  von  der  Himmelfahrt,  vom  Sitzen 
zur  Rechten  des  Vaters  und  von  der  Wiederkunft  zum  Gericht  fährt 
er  nur  an  ohne  auch  nur  ein  Wort  über  sie  zu  bemerken;  endlich 
den  ganzen  dritten  Artikel  citirt  er  nicht  einmal.  Doch  spricht  er  da, 
wo  er  von  der  dem  Arianismus  gegensetzlich  entsprechenden  Häresie, 
dem  Sabellianismus,  handelt,  und  sie  bestreitet,  auch  vom  heiligen  Geist 
(seinem  persönlichen  Unterschied  vom  Vater  und  Sohn),  wiewohl  durch- 
aus nicht  in  formeller  Weise.  Er  will  daselbst  keine  Auslegung  des 
^Et  in  Spiritum  eanctum^  geben,  sondern  sein  Kampf  gegen  deo 
Arianismus  führt  ihn  nur  darauf  an  den  Sabellianismus  zu  denken  nod, 
da  diese  Häresie  auch  den  heiligen  Geist  zu  ihrem  Gegenstande  hat, 
80  gedenkt  er  auch  seiner,  der  dritten  Person  in  Gott  Wie  ganz  be- 
herrscht von  dem  Gegensatz  zur  Häresie,  zu  der  arianischen  Häresie, 
seine  Auslegung  des  Symbols  ist,  sieht  man  daraus,  dass  er  die  Be- 
merkung, dass  die  Häretiker  den  Buchstaben  des  Symbols  mit  der 
Kirche  gemeinsam  haben  ohne  den  in  ihm  ausgesprochenen  Glauben  mit 
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ihr  zo  theilen  ^  ^  ^),  zu  seinem  Aasgangspunkt  macht,  und  in  dem  Fol- 
genden ge^wissermaassen  nichts  Anderes  thut,  als  dass  er  diese  Bemerkung 
begründet,  indem  er  sie  auf  die  Arianer  (und  Sabellianer)  anwendet, 
die  ihn  eigentlich  veranlasst  hatten  sie  za  machen,  und  an  die  er  bei 
derselben  schon  dachte.  Dies  ist  ein  f&r  die  Rede  ganz  eigenthümlicher 
umstand. 

n. 

Die  Rede  hat  im  Cod.  A.  die  üeberschrift  „Exhortatio  sanctiAm- 
brosii  ad  neophytos  de  Symbole**;  in  demselben  Codex  stehen  zwischen 
der  Einleitang  and  der  Recitation  des  Symbols  die  Worte:  „Expositio 
Symboli  secnndum  Ambrosium^;  einmal  hat  der  Abschreiber  über  die 
Seite  den  Namen  Angastinns  anstatt  des  Namens  Ambrosias 
geschrieben. 

Die  Bezeichnung  der  Rede  als  „Exhortatio  de  Symbole"  ist  sehr 
treffend,  indem  die  Rede  wesentlich  einen  ermahnenden  Cbaracter  trägt 
Vergleiche  ausser  den  mehrfachen  ermahnenden  Aufforderungen  in  der 
y,Pnefatio  Symboli"  („Dicam  itaque  vobis  in  voce  psalmi:  „Aceedite^ 
&c,  „dicam  in  oratione  prophetica:  Lavamini^  &c.  —  „Venite  igitur, 
filii,  andite  me,  timorem  Domini  docebo  vos"  &c.  „Sic  enim  salus 
nostra  perficitur,  ut  verbum  evangelic«  praedicationis,  quod  corde  perci- 
pimns,  ore  promamus"  &c.)  und  der  Aufforderung  „Hunc  ordinem  — 
recta  fide  credite"  in  den  Schlussworten  der  Rede  die  Worte:  „Nos 
itaque  —  non  solum  ore,  sed  corde  depromamus  catholicam  confes- 
sionem"  &c.,  die  gewissermaassen  die  Anwendung  und  das  Ziel  alles 
Dessen  sind,  was  der  Redner  bis  dahin  über  das  Yerhältniss  der  Arianer 
and  Sabellianer  zum  Symbol  ausgesprochen  hat,  femer  die  Worte: 
„Credite  ergo  et  confitemini  Dominum  Patrem  omnipotentem  et  Filium 
coomnipotentem"  &c.  „Absit  omnis  error  mentis  et  verbi!"  im  Anfang 
der  letzten,  abschliessenden  Unterabtheilnng  des  ersten  Abschnitts  der 
Auslegung,  und  endlich  die  Worte  „Itaque  hunc  Filium  Dei,  homines, 
credite  et  confitemini"  &c.  mit  denen  er  im  zweiten  Abschnitt  derselben 
das  abschliesst,   was   er   über  die    Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes 

*'*)  Vgl  mit  ihr  die  Worte  Augnstins:  „Sab  ipsis  ergo  pauois  Terbis  in  Symbolo 
constitaiis  pleriqne  hsereüci  yenenft  sna  occultare  conati  sunt**  in  „De  flde  et  Sym« 
bolo"  c.  1  (Opp.  T.  VI  p.  181  ed.  Migne). 
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gesagt  hat.  Die  ^Expositio  Symboli^  dienl  in  det  Rede,  soweit  sie 
gegeben  wird,  durchweg  der  „Exhortatio^,  die  der  eigentliche  Zweck  des 
Redners  ist. 

Anders  scheint  es  sieh  dagegen  mit  det  Bezeichnung  der  Rede  ab 
„Exhortatio  ad  neophytos^  zu  verhalten.  Diese  eeheint  nämlich 
durchaas  unrichtig  zu  sein  und  von  grosser  Unwissenheit  oder  grosser 
Gedankenlosigkeit  bei  dem  Verfasser  der  üeberschrift  zu  zeugen,  indem 
ja  die  Rede  nicht  an  junge,  getaufte  Christen,  sondern  an  noch  nicht 
Getaufte,  an  Katechumenen,  die  im  letzted  Stadium  ihrer  Yotbeteitung 
zur  Taufe  standen,  an  Gompetenten  odei*  Electen  gehalten  ist  Alleio 
es  fragt  sich  doch,  ob  nicht  „neophyti**  späterhin  oder  doch  in  sehr 
später  Zeit  bisweilen  auch  von  Cotnpetenten  gebraucht  wurde. 
Wenigstens  wird  in  Cod.  Ottob.  94,  der  allerdings  erst  ans  dem  fönf- 
zehnten  Jahrhundert  datirt,  Augustins  „Sermo  de  Symbolo  ad  Gate- 
chumenos^  in  der  üeberschrift  über  denselben  ganz  ebenso  als  „Sermo 
sancti  Augustini  de  Symbolo  ad  neophytos'^  bezeichnet  (a.  a.  0. 
p.  546),  wie  unsere  Rede  in  ihrer  Üeberschrift  in  Cod.  A.  als  „Exhor- 
tatio  saneti  Ambrosii  ad  neophytos  de  Symbolo"  bezeichnet  wird^*'), 

"^  Vgl.  anck  noch  di«  Worte  „SatU  agite,  cariasimi,  noTolla  adoptio  diti- 
nitatia^  in  der  zweiten  Yon  den  beiden  Easebiaa  yon  Emesa  STtgeaehriebenen 
Homilien  über  das  Symbol  (Max.  Bibl.  Fatrr.  T.  YI  p.  632);  denn  daas  diese 
HomiUe  vor  Katechumenen  gehalten  worden  ist,  folgt  ans  den  Worten:  „Dilata, 
Domine,  et  benedic  snb  instante  regenerationis  tempore  sinnm  matris* 
nnd  Anderem  in  ihr.  —  Dass  Beden  Aber  das  Symbol  bisi^eiles  aaeh  aa 
Getaufte  gehalten  wurden,  seigen  die  Worte:  ^,Nofl  atrtem,  fratres  eariasimi  ~ 
paetum  — ,  quod  eum  Domino  in  baptismo  feeimaa,  inTiolatum  eustodiamiu''  ia 
dem  pseudoaugustinischen  „Sermo  240.  De  Symbolo"  (Aug.  Opp.  T.  F.  2  App. 
p.  2190  ed.  Migne).  Gewöhnlich  haben  jedoch  die  altkirchlichen  Beden  an  die 
Neophyten  nicht  das  Symbol  zu  ihrem  Gegenstande,  sondern  beschäftigen  sich 
entweder  mit  dem  Taufact  und  den  ihm  unmittelbar  Torangehenden  und  nach- 
folgenden Acten,  mit  einer  Erkl2mng  klier  dieser  Acte  oder  doch  einaelner  yon 
ihnen,  oder  enthalten  kurze  ermahnende  Ansprachen.  2ur  ersten  KUasa  Ton  Re- 
den an  Neophyten  gehören  Oyrillus  Ton  Jerusalems  fünf  mystagogiseke  Kateekesca 
und  drei  Sermonen  oder  Tractate,  die  in  einem  Paar  Handschriften  und  Ton  Ito 
Ton  Chartres  Angustin,  in  drei  anderen  Handschriften  Maximus  yon  Turin  beigelegt 
werden,  tüi  dessen  Verfasserschaft  sich  Brunns  in  der  römischen  Aufgabe  seiner 
Werke  erklärt  hat.  Zur  zweiten  Klasse  gehören  Zeno  ton  Veronas  sieben  „Tttetatoi 
ad  neophytos  post  baptisma". 
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üeber  die  Angabe  in  der  Ueberschrift  nnd  am  Schlosse  ^er  Sip- 
leitnng,  d^iss  die  Rede  von  Ambrosios  sei,  werden  wir  uns  später  ao^ 
sprechen. 

ni. 

Ans  welcher  Zeit  ist  die  BedQ?  Welcher  Kirche  g^hQrt 
das  in  ihr  ausgelegte  Taufsymbol  an?  Wer  ist  ihr  Ver- 
fasser. 

Wäre  die  Angabe  in  Cod.  A.,  dass  Ambrosins  der  Verfasser  der 
Rede  sei,  zuverlässig,  oder  Hesse  sich  der  Verfasser  derselben  sonst 
in  einer  oder  der  anderen  Weise  darch  diese  oder  jene  Mittel  mit 
Sicherheit  nachweisen,  und  wäre  er  zugleich  ein  einigermaassen  be- 
kannter Mann,  so  wären  die  beiden  ersten  Fragen  mit  der  dritten 
beantwortet.  Allein  die  Zuverlässigkeit  und  der  Werth  der  Ueber- 
schrift sind  schon  von  vornherein  zweifelhaft,  da  die  Ueberschrift  in  4er 
Angabe,  dass  die  Rede  eine  Ermahnung  an  Neophyten  sei,  vielleicht 
einen  groben  Irrthum  enthält,  und  da  Ambrosins  vermöge  seines  ausser- 
ordentlich grossen  Ansehens  einer  von  den  Männern  war,  dem  spätere 
Abschreiber  gern  Schriften,  insbesondere  Reden,  beilegten,  deren 
Verfasser  sie  nicht  aus  älterer  Tradition  kannten;  und  von  den  drei 
angeführten  Fragen  ist,  wenn  die  Ueberschrift  kein  rechtes  Vertrauen 
verdient,  die  dritte,  die  Frage  nach  dem  Verfasser,  unzweifelhaft  am 
Schwersten  zu  beantworten.  Wir  müssen  daher  umgekehrt  mit  ihr 
schliessen  und  mit  der  Frage  nach  dem  Zeitalter  der  Rede  beginnen, 
indem  die  Rede  selbst  uns  die  meisten  Mittel  zur  Beantwortung  dieser 
Frage  darbietet,  und  ihre  Beantwortung  uns  die  Auffindung  des  Ver- 
fassers erleichtert 

1.    Ans  welcher  Zeit  ist  die  Bede? 

Der  „terminus  a  quo^^  ftlr  die  Abfassung  der  Bede  kann  nicht 
zweifelhaft  sein.  Der  Redner  polemisirt  beständig  gegen  den  Arianis- 
mus  und  braucht  an  einer  Stelle  Ausdrücke,  die  offenbar  dem  Nicänum 
entlehnt  sind  (s.  ob.  S.  137  Anm.  63).  Die  Rede  kau  somit  nicht 
vor  den  Aftreten  des  Anus,  genauer  vor  dem  nicänischen  Condl,  am 
Grenauesten  ehe  der  Arianismus  eine  Macht  geworden  war,  oder  vor 
etwa  340   verfasst  sein.     Der  Umstand,    dass    der  Redner  von  der 
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„eviclens  et  aperta  subversio"  der  Schüler  der  Häretiker  (der  Arianer) 
als  von  Etwas  spricht,  welches  beweise,  dass  sie  nur  mit  den  Lippen 
das  Symbol  bekennen,  scheint  uns  noch  etwas  tiefer  hinabzuführen. 

Es  kann  darum  nur  die  Frage  sein,  welcher  Zeitpunkt  der  ter- 
minus  ad  quem^^  für  die  Abfassung  der  Rede  sei,  und  in  welchem 
Theile  des  Zeitraums,  der  zwischen  dem  „terminus  a  quo^* 
und  „ad  quem^'  liegt,  sie  verfasst  worden. 

Wir  wollen  beides  ausfindig  zu  machen  suchen. 

1.  Wir  haben  in  unserer  Schrift,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  bei 
der  „traditio  Symboli"  gehaltene  freie  Rede  über  das  Symbol.  Aber 
nun  macht  die  Sitte  bei  dieser  Gelegenheit  solche  freie  Reden  über 
dasselbe  zu  halten  oder  es  bei  ihr  in  freier  Rede  auszulegen  im  Abend- 
lande ungefähr  vom  Schlüsse  des  fünften  Jahrhunderts  an  nach  und  nach 
dem  Gebrauche  solcher  liturgisch  formulirten  Reden  Platz,  wie  wir  sie 
im  „Sacramentarium  Gelasianum'*,  im  „Missale  Gallicanum  vetus'*  und 
im  „Sacramentarium  Gallicanum^'  finden,  und  im  Laufe  des  sechsten  Jahr- 
hunderts hört  jene  Sitte  ganz  auf.  Alle  die  abendländischen  freien  Reden 
„in  traditione  (und  „redditione")  Symboli",  die  wir  noch  übrig  haben, 
gehören  dem  vierten  und  fünften  Jahrhundert  und  der  ersten  Hälfte  des 
sechsten  an^^^).  Von  der  zweiten  Hälfte  dieses  Jahrhunderts  an  finden 
wir  das  Symbol  zwar  noch  in  Schriften  über  die  Taufe  und  in  anderen 
Schriften  ^*^),  aber  nicht  mehr  in  freien  „in  traditione  (oder  „redditione") 
Symboli*'  gehaltenen  und  später  aufgezeichneten  Reden  ausgelegt.  Hier- 
aus folgt,  dass  unsere  Rede  aus  dem  vierten  oder  fünften  Jahrhundert 
sein  muss  oder  doch  nicht  später  als  in  der  ersten  Hälfte  des  sechsten 
verfasst  sein  kann. 


^*<0  ^of  ersten  Hälfte  des  seehsten  Jahrhunderts  gehleren  wahrscheinlich  die  psendo- 
angustinischen  „Sermones  de  Symbolo^'  240 — 43  an.  Auch  Sermo  2,  3  et  4  de 
Symbolo  ad  Catechumenos^*  nnd  der  „Sermo  de  Sjmbolo  contra  Jadieos,  Paganos 
et  Arianos*',  die  Augustin  beigelegt  werden,  aber  erst  unter  der  Herrschaft  der 
Yandalen  gehalten  worden  sind,  sind  möglicher  Weise  erst  damals  (in  den  ersten 
dreissig  Jahren  des  sechsten  Jahrhunderts)  yerfasst. 

Ml)  Solche  Schriften  sind  a.  B.  die  S.  153  im  Text  au  erwShnende  „Bzpositio  Symboli*^ 
des  Yenantios  Fortnnatus  und  die  ebds.  annfUhrende  Schrift  des  Ildefonsus  toh  Toledo 
&ber  die  Taufe,  eine  Schrift,  die  gleichfalls  eine  Auslegung  des  Symbols  enthält. 
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2.  In  den  späteren  Auslegungen  des  Symbols  und  in  Schriften, 
die  mit  Auslegungen  desselben  verwandt  sind»  finden  wir  nicht  wenige 
Stellen  ans  den  älteren  „Expositiones  Symbol!"  und  aus  älteren  Schriften 
überhaupt.  Bald  haben  die  späteren  Verfasser  eine  ältere  Stelle  Wort 
für  Wort  wiederholt,  bald  haben  sie  diese  Stelle  im  Wesentlichen  wie- 
derholt, bald  haben  sie  dieselbe  in  mehr  oder  weniger  freier  Weise  be- 
nutzt, bald  sind  ihre  Worte  nur  ein  Wiederklang  einer  älteren  Stelle.  So 
schliesst  der  pseudoaugustinische  „Sermo242.  De  Symbole",  der  vielleicht 
Faustus  von  Bheginm  angehört,  geradezu  mit  dem  zweiten  Abschnitt  von 
Augustins  „Sermo  212.  In  traditione  Symboli"  und  in  derselben  Bede, 
sowie  auch  im  pseudoaugustinischen  „Sermo  242.  De  Symbolo",  kom- 
men Äusserungen  vor,  -worin  Worte  aus  Cassians  Schrift  „De  incama- 
tione  Domini  contra  Nestorium"  wiederklingen  (s.  ob.  S.  91).  So  epi- 
tomirt  Venantins  Fortunatus  (blühte  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten 
Jahrhunderts)  in  seiner  „Expositio  Symboli"  Rufins  nCommentarius  in 
Symbolum  Apostolorum".  So  wiederholt  Ildefonsus  von  Toledo  in 
seiner  Schrift  »Adnotationum  de  cognitione  baptismi  Über  unus"  zahl- 
reiche Stellen  aus  Augustins  „Liber  de  fide  et  Symbole"  und  „En- 
chiridion  ad  Laurentium".  So  wiederholt  endlich  Alcuin  (?)  in  seiner 
„Dispntatio  puerorum  per  interrogationes  et  responsiones.  G.  XI.  De 
fide"  die  Worte  „per  quam  et  sanctificatio  est  data  mortalibus,  et, 
crescente  credentium  numero,  omnium  pene  Unguis  in  Dei  laudes  sanc- 
tior  mundus  ezsultat"  in  Maximus  von  Turins  „Homilia  de  traditione 
Symboli"  fast  buchstäblich  und  die  Worte  y^sanctorum  cinnmumonen^ 
id  est  cum  iis  sanctis,  qui  in  hac,  quam  suscepimus,  fide  defuncti  sunt, 
societate  et  spei  communione  teneamur"  in  dem  pseudoaugustinischen 
„Sermo  242.  De  Symbole"  n.  4  im  Wesentlichen  (Opp.  T.  II  p.  1142 
ed  Migne),  und  in  seiner  „Confessio  fidei"  P.  m  c.  20  und  c.  26  wieder- 
holt derselbe  Verfasser  in  etwas  freier  Weise  Stellen  aus  Nicetas  von 
Romatianas  „Explanatio  Symboli  habita  ad  competentes"  (ebds.  p.  1067  s. 
ed.  Migne).  Ganz  anders  verhält  es  sich  nun  mit  unserer  Rede.  Es 
wird  kaum  eine  Stelle  in  ihr  nachgewiesen  werden  können,  die  von 
irgend  einem  älteren  Verfasser  entlehnt  ist  Die  Rede  macht  viel- 
mehr durchweg  den  Eindruck  von  Selbstständigkeit  und  Originalität 
Die  wenigen  Stellen  in  ihr,  die  mit  Stellen  bei  Ambrosius,  Augustin  und 
Petrus  Chrysologus   Aehnlichkeit  haben    (s.   ob.  S.  132  Anm.  19.  20 
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imd  21,  S.  135  f.  Anm.  41  and  &  137  t  Anm.  104),  sind  offenbar  nur 
«Is  Parallelen  zu  diesen  Stellen  zu  betrachten. 

3.  Aach  der  stilifitische  Character  der  Bede  dentet  daran!  hm, 
dasfl  sie  von  höherem  Alter  ist,  dass  sie  dem  vierten  oder  doch  dem 
fänften  Jahrhundert  angehört.  Die  Rede  zeichnet  sich  in  stilistisdier 
Hinsicht  durch  Kürze  oad  Gedrängtheit,  sowie  anch  darch  nicht 
femeine  Kraft  and  nicht  geringes  Fener  aus.  Sie  ist  tlberhaopt 
sehr  charactenroU  nnd  trägt  nnlängbar  ein  alterthtunliches  G«prige. 
Die  Gadankenübergänge  sind  in  ihr  öfter  nicht  leicht  und  liegen  bis- 
weilen ziemlich  tief;  es  ist  öfter  nar  Ideenassociation,  die  den  Ver&sser 
von  dem  einen  Gedanken  zn  dem  anderen  überfahrt  (s.  insbesondere  die 
Einleitang).  Die  Bede  hat  wegen  ihrer  Kürze  and  Gedrängtlimt  zwo 
Theil  keinen  leichten  Flass,  sie  hat  bisweilen  etwas  Dunkeles  an  sieb 
und  ist  hie  und  da  nicht  ganz. leicht  zu  verstehen.  Wir  finden  in  ihr 
karze,  treffende  Ausdrücke  (einen  solchen  enthalten  z.  B.  die  Worte 
„tam  impius  confusor  quam  ille  diviaor"  von  Sabellius  nnd  Arios)  und 
kraftvolle  ironische  Aeosserungen  (s.  die  Worte:  „Neqoe  enim  sibi 
prsstare  potuit,  qua  creatoris  suis  mortalibus  et  eorruptibilibus  priestare 
dignator,  ut  secnndum  genus  sunm  ipse  generaret*^  und  die  Worte:  „Ha- 
bet gloriam,  nt  ipse  filium,  quod  illomm  profane  ore  sie  dictum  est,  disii- 
mtlem  sibi  gigneret  et  majestatis  süss  detrimentem  operaretur  in  sua  plebe"). 
Einmal  begegnen  wir  sogar  einer  ebenfiills  kraftvollen  Verwünschung  der 
Arianer  („Ipsi  potais,  [a]  stirpe  vitali  per  intellectum  mortiferom  mente 
perversa  degenerantas,  intereant  cum  patre  mortis  so»,  diabolo,  cujus 
progeuiem  se  ipsi  fecerunt,  doctrinam  ejus  prasfereodo  doctrina  et  regobe 
veritatia").  Der  Schluss  des  Theils  der  Auslegung  des  Symbols,  der 
von  der  Wesensgleichheit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  handelt,  ist  sehr 
oratorisch  und  erhaben.  Der  Redner  kann  keine  gewöhnliche  PersöD« 
lichkeit  gewesen  sein  und  verdient  die  Bezeichnung  „prsdclams  homileta^i 
die  ihm  Denis  giebt.  —  Die  Sprache  enthält  zum  Wenigsten  NicbU, 
was  gegen  ein  Abfassung  der  Bede  im  vierten  oder  fünften  Jahrbundeit 
spräche. 

4.  Der  Redner  hat  uns  den  Wortlaut  des  voa  ihm  tradirten  und 
ausgelegten  Symbols  im  Zusammenhang  und  voUstftndig  mitgetheilt 
Richten  wir  nun  unser  Augenmerk  auf  denselben  um  zn  sehen,  ob 
Btwas,  und  was  aus  ihm  für  das  Zeitalter  der  Rede  zu  folgen  ist»  so 
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finden  nir,  daas  aüeh  er  ein  Z^ngnisd  daMr  ablegt,  daM  die  Bede  ans 
älterer  Zeit,  dem  vierten  oder  fünften  oder  doch  spätestens  sechsten 
Jahrhundert,  datirt  Das  vom  Verfssser  ausgelegte  Taufsymbol  ist 
nämUoh  nicht  unser  jetziges,  das  jüngere  rOmische,  das  vom  siebenten 
Jahrhundert  an  fast  überall  im  Abendlande  gebraucht  wurde,  sondern 
ein  Taufsymbol,  das  mit  dem  altr&mischen  und  mit  den  occidentalisehen 
Taufbekenotnissen  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts,  die  mit  diesem 
gailz  oder  fast  gattz  identisch  oder  doch  mehr  oder  weniger  verwandt 
sind:  dem  turinischen,  dem  mailftndischen,  dem  ravennatischen,  dem  alt* 
aquil^jensischen  und  dem  carthaginiensisch-^ afrikanischen,  wesentlich  in 
eine  und  dieselbe  Kategorie  gehört.  Wie  in  allen  diesen  Symbolen,  das 
altaquilejensische  ausgenommen,  fehlt  in  ihm  ytdescendU  cid  infema**; 
Wie  in  ihnen  allen,  vermissen  wir  in  ihm  „eomrminianem  sanctarum^; 
gleich  den  meisten  von  ihnen  schlies^t  es  mit  ^(Hirnis  resurreotianeni^ ; 
endlich  haben  das  zweite  und  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels  den 
eintftcheren  Wortlaut,  der  allen  den  genannten  Symbolen,  das  mailändi- 
sehe  zum  Theil  ausgenommen  **>),  eigenthümlich  ist  In  dem  ersten 
Artikel  Weicht  es  zwar  insofern  von  dem  älteren  römischen  Taufbe» 
kenntniss  und  voü  dem  tnrinischen,  mailändiscben«  ravennatischen  und 
altaquilejensiscben  ab«  als  es  nach  ,toranipotentem^  noch  ftSiectUorum 
omnium  et  creaturarum  regem  et  eonditorem**  hat;  aber  einen  ähn- 
lichen Zusatz  („universarum  creatarem^  regem  8<Bc%äomm^  invieibilem 
et  immortdUm^)  finden  wir  doch  auch  in  dem  carthaginiensisch- afri- 
kanischen Symbol.  Ebenso  unterscheidet  es  sich  durch  der  Zusatz 
^catholiecmi^  zu  y^eanetam  eeelesiam^  von  allen  den  oben  angeführten 
iSymbolen;  aber  yyCatJiolicam**  findet  sich  doch  in  dem  romatianischen 
oder  neuaqailejeüsischen  Symbol  (ans  dem  fünften  Jahrhundert)  und  in 
dem  südgallischen  (aus  derselben  Zeit).  Da  Venantins  Fortnnatus  in 
der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  ein  mit  dem  altrömischen 
und  altaquilejensischen  verwandtes  Symbol  auslegt,  da  die  spanische 
Kirche  noch  im  siebenten,  ja  im  achten  Jahrhundert,  ja  sogar  noch 
später  ihr  eigenthümliches  Symbol  oder  vielmehr  ihre  zwei  eigenthüm- 
liehen  Symbole  hat  (das  Symbol  in  Ildefonsns  von  Toledos  Schrift  über 
die  Taufe  und  in  Etherius  und  Beatus*s  Schrift  gegen  Elipandns  und 
das  Symbol  m  der  mozarabischen  Liturgie),  und  da  wir  in  Forum  Julii 

1**)  8.  ob.  8.  81  Anm.  51,  8.  118  Anm.  S9  «nd  8.  It6  Ttit  and  Anm.  100. 
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noch  im  neuaten  oder  zehnten  Jahrhundert  ein  Symbol  finden,  das  dem 
altrömischen  sehr  nahe  steht,  so  mnss  doch  eingeräumt  werden,  dass 
man  aus  dem  Umstände,  dass  das  vom  Verfasser  der  Rede  ausgelegte 
Symbol  nicht  das  spätere  römische  ist,  sondern  mit  dem  altrömischen 
und  den  anderen  oben  genannten  älteren  Symbolen  wesentlich  in  eine 
Kategorie  gehört,  nicht  anit  voller  Sicherheit  den  Schluss  ziehen  kann, 
dass  unsere  Rede  aus  dem  vierten  oder  fünften  Jahrhundert  staomit. 

5.  Eins  von  den  Mitteln  zu  bestimmen,  welcher  Zeit  eine  latei- 
nische altkirchliche  Schrift,  worin  Bibelstellen  vorkommen,  angehört,  ist 
zu  untersuchen,  ob  der  Verfasser  diese  Bibelstellen  nach  den  älteren 
lateinischen  Bibelübersetzungen  oder  nach  der  Vulgata  ^^^)  dtirt  hat. 
Hat  er  das  Erstere  gethan,  so  kann  seine  Schrift  nicht  nach  dem  An- 
fang des  siebenten  Jahrhunderts  verfasst  sein,  indem  von  dieser  Zeit 
an  der  Grebrauch  der  Vulgata  im  Occident  allgemein  war^^^).  Unser 
Verfasser  citlrt  nun  offenbar  nicht  nach  der  Vulgata,  sondern  nach 
einer  von  den  älteren  Uebersetznngen,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
(s.  weiter  unten)  der  Itala.  Ps.  34,  6  lautet  bei  ihm  nicht,  wie  in  der 
Vulgata  (Psalt.  Gallic):  y^Aeeedite  ad  eum  et  iUuminamini^  et /acte s 
vestra  non  eonfundentur**^  sondern  wie  in  jener  Uebersetzung  ^'^): 
fiÄecedite  ad  eum  et  tUuminamini  et  vultus  vestri  non   er  übe- 

'^)  Stellen  aas  den  Psalmen  nach  der  aweiten  yon  Hieronymns's  swei  Bearbeitunges 
des  Psalters  in  der  Itala,  dem  Psalterium  GaUicanam,  neatestamentliche  SteUen 
nach  der  Ton  Hieronymas  emendirten  Itala. 

IM)  ,,l)e  Hebrtto  autem  in  Latinum  eloquinm'*,  sagt  Isidonis  Hiapalensia  (f  636,  yon 
600  an  Biaohof  in  Senlla)  in  „De  officiia  eccleBiaaticia*'  (geschrieben  gegen  650) 
Lib.  I  c.  12  n.  8,  „tantammodo  Hieronymus  presbyter  sacras  aoriptnraa  oonTertit, 
cujus  editione  generaliter  omnes  eoclesi»  usquequaque  utuntur, 
pro  eo,  quod  Teracior  sit  in  sententüs  et  clarior  in  yerMs".  Mit  Einigen  die  Worte 
^ygeneraliter  omnes  ecclesie  usquequaque'*  auf  die  spanischen  Kirchen 
einzuschränken,  erlauben  diese  Worte  offenbar  nicht. 

^**)  Der  uralte  Cod.  sangerm.;  Psalt.  rom.;  Ambrosius  zu  Ps.  118  n.  89,  Opp.  T.  I 
P.  2  p.  1266  ed.  Higne;  Augustinus  „Enarr.  in  Psalmos'S  Enarr.  11  in  Ps.  88  n.  10, 
Opp.  T.  IV  P.  1  p.  814  ed.  Migne  und  „Traott.  im  1  £p.  Joh.*<  Tract.  I  o.  4.,  Opp. 
T.  III  P.  2  p.  1981  ders.  Ausg.;  Leo  der  Grosse  „Sermones'*,  Serm.  27  c  6, 
Opp.  T.  I  p.  221  ed.  Migne;  Cassiodor  „Ezpositio  in  Psalmos",  Opp.  T.  II p.  108 
ed.  Garet.;  ebenso  Andere.  S.  Sabatier,  „Bibliorum  sacrorum  latiniB  Teniones 
antiqu»,  seu  Tetus  italioa''  &c.  T.  II  p.  65.  Hieronymns's  eigene  Uebersetzung  der 
Psalmen  hat:  „f<  vtUiua  vutri  non  conjundentur*^. 
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sceni^  (s.  ob.  S.  132).  Dasselbe  ist  mit  den  ersten  Worten  der  Stelle 
Ps.  19,  8  der  Fall.  Diese  lauten  Dämlich  bei  ihm,  wie  in  der  älteren 
Uebeisetsang :  y^Lex  Domini'  irreprehensibilis^  (s.  ob.  S.  133), 
während  die  Vnlg.  (Psalt.  Gallic.)  j^Lex  JDamini  immaculata^ 
hat  ^^<).  Der  Theil  von  Jes.  1, 18,  den  der  Verfasser  citirt,  laotet  bei 
ihm  nicht,  wie  in  der  Vnlg. :  „«i  fuerint  p€9C€Ua  vestra  ut  coccinum^ 
quasi  niw  dealbabuntur^^  sondern:  „et  si  fuerint  peccata  noHra 
[ut  phoenicinm],  ut  nivem  dealbabo**  (s.  ob.  S.  132),  eine  Ueber- 
setzung,  die  darin  mit  allen  Citaten  derselben  Worte  bei  den  Kirchen- 
vätern von  Tertallian  an  bis  Fulgentins  von  Raspe  übereinstimmt, 
dass  in  den  letzten  Worten  6t>tt  von  dem  redet,  was  er  thnn  will, 
nicht,  wie  in  der  Vnlg.,  von  dem,  was  geschehen  soll,  oder  dass 
in  diesen  Worten  das  Activum,  nicht,  wie  in  der  Vnlg.,  das  Pas- 
siv am  gebraucht  wird  ^''').  Der  Anfang  der  Verheissung  Jesaias  in 
Jes.  7, 14  lantet  bei  unserem  Verfasser  nicht,  wie  in  der  Vulg.:  ^Ecce 
virgo  concipiet  et  pariet  filium^^  sondern:  y^Ecce  virgo  in  utero 
accipiet  et  pariet  filium**  ^'^)  (s.  ob.  S.  139),  eine  Uebersetzung, 
die  wesentlich  mit  der  älteren   Uebersetzung  oder  den  älteren  Ueber- 


>**)  So  im  Cod.  sangerm.  und  bei  den  meisten  anderen  Zeugen,  sowie  aaoh  im  Psalt. 
rom.  Hilarias  su  Ps.  118  Prolog,  n.  3,  Opp.  T.  I  p.  602  ed.  Migne,  nnd  Au- 
gostittos  „Enarr.  in  Psalmos'',  Bnarr.  I  nnd  II  in  Ps.  18,  Opp.  T.  IV  P.  1  p.  156 
nndp.  161  ed.  Migne,  haben  jedoch  „immacuhia**,  wie  Vnlg.  nnd  Hieronymus's  eigene 
Uebers.,  nnd  TertnUian  „De  pndioitia''  c.  6,  Opp.  T.  I  p.  801  ed.  öbler,  bat  „m- 
tUupirobüiti^,  —  Die  ersten  Worte  in  Ps.  19,  10  lanten  bei  unserem  Verfasser, 
wie  bei  Augnstin  „Enarr.  in  Psalmos",  Enarr.  I  et  II  in  Ps.  18,  a.  a.  0.,  und  „Tractt. 
in  1  £p.  Job.",  Tract.  IX  e.  5,  Opp.  T.  III  P.  2  p.  2048  ed.  Migne,  und  wie  bei 
Cyprian  Lib.  III  Testimm.  o.  20,  Opp.  T.  I  p.  72  ed.  Fell,  nur  dass  Cyprian 
yjp§r9ever«ma*^  statt  j^^permanen**^  hat.  Die  meisten  alten  Zeugen  haben  jedoch 
„8anetu8%  wie  die  Vulg. 

1*0  Hinsichtlich  des  Verbums  düferiren  diese  Gitate  lum  Theil  Ton  den  unsrigen,  indem 
wir  in  einigen  ,fexalbabo**'  und  f^inalbaho^*  finden.  Doch  haben  die  meisten 
„dealbabo".  Ebenso  findet  sich  in  einseinen  „Vilut"^  i,qu^t^*  lu^d  „^on^uam" 
statt  „«<",  was  jedoch  ebenfalls  in  den  meisten  Citaten  steht.  Statt  y^peecata" 
haben  einige  KircheuTater  „tMieta**^  was  Sabbatier  in  den  Text  aufgenommen  hat. 
Die  meisten  haben  jedoch  y^ecaia**. 

*■*)  Cod.  B.  hat  „coneipiet^\  aber  diese  Lesart  ist  doch  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  nur  ein  Conrectur  tou  y,aecipiet**. 
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Setzungen  der  beiden  Stellen  äbereinstimmt  ^9^).  Die  Worte  des  Ver- 
fassers: „qai  terra  es  et  in  terram  ibis*'  (s.  ob.  S.  138)  sind 
offenbar  aas  Gen.  3,  19  genonunep.  Der  Verfasser  hat  in  denselben 
in  Worten  gesprochen,  die  Moses  an  dieser  Stelle  gebraucht  hatte. 
Vergleichen  wir  nun«  die  Worte  des  Verfassers  mit  dem,  was  in  Gren.  8,19 
in  den  beiden  Ueberselsuqgen  stehet,  so  finden  wir,  dass  ne  ganz  mit 
der  älteren  Uebersetzong  übereinstimmen,  die  nach  der  ISX  ^'^),  aas 
der  sie  geflossen  ist,  „;uta  terra  es^  et  in  t$rram  ibie*^  hat^'^) 
dagegen  nicht  mit  der  Vnlg.,  die  nach  dem  hebräischen  Grondtext^^'), 
nachdem  sie  gemacht  ist,  quia  pulvis  es^  <et  in  pulverem  rever- 
teri$^  hat  Der  Äasdrock  „Dominum  majestatis^  in  den  Wcurten 
„Hunc Dominum  majestatis-  et  perfectom Deum  secundum  naturam  et 
formam  Dei  Patris  credirous"  (s.  S.  139),  der  offenbar  aus  1  Cor.  2,  8 
genommen  ist,  finden  wir  in  dem  lUteren  lateinischen  Text  wieder, 
während  der  von  Hieronymus  verbesserte  rtlhminum  glorim*^  ba^''). 
Ebenso  finden  wir  da«  Wort  „illuxit"  in  den  Worten  des  Verfassers; 
,,Nos  itaque,  qui  propitio  ipso  Domino,  qui  illuxit  nobis  et  sedentes 

*>*)  Was  Jee.  7,  14  betrifft,  so  finden  wir  fast  in  allen  Citaten  dieser  Stelle  bei  den 
Kirehenlehrera  des  dritten  bis  sechsten  Jahrhunderts  die  Worten  „m  venire*^  oder 
„m  utero**  oder  ,,m  uttrum**,  welches  Letstere  Saibbatier  in  den  Text  anfgfmoininea 
hat,  EU  dem  ersten  Verbum  hinmgefllgt,  „in  uUro**  in  den  meisten.  Nur  Novatian 
,^De  Trinitate*'  c.  9  hat  bloss  „conGipüt*\  indem  er  etwas  freier  eitirt  Was  das 
Yerbum  betrüft,  so  haben  sie  theils  „aceipüt"^  theils  ^^oeneipifi^*.  8.  Sabb.,  a.  a. 
0.  p.  531.  —  Was  das  Qitat  in  Hatth.  1,  23  angeht,  so  langtet  es  in  der  alt 
Uebers.  im  Cod.  yerc,  veron.,  oorbej.,  bei  Bianohini,  ^BTangeliaiinm  quadmplez^ 
T.  I  p.  VX  nnd  VII  nnd  im  Cod.  colbert,  bei  Sabb.,  a.  a.  0.  T.  XII  p.  8:  ^^Eeee 
virgo  in  utero  eoncipiel  et  pariet  ßUum^f  im  Cod.  brix.  bei  Bianch.,.a.«.  0.  p.  VIII, 
und  in  der  Vulg.  dagegen :  j,£eee  virgo  in  utero  Äabebit  et  pttriet  ßUum**.  Die 
älteren  KirchenTater  haben  hier  theils  „m  utero  ae^iet*%  theils  „in  utero  eond- 
piet^*,  theils  „tn  uterum  aeeipiet**  (Oypr.))  theils  bloss  „oon^^ptW  (NoTat.).  Nor 
Augustin  hat  einmal,  wie  Cod.  briz.  nnd  die  Vidg.,  „in  utero  habebit'^  8.  Sabb., 
a.  a.  0.  T.  III  p.  8. 

*»<»)  ^Ott  yrf  d  Hat  di  ytfv  dneXev6p. 

»1)   S.  Sabb.,  a.  a.  0.  T.  I  p.  20. 

IM)  atiujn  nw  b«n  nn»  ney  •»3. 

'  ▼  TT  '.'t  T—  TT  • 

1»)  Doch  haben  mehrere  alte  KirchenTater  „gloria.  Majeetßtie^  findist  «aeh  in  den 
beiden  sehr  alten  Handschnften,  dem  Cod.  saAgerm.  igid  dem  Cod.  r^giiu  oder 
olaramont.,  und  bei  mehreren  Kirchenvätern.  S.  Sabb.,  «.  -a.  0.  T.  IXI  p.  662. 
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ia  tenfibru  et  ambra  moHis  ediuüt  dos"  (b.  ob.  S.  136  f.),  das  aas 
Tit.  2,  11.  3,  4  genommen  ist,  in  der  tmcorrigirteD  älteren  üeber* 
aeteoBg,  indem  es  in  ihr  an  den  angef.  Stt.  heisst:  ftllluxit  enim  grauet 
JJei  salutaris  amnibus  honUnibus**  und:  y^Sed  cum  benignus  et 
kumanüoi  illuait  salvatoria  noetri  l?ei^  ^^^),  während  Hieronymns 
an  beiden  Stellen  y^apparuit^  hat  (^Apparuit  enim  graüa  JDei 
salvataria  noetri  amnibue  haminibue^  und:  „Otim  autem  benignUae 
et  humanitcie  apparuit  ealvatorie  noetri  Dei^).  Unsere  Bede  kann 
dalier  jedenfalls  nicht  nach  600  verfasst  sein« 

6.  Ich  habe  ok  S.  147-49  (vgl.  anch  143—46  und  142  f.)  dar- 
gethan,  dass  die  Aoslegong  des  Symbols  in  unserer  Bede  gans  vom  Gegen- 
säte  zum  Ariaaismns  beherrscht  ist,  dass  der  Gegensatz  zu  dieser  Häresie 
Alles  in  der  Bede  bestimmt,  dass  die  Bede  wesentlich  als  eine  Auslegung 
dtt»  Symbols  gegen  die  Arianer  bezeichnet  werden  kann  ^ '  ^).    Hieraus 

'^)  So  der  Cod.  sangerm.  und  reg.  Lucit  Calar.,  Ambrosiaster,  Hieronymus  (snm 
Theil)  u.  A.  Einielne  Kirchenlehrer  haben  jedoch  „apparuit**,  S.  Sabb.,  a.  a.  0. 
T.  m  p.  89S. 

*>*}  Ich  will  an  dem  an  den  angefahrten  SteUen  Avageaprochenen  hier  noch  hinanfügen, 
daM  der  Aedaer  im  eraien  Abaehaitt  der  Aoaiegnng  Überall  die  Arian«r  Tor  Angen 
hat,  daM  er  hier  beständig  aar  fieateeüong  dea  Arianiamna  aarftcUehrt,  und  dieae 
Banerkang  begründen.  Daaa  der  Bedner  achon  in  dem  Eingang  anr  Aualagwgi  in 
den  Werten:  n^^v  aymbott  forma  —  mors  ma  demezgit^  (s.  ob.  8.  184)  Tor- 
aahmUch  an  die  Arianer  gedacht  haben  maas,  sieht  man  ans  den  auf  diesen  Ein- 
gang folgenden  Worten:  „Kam  omnipotentem  Patrem  aon  creden  (oon)?iBeantnr, 
qoi  Filiam  a  aabstantia  Patria  conantar  abdacere^  and  «Deam 
anam,  hoc  eat  Patrem  et  Piliam  Deam,  —  factis  aegare  impiis 
agaatar^  (p.  184  f.).  In  dem  hieraaf  folgeadea  Theil  der  Aaal^ang:  «(laomodo 
amm  aat  Arina  —  destrait  SabeUiam  aefarie  confandentem**  (s.  ob.  8. 135),  redet  er 
■war  anoh  von  Sabellias  (er  atellt  hier  die  beiden  einander  entgegengeaetaten  Jrrthümer, 
denAnaniamaa  and  SabelUaniamasy  einander  gegenüber  and  bekämpft  sie  beide)  and 
apricht  fiber  seinen  Irrtham  aiemUch  aaafÜhrUch,  aaafUhrlicher  noch  als  über  dea  des 
Anas, aber  er  oeant  doch  diesea  aaerst.  Am8chlaaader  ersieaUaterabtheilang 
dea  eraten  Absahnitts:  «Koa  itaqae  ^  rc^pilfle  Teritatia''  hat  er  bloaa  noch  die 
Arianer  vor  Aagen  (a.  inabeaondere  die  Worte:  ^Keqae  enim  aibi  preatare 
potait,  qaod  oreataris  aaia  m'ortalibaa  et  corraptibilibaa  preatare 
digaatar,  at  secaadam  genas  saam  ipse  generaxet^  aad  die  Worte: 
„Habet  gloriam,  at  ipae  filiam,  qaod  illoram  profano  ore  sie 
idictam  o^t,  diaaimiUm  aibi  gigaeret");  an  die  Baballianar  d^nkt  er  hier 
nicht  mehr.      Daas  er  ia  der  aweitea  Uaterabtheilang  (s.  ob.  S.  13S  f.)  dioxchweg 
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folgt,  dass  die  Rede  zu  einer  Zeit  gehalten  nnd  verfasst  sein  mnss,  in 
der  der  Arianismos  sehr  verbreitet  war,  and  die  Kirche  ihn  mithin 
ernstlich  zu  bekämpfen  hatte,  sowie  femer  auch,  dass  der  Verfasser 
unter  arianischen  Umgebungen  gelebt  hat,  gegen  die  er  zu  streiten 
und  gegen  deren  Verführungsversuche  er  seine  Katechumenen  za 
schützen  und  zu  stärken  hatte.  Man  darf  gegen  die  Sicherheit 
dieses  Schlusses  nicht  darauf  hinweisen,  dass  die  Kirchenlehrer  öfter 
gegen  Häresien  gesprochen  haben,  die  zu  ihrer  Zeit  schon  längst  aos- 
gestorben  waren,  und  dass  dies  insbesondere  mit  der  arianischen  der 
Fall  gewesen  sei,  weil  diese  Häresie  eine  der  fundamentalsten  Lehren 
des  christlichen  Glaubens  angegriffen  und  die  Kirche  zwei  Mal  in 
grosse  Gefahr  gebracht  hatte,  und  weil  die  Kirche  so  viele  und  zam 
Theil  so  heftige  Kämpfe  gegen  sie  hatte  führen  müssen,  und  ihr  Kampf 
gegen  sie  über  drei  Jahrhunderte  gedauert  hatte.  Denn  wäre  der  Aria- 
nismus  für  den  Verfasser  eine  der  Vergangenheit  angehörige  Erschei- 
nung gewesen,  so  hätte  der  Gregensatz  zu  ihm  seine  Auslegung  unmög- 
lich  in    dem   Grade   beherrschen  können,  worin   sie  dies   thut     Die 

einiig  und  aUein  gegen  den  Arianismns  streitet,  daron  sengt  jedes  Wort  in  ihr. 
In  der  dritten  Unterabtheilnog  (s.  ob.  S.  187  f.)  epricht  er  swar  an  einer  Stelle 
in  einem  Paar  Worten  die  orthodoxe  Lehre  yom  Sohne  anch  im  Gkgensats  nun 
SabellianiBmns  aus  (,,excepto  Filii  nomine,  quo  Patris  nomen  ostenditnr;  qnia  in 
Patre  et  Filio  natnraliter  nna  sabstantia  personaliter  distincta  pro  nomi* 
nibns  in  Patre  Filinm  et  Filiam  rerelat  in  Patre**),  aber  im  Uebrigen  sielt  er 
doch  auch  hier  Überall  auf -den  Arlanismus  allein  (s.  insbesondere  den  Anfang: 
„Credite  ergo  et  confitemini  Denm  Patrem  omnipotentem  et  Filium  coomnipotentem, 
coopificem,  coietemum  Patri  Filium,  non  oreatum,  sed  natum  De  um;  Dens 
de  Deo,  lumen  de  lumine.  —  Bi  enim  Yerbum,  non  factura,  si  Filins, 
non  serTus,  si  genitus  ex  natura,  non  adoptatns  et  (est)  gratis^'; 
ferner  die  Worte:  „Nee  tamen  non  solum  in  creatura  [n]ulla  potest  patris  et  filii 
natura  discemi.  Si  enim  ex  ipso  Yerbo  secundum  genus  omnia  crearl  jussa  pexpe- 
tnis  successoribuB  legem  coelestis  pnecepti  obserrat:  quanto  magis  ipse  on- 
nium  Dens  et  creator  secundum  genus  suum  genuit  talem,  quantns 
ipse  est^;  endlieh  den  ganzen  Passus,  worin  er  die  Häretiker  tadelt,  weil  sie 
sich  erdreisten  über  die  Zeugung  des  Sohnes  lu  räsonniren  und  sich  Kenntniss  der 
göttlichen  Katur  zuschreiben).  Vgl.  auch  noch  die  Worte:  „Hunc  dominum  msje- 
statis  et  perfectum  Deum  secundum  naturam  et  formam  Dei  Fatrif 
credimns^  in  dem  Theil  der  Auslegung,  der  Ton  der  Menschwerdung  des  Sohnes 
Gottes  handelt. 
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„Exhortatio  sancti  Ambrosii  ad  neophytos  de  Symbolo^  ist  wohl  die- 
jenige von  den  uns  erhaltenen  altkirchlichen  Reden  über  das  Symbol, 
welche  am  Meisten  von  diesem  Gegensatz  beherrscht  wird.  Augustins 
^Sermo  212.  In  traditione  Symboli^  und  Ambrosios's  „Explanatio  Sym- 
boli  ad  initiandos"  sind  bei  Weitem  nicht  so  antiarianisch,  wie  sie;  ja 
nicht  einmal  von  den  in  Nordabika  wahrend  der  Herrschaft  der  aria- 
nischen  Vandalen  über  das  Symbol  gehaltenen  Reden,  den  „Sermones 
de  Symbolo  ad  Gatechnmenos^  2,  3  and  4  and  dem  „Sermo  contra 
Jndsos,  Paganos  et  Arianos  de  Symbolo**,  kann  gesagt  werden,  dass  sie 
in  dem  Grade  antiarianisch  sind,  wie  nnsere  Rede.  Hieza  kommt  ferner 
die  grosse  Heftigkeit,  mit  welcher  der  Verfasser  die  Arianer  bestreitet,  eine 
Heftigkeit,  die  ihn  dazu  bringt  sich  bitterer  Ironie  gegen  dieselben  zu 
bedienen,  ja  sogar  eine  Verwünschung  über  sie  auszosprechen,  und  die 
auf  dem  Grebiete  der  altkirchlichen  Symbokuslegungen  nu^  in  der  Hef- 
tigkeit eine  Parallele  hat,  mit  der  die  Verfasser  der  „Sermones  de 
Symbole  ad  Gatechumenos**  2  und  4  und  des  „Sermo  de  Symbolo 
contra  JudsBos**  kc^  gegen  den  Arianismus  streiten.  Irrthümer,  die  der 
Vergangenheit  angehören,  werden  nicht  in  solcher  Weise  bekämpft 
Endlich  verlangen  die  Worte:  „Nam  eos,  qui  in  super  recitata  fide 
verborum  Symboli  adnmbratam  speciem  veritatis  ore  mentiri  videntur 
et  impii  corde  versuto  tenent  mendadum,  detegit  perversa  doctrina  et 
eorum,  a  quibus  audiuntur,  evidens  et  aperta  snbversio**  &c., 
in  welchen  Worten  der  Redner  nicht  undeutlich  auf  Dinge  hinweist, 
die  seiner  eigenen  Zeit  angehören,  und  noch  mehr  die  Verwünschung: 
^Ipsipotius,  (a)  stirpe  vitali  per  intellectum  mortiferum  mente  per- 
versa degenerantes,  intereant  cum  patre  mortis  su»,  diabolo"  &c., 
dass  die  Arianer  zur  Zeit  des  Verfassers  noch  ezistirten.  Man  kann 
ja  nicht  Jemandem  Untergang  wünschen,  der  schon  untergegangen  ist. 

Ist  nun  die  Rede  in  einer  Zeit  gehalten  und  verfasst  worden,  in 
der  es  Arianer  gab,  so  kann  ihre  Abfassung  spätestens  gegen  die  Mitte 
der  zweiten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  fallen,  indem  damaU 
die  letzten  (longobardischen)  Arianer  zum  Katholicismus  bekehrt  wur- 
den  ^'^),  und  sie  gehört  also  nach  dem  ob.  S.  151  f.  Bemerkten  der 
2ieit  zwischen  ungefähr  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  und  dem 
letzten  Viertel  des  siebenten  an. 

IM)  8.  Walch,  Geech.  der  KetMreien  Th.  8  8.  568  1 
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Aber  in  welchem  Theile  dieses  ansBerordentlieh  langen  Zeitravms  ist 
sie  nun  verfesst?  —  Die  Zeit,  in  der  die  Kirche  mit  dem  Arianismos 
tn  kämpfen  hatte,  fällt  in  ewei  Stadien.  In  den  ersten  Stadium  trat 
der  Arianismus  im  alten  römischen  Reiche  aaf,  and  wurde  er  hier  be- 
kämpft Dieses  Stadium,  in  dem  er  geistig  besiegt  wurde,  endet  we- 
sentlich angefilhr  mit  dem  Schlüsse  des  vierten  Jahrhunderts.  Im 
zweiten  Stadium  herrschte  er  anter  einer  Reihe  Ton  zom  Christcntham 
bekehrten  germanischen  Völkern,  welche  die  verschiedenen  Theile  des 
weströmischen  Reichs  besetzt  hatten  (den  Ostgothen,  Vandalen,  Sveven, 
Westgothen,  Baigundem  und  Longobarden),  und  wurde  er  von  deo 
katholischen  Lehrern  der  unterjochten  älteren  römischen  und  rwnani*- 
sirten  Einwohner  dieses  Reichs  bekämpft  Dieses  Stadium  beginnt 
gegen  die  Mitte  des  fünften  Jahrhoaderts  und  schliesst  mit  dem  dritten 
Viertel  des  siebenten.  Welchem  von  den  beiden  Stadien  gehört  dud 
unsere  Rede  an,  und,  falls  sie  dem  anderen,  sehr  langen  angehören  sollte, 
in  welchem  Theile  desselben  ist  sie  verfasst? 

Wir  müssen  antworten,  dass  ihre  Abfassung  nicht  in  irgend  wel- 
chen Theil  des  zweiten  Stadiums,  sondern  in  das  €rsU  fällt,  oder  dass 
sie  während  des  grossen  Kampfes  gegen  den  Arianismiis,  der  die  römi- 
sche Reichskirche  im  vierten  Jahrhundert  bewegte,  entstanden  ist 

Dass  die  Rede  nicht  dem  siebenten  Jahrhundert  angehören  kano, 
in  dem  nur  noch  die  Longobarden  Arianer  waren,  folgt  aus  dem  uoter 
1 — ^5  Bemerkten.  —  (Gehörte  sie  dem  sechsten  an,  so  mässte  sie  ent- 
weder in  Spanien  verfasst  sein,  wo  damals  bis  589  die  arianiscbeo 
Westgothen  herrschten.  Aber  gegen  ihre  Abfassung  in  Spanien  spricht 
ausser  dem  unter  1  —  3  Angeführten  der  Umstand,  dass  das  in  ihr 
tradirte  und  ausgelegte  Sjvnböl  sehr  verschieden  von  dem  spanischen 
ist,  so  wie  dieses  schon  bei  Ildefonsus  von  Toledo  kurz  nach  der  Mitte 
des  siebenten  Jahrhunderts  ^'^)  und  später  bei  Etherius  und  Beates  io 

i**)  Kach  Hei  ff  er  ich,  „Der  weetgofhiMha  AnuumiM  und  die  epuifedie  K«tle^ 
getohichte*  8.35—49,  dem  Qftmbs,  „Die  iUnheBgeechiehte  Ton  Spanien^,  ll>4ft6t 
•ich  «nechlieset,  liegt  der  Scbrift  dee  lidefoBew  eine  iQtere  Schrift  tod  Jnstiniuiiu 
Ton  Valentia  (gegen  die  Mitte  dee  sechsten  Jahrhonderts)  sa  Grande,  oder  gehört 
Tielmehr  die  Schrift  jenes  Mannes  wesentlich  diesem  an.  Ist  dies  wirklich  der  Fall, 
nnd  ich  bin  sehr  geneigt  ansnnehmen,  dass  es  der  Fall  ist,  so  hat  das  spanisch« 
Tanfbekenntniss  sicher  schon  in  der  ersten  Hilfte  des  sechsten  Jahrhunderts  des 
Wortlaut  gehabt^  den  es  bei  Ildefonsns  in  der  iveiten  Hilften  des  siebenten  hat. 
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der  zweiten  Hälfte  des  achten  lautet  —  Gegen  die  Abfaesang  der  Rede 
in  Italien  in  der  ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  streitet  gleich- 
falls das  unter   I'-^S  Angeführte,   und  gegen  Beides  zugleich  lässt  sich 
anflihren,    dass   in   der  Rede  eine  jede  Hindeutung  auf  arianische  und 
barbarische    Herrschaft  und    Unterdrückung  vermisst    wird,   und  dass 
in   ihr   nirgends   angedeutet   wird,    dass  die   arianische    Häresie   sich 
zur   Zeit   des   Redners   nur   oder   doch  vornehmlich  nur  bei  Barbaren 
Hand.  —  Dass  die  Rede  auch  nicht  während  der  burgundischen  Herr- 
schaft im  südöstlichen  Gallien   im  fünften  und  im  Anfang  des  sechsten 
Jahrhunderts  gehalten  worden  ist,  das  ergiebt  sich  ausser  aus  dem  so 
eben  Angeführten   und   dem  unter  2  und  3  Dargelegten  aus  der  Be- 
schaffenheit des  Symbols,  das  in  ihr  recitirt  wird.    In  Südgallien  finden 
wir  in   der  zweiten   Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts   und  im  Anfang 
des    sechsten   zwei   Symbole,    unser  jetziges   und   ein  mit  ihm  nahe 
verwandtes.   —   Noch  weniger  kann  die  Rede  in  Afirika  während  der 
vandalischen  Herrschaft  verfasst  sein.     Denn  einmal  finden  wir  in  ihr 
nicht  das  so  eigenthümliche  carthaginiensisch- afrikanische  Tauflsymboi, 
sondern   ein   ganz  anderes,   und  sodann  sollten  wir  da  in  ihr  ähnliche 
Hindeutungen  auf  die  Herrschaft  der  Arianer  über  die  katholische  Kirche 
und  ihre  Verfolgungen  derselben  erwarten,   wie  die,   welche  wir  in  den 
zwischen  431  und  534   vertassten    vier   nordafrikanischen   Reden   über 
das  Symbol  antreffen.      Wie  ganz  verschieden  sind  doch  diese  Reden, 
sowohl  in  dieser  Hinsicht  als  überhaupt  von  der  unerigen!  —  Dagegen, 
dass  unsere  Rede  in  dem  zweiten  Stadium  der  antiarianischen  Zeit  über- 
haupt  vertesst   ist,   und   dafür,    dass    sie   dem  ersten    Stadium  dieser 
Periode,    und   zwar    der   Zeit   um   die  Mitte   des  vierten  Jahrhunderts 
(340 — 60)  angehört,  spricht  der  umstand,  dass  der  arianische  und 
macedonianische  Irrthum   in  Betreff   des   heiligen  Geistes 
nicht  in  ihr  berührt  und  bekämpft  wird.      Der  Redner  kämpft 
nur  für  die  Wesensgleichheit  des  Sohnes  gegen  die  Arianer,  nicht  auch 
für  die  des  Geistes  gegen  dieselben  Häretiker  und  die  Pneumatomachen. 
Er  spricht  zwar  auch  vom  heiligen  Geist,   aber  nur  von  seiner  Persön- 
lichkeit gegen  die  Sabellianer  (s.  ob.  S.  135)  ^3^),  und  es  ist  eigentlich 

***)  Msn  kSnnte  eine,  wenn  Buoh  nur  leiie  Hindeutung  anf  die  ariinieohe  Lehre  yom 
heiHgea  Oeiet  in  den  Worten  finden  wiUen:  «Atqne  ita  et  ipei  (die  SabeUianer),  de 
rin   Teritatie   Aferai,   in    deTÜs   Tagantor  erroribna,   qni   sie   aatmont  nnitatem,  nt 
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nur  der  Umstand,  dass  Sabellias  einen  dem  arianischen  Irrthnm  in 
Betreff  des  Sohnes,  mit  welchem  Irrthum  sich  der  Redner  eigentlich 
beschäftigte,  entgegengesetzten  Irrthnm  in  Betreff  desselben  hegte,  was 
ihn  darauf  fährt,  auch  den  Irrthnm  der  Sabellianer  in  Betreff  des  hei- 
ligen Geistes  zu  besprechen,  indem  er  nicht  wohl  von  ihrem  Irrthnm 
reden  konnte  ohne  zugleich  von  der  dritten  Person  in  Grott  su  reden  oder 
ohne  zugleich  von  der  falschen  Trinitätslehre  der  Sabellianer  überhaupt 
zu  handeln.  Das  Auge  des  Redners  war  so  ganz  ausschliesslich  aaf 
den  Sohn,  auf  seine  Wesensgleichheit  mit  dem  Vater  und  die  aiianische 
Häresie  hinsichtlich  derselben  gerichtet,  dass  er  in  semer  Anslegong 
nicht  einmal  das  Glied  vom  heiligen  Geiste  dtirt  und  bespricht,  son- 
dern bei  dem  letzten  Gliede  des  zweiten  Artikels  stehen  bleibt  Mit 
dem,  was  er  über  die  Wesensgleichheit  des  Sohnes  mit  dem  Vater 
ausgesprochen  hat,  ist  sein  Interesse  wesentlich  zufnedengestellt  Ueber 
die  Menschwerdung  des  Sohnes  spricht  er  zwar  noch  etwas  ausfährlich, 
indem  diese  von  ausserordentlich  grosser  Bedeutung  ist  und  ausserdem 
noch  in  einem  gewissen  Zusammenhang  mit  der  Grottheit  des  Sohnes 
steht;  das  Leiden  und  die  Auferstehung  des  Sohnes  berührt  er  dagegen 
nur  mit  einem  Paar  Worten;  die  Glieder  von  der  Himmelfahrt,  dem 
Sitzen  zur  Rechten  des  Vaters  und  der  Wiederkunft  zum  Gerichte 
führt  er  bloss  an  ohne  sie  auch  nur  mit  einem  einzigen  Worte  zu  be- 
sprechen; das  Glied  vom  heiligen  Geiste  endlich  dtirt  er  nicht  einmal 
(vgl.  das  ob.  S.  148  f.  Bemerkte).  Dieser  Umstand  spricht  unläugbar 
stark  dafür,  dass  die  Rede  der  Zeit  vor  dem  Kampfe  gegen  den 
Pneumatomachisrous  oder  der  Zeit  vor  ungef&hr 369 ^ 70  angehört^''). 

abnegeut  trinitatem ,  sicut  Ariani,  ex  impari  demonioram  doctrint 
pares  homicids,  tarn  impie  separant,  utnefarie  diridant  nnitatem^ 
Allein  das  gleich  daraaf  Folgende:  „Yerum  utroeqae  ipee  fons  rite  Teritatis  mit 
sententia  simul  argnit  et  confundit  et  deatrnit,  qui,  majeetatem  magistra  homiiitat« 
declarans,  ait:  „Ego  et  Tattr  mrnm  mmnuf^  a».,  aagt  uns  doeh,  daaa  der  Bedner 
bei  den  Worten  „sicut  Ariani  —  unitatem''  wesentlich  nur  die  ariamaohe  Trennang 
des  Vaters  und  des  Sohnes  und  die  Theünng  der  Einheit  durch  ihre  Treonnsg  tor 
Augen  gehabt  hat 
»•)  Um  das  Jahr  359  fillt  die  Abfassung  der  Utesten  Schrift  gegen  Lehren  aber  den 
heiligen  Geist,  die  den  arianischen  Aber  den  Sohn  entsprechen,  oder  eigentlich  geg«e 
die  arianischen  Lehren  Aber  den  heiligen  Qebt:  Athanasins's  vier  Briafe  an  Benpioo 
Yon  Thmuis   gegen  Solche,   die  awar  die  Lehre  des  Arius  Aber  den  Sohn,   der  tia . 
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Vor  diesen  Jahren  war  das  Auge  derer,  die  den  Arianisrnns  bek&mpften, 
fast  ausschliesslich  auf  den  Irrthnm  der  Arianer  in  Betreff  des  Sohnes 
gerichtet  ^^<'),  wie  ja  anch  die  nicänischen  Väter  keine  antiarianische 

früher  aDgehuigeii,  aufj^egeben  hatten,  nicht  aber  seine  Lehre  ftber  den  heiligen 
Qeist,  indem  sie  ihn  für  ein  GeschSpf,  ja  fttr  ein  Ton  den  Engeln  nnr  graduell 
▼ersehiedenes  Mrevfta  Xsitovfiytxor  erkürten.  Und  im  Jahre  86t  forderte  die 
Synode  an  Alezandrien  Ton  ehemaligen  arianischen  oder  semiarianisohen  Bischöfen, 
die  wieder  in  die  Kirchengemeinschaft  anfgenommen  werden  wollten,  auch  die 
Verdammung  derer,  welche  behaupteten,  der  heilige  Geist  sei  ein  Geschöpf  und 
Tom  Wesen  Christi  getrennt  S.  das  wahrscheinlich  yon  Athanasius  Terfasste 
Sehreiben  dieser  Synode  an  die  Bischöfe  Eusebius,  Lucifer  u.  s.  w.  oder  Athanasius's 
sogenannten  ^Tomos  ad  Antioehenos',  Opp.  T.  I  p.  778  ed.  Benedd.  Yg^.  auch  noch 
die  Worte  to  ds  aytov  igyevfia  ov  Krtößuc,  ovde  ^tror,  aÄX'  idtor  xat 
adunpetor  ttfi  av6taS  tov  tAov  xca  ncttpoS  in  demselben  Sehreiben,  Worte 
die  den  Mitgliedern  der  aleiandrinischen  Synode  angehören,  welche  Ton  drei  Hypo« 
stasen  sprachen,  indem  sie  vieoÖva6ti  in  der  Bedeutung  „Person^  nahmen. 
1^  Athanasius  gedenkt  in  seinen  nach  356  und  kurs  Tor  den  Briefen  an  Serapion, 
also  Tor  369,  geschriebenen  „Orationes  lY  contra  Arianos'  ein  Paar  Mal  (Grat.  I 
n.  6  und  8  und  Grat  HI  n.  15,  Gpp.  T.  I  P.  1  p.  410,  41S  und  56t  ed.  Benedd.) 
gana  beilSaflg  des  Lrrthums  der  Arianer  in  Betreff  des  heiligen  Geistes,  und  Hflarius 
erwihnt  in  seinen  wfiurend  seines  Eiils  xwischen  356  und  360  geschriebenen  swölf 
Bllehem  «De  trinitate^,  Lib.  II  o.  4,  TgL  auch  Lib.  I  e.  36  und  Üb.  ttt  c.  55 
(Gpp.  T.  n  p.  54,  48  und  469  ed.  Migne)  ebenfalls  diesen  ihren  Irrthum  und 
handelt  in  Lib.  II  o.  89 — 85  und  lib.  XII  o.  55  und  56  Tgl.  auch  c.  57  (ebds. 
p.  69—76  und  468—78)  Tom  heiligen  Geiste  im  Gegensati  aum  Arianismus,  wenn 
anch  Terhütnissmissig  knrs.  FhÖbadius  tou  Aginnum  berflhrt  in  seinem  358  Terfassten 
i^ber  contra  Arianes^  nur  einmal  gegen  Ende  des  Buchs  (in  c.  88)  den  heiligen 
Geist  mit  einigen  Worten  (»Hoc  si  cui  scandalum  fiMit,  audiat  a  nobis,  Spiritum 
esse  de  Deo;  quia  iUi,  cui  est  in  Füio  secunda  persona,  est  et  tertia  in*  Spiritn 
saneto.  Denique  Dominus:  PiftoM,  inquit,  a  Faire  msOf  et  alium  aätoeaium  dabü 
woHe.  Sie  aHos  a  Filio  Spiritus,  sicut  a  Patre  Filius.  Sic  tertia  in  Spiritu,  ut  in 
Filio  secunda  persona:  unus  tamen  Dens  omnia,  tres  unum  sunf,  Migne Patrologia, 
T.  XX  p.  80).  Ebenso  berfthrt  derselbe  Kirchenlehrer  den  heiligen  Geist  in  seiner 
um  860  Terfissten  Schrift  »De  flde  orthodoxa  contra  Arianos'  nur  ein  Paar  Mal 
aa  Schlüsse  der  Schrift  („Misit  nobis  Spiritum  sanctnm  de  propria  sua,  et  ipsa 
una  substantia  sua,  protectorem,  sanctiflcatorem  et  deductorem  in  ritam  fstemam'*  ftc., 
„aos  Patrem  Terum  Patrem  oonfitemur  et  Pilium  Dei  Tere  Filium  Dei,  et  Spiritum 
sanetum  rere  Spiritam  sanotnm  credimus,  tres  personas  unius  substantise  et  unins 
dirinitatis  conlltentes',  ebds.  p.  49  und  50).  Doch  ist  es  fraglich,  ob  die  Schrift 
jfit  ftde  orthodoia**  PhÖbadius  angehört. 
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BootimmoDg  zam  Gliede  vom  heiligeQ  Geiste  binzudefiigl  hatten,  indem 
sie  mit  der  einfachen  Erklärung:  Kat  —  ntötivoptev  —  eig  ro  aywr 
nr€Vßui  zufrieden  waren  *^^).  Welche  gans  andere  Stellung  hat  doch 
das  Glied  vom  heiligen  Geiste  in  den  antiarianischen  Auslegungen  des 
Symbols  aus  dem  fünften  Jahrhundert  und  vom  Schlüsse  des  vierten. 
In  dem  „Sermo  de  Symbole  ad  Catechumenos^  2  wird  es  sehr  aos- 
f&hrlich  gegen  die  Arianer  behandelt  (in  G.  9);  in  den  ^Sermones  de 
Symbole  ad  Gatechumenos^  3  und  4  werden  die  Arianer  sogar  erst  da 
bekämpft,  wo  der  Redner  (ziemlich  ausführlich)  den  Glauben  an  den 
heiligen  Geist  bespricht  (in  G.  9);  in  dem  ,,Sermo  de  Symbole  contra 
Judseos,  Paganos  et  Arianes"  wird  das  Glied  vom  heiligen  Geist  eben- 
falls ziemlich  weitläufig  besprochen  (in  G.  19).  In  der  „Ezplaoatio 
Symboli  ad  initiaados"  heisst  es;  ,»In  hoc  symbolo  divinitas  trinitatis 
»tema  evidentissime  comprehensa  est  unius  operatiönis.  JPatrem  et 
FUium  et  Spiritum  sanctum^  hoc  est  venerabilem  trinitatem.  Et  qaod 
fides  nostra  ita  sit,  ut  pari  genere  credamus  in  patrem  et  filium  et 
spiritum  sanctum.  übi  enim  nulla  discretio  maiestatis  est,  nee  fidei 
debet  esse  discretio",  —  „Numquid  non  unum  Judicium  est  patris  et 
filii  et  Spiritus  sancti?  Nnmquid  non  una  voluntas  «st?  Namqmd  non 
nna  maiestas?"  nnd:  ^Ergo  vide:  Credes  In  patrem,  credes  et  in 
Filium.  Et  quid  tertio?  et  in  spiritum  sanctum«  Qufficumque  accipies 
sacramenta,  in  hac  trinitate  accipies.  Nemo  te  fallat.  Vides  ergo, 
unius  operationis,  unius  sanctificationis,  unius  majestatis  esse  venera- 
bilem trinitatem"  (s.  ob.  S.  51  und  S.  54  f.).  In  Augustins  „Sermo  212. 

^*^)  Die  Ursache  dieser  Erscheinoo^  war  nicht,  wie  Basiliu«  der  Qroaa«  iiAch  den  Wor- 
ten; insiÖTf  de  aötoptötoS  iöuy  6  nepi  tov  xrevfiLato^  XoyoS  —  im  Ni- 
cännm  — ,  ovnoo  Tore  roov  nrev/iaroßiaxo^y  ara^ararr^y,  fo 
XP^ycit.  avaSßfiau^e^Bat  rovS  XeyovtaS  xtfS  Httöttfi  Hrat  Koa  dovXpttff 
gtvöeooS  xo  itvevßia  to  ayiov  iätyrföav  in  £p.  140  n.  8  (Opp.  T.  III  p.  23S 
ed.  Benedd.)  annimmt,  die,  daas  aur  Zeit  dea  aicaniaehen  Ooncila  die  Gottheit  dei 
heiligen  Qeietee  noch  nicht  bekämpft  wurde,  denn  Arioa  hatte  vk  dieaar  Zeit  ia  sei- 
ner Thalia  auch  schon  seine  Irrlehre  über  den  heiligen  Geist  auageaprocheB  (i* 
Äthan.  Orat.  I  contr.  Arian.  n.  6),  aondem  weil  die  Vertheidiger  der  Eomoaiie 
des  Sohnes  damals,  gans  tob  dem  Kampfe  gegen  den  Inthuan  des  Arina  in  Betreff 
des  Sohnes  bingenomman,  ihre  Aufmerksamkeit  fast  noch  gar  nicht  auf  den  «ben- 
falla  schon  Ton  ihm  ausgesprochenen  Irrthum  in  Betreff  dea  heiligea  Geistes  ge- 
richtet hatten. 
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In  traditiose  Symboli*^  heuwt  es:  „Spiritufl  Patris  et  Filii  ab  oCroque 
miaauft,  a  nnllo  geoitns,  unitas  amboram,  »qoalis  ambobos.  Hsc  trioi* 
tas  110118  Dens  est,  omDipotena,  inviaibilis,  rex  sscaloram,  Yieibiliam  et 
iDvisibiliam  ereatof^  ftc  Und  diese  Reden  sind  weit  weniger  anti- 
arianiscb  ab  die  nnsrige.  Selbst  in  den  Reden  über  das  Symbol  aas 
dem  «weiten  Stadiam  der  arianiscben  Zeit,  die  nicht  antiarianisch  sind, 
wird  vom  heiligen  Greist  gehandelt,  and  seine  Gottheit  and  Wesensgleichheit 
mit  dem  Vater  and  dem  Sohne  gegen  die  Arianer  henrorgehoben,  und 
«war  &fter  siemfich  aosfahrlich  ^^*). 

*^  Ans  den  Worten:  „Hal>et  gloriam,  ut  ipse  creaturam,  quod  illorom  profano  ore  sie 
dictum  est,  disBimilem  sibi  gigneret*  (s.  ob.  S.  136)  könnte  man  den  Schlnas 
lifllien  wollen,  dase  der  Yeifaeter  Tonehmlieh  die  Btmomianer,  welehe  lehrten,  daM 
der  Sohn  aroßiotoS  rqa  learpt  xax  ovöiar  eei,  vor  Augen  gehabt  habe,  nad  dsw 
duher  seine  Bede  in  die  letsten  40  Jahre  des  vierten  Jahrhunderts  iUlen  müsse. 
Allein  nach  der  yon  Athanasius  in  Orat.  I  contr.  Arianos  n.  6  aus  Arius's  Thalia 
angeführten  Stelle,  hat  doch  schon  dieser  Häretiker  selber  gelehrt,  dass  das  Wesen 
des  Sohnes  dem  des  Vaters  in  allen  Stücken  ungleich  sei  (fCayToov  Bevoor  Hat 
avoßiotoör  orrmr  toi)  Beov  xar  ovötar,  ovros  xat  oXoyot  aXXorptoS  ßier 
9Mrt  Jirofioiot  uata  narta  tfft  tov  narpoi  ov&taS  nett  idtonfrot), 
to  dssB  «lao  dsr  angeführte  SchlnM  keiaMwegea  lieber  ist  —  Sboso  kSonte  man 
ans  den  Worten:  ^Hnno  dominum  msjestatis  et  perfectum  deum  secundnm  natnnun 
et  Ibrmam  dei  patris  crodimus,  ita  nt  perfectum  hominem  ez  matre  Tirgine* 
schliessen  wollen,  dass  die  Abfassung  der  Rede  wenigstens  ein  Jahnehnt,  nachdem 
Apollinaris  mit  seiner  Irrlehre  über  die  menschliche  Natur  Christi  aufgetreten  war, 
d.  h.  nach  360,  fidlen  müsse.  Aber  auch  dieser  Scbluss  ist  unsicher;  denn  schon 
Bosebine  tob  Veroelli  und  Hilarins  gebrauchten  swisehen  856  und  860  den  Ans- 
dmek  «perfeetus  homo*'  Ton  Chriatus  („KoTit  hoo  omnipotens  Dens,  noTit  ei 
•jus  nnif  enitus  inenarrabüiter  de  ipso  natus  Filiua,  qoi  salutii  nostne  caussA  Deua 
sempiteme  yirtutis  hominem  perfectum  induit**,  £useb.  Yercell.  ep.  II  n.  b, 
Oall.  BibUoth.  yet.  Patrr.  T.  Y  p.  79,  „Non  alius  filius  hominis,  quam  qui  fllins 
Dei  est,  neque  alius  in  forma  Dei,  quam  qui  in  forma  seryi  perfectus  homo 
natus  est,  ut,  sicut  per  naturam  constitutam  nobis  a  Deo,  originis  nostri  principe, 
oorports  atque  anime  homo  naseitur,  ita  Jesus  Christus  per  Tirtutem  suam  eamis 
atqiw  $amm  h«mo  «e  deu  «säet,  habeas  in  se  et  totum  Ternmque,  q«od 
homp  «st,  et  totum  Terumque,  quod  Deus  est^,  De  trin.  Lib.  X  o.  19,  Opp. 
T*.  II  p.  357  ed.  Higne).  —  Dagegen  sind  wir  wohl  berechtigt,  daraus,  dase  in  dem 
Theil  der  Auslegung,  der  Ton  der  Menschwerdung  des  Sohnes  handelt,  eine  jede 
Hindeutung  auf  die  christologischen  Irrthümer  des  fünften  Jahrhunderts  fehlt,  den 
Schluss  zu  ziehn,  dass  die  Bede  yor  den  Anfang  der  christologischen  Streitigkeiten 
dieses  Jahrhunderts  oder  yor  428 — 30  flUlt. 
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Das  Resultat  unserer  Uatersnchnngen  über  das  Zeitalter  der  Rede 
ist  also  dieses,  dass  sie  dem  vierten  Jahrhundert  und  zwar  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  den  Jahrzehnten  um  seine  Mitte  oder  dem  Zeit- 
räume zwbchen  340  und  360  oder  spätestens  370  angehört 

Ist  dieses  Resultat  in  der  Wahrheit  gegründet,  so  ist  die  Rede 
ungefähr  gleichzeitig  mit  Gyrilius  von  Jerusalems  Auslegung  des  jerusale- 
mischen  Symbols  in  seinen  Katechesen,  und  hahea  wir  in  ihr  die  älteste 
aller  abendländischen  Reden  über  das  Symbolum. 

Wir  können  jedoch  unsere  Untersuchung  nicht  schliessen  ohne  erst 
noch  einen  Einwand  angefahrt  und  besprochen  zu  haben,  der  gegen 
das  Resultat,  zu  dem  wir  gelangt  sind,  oder  genauer  dagegen,  dass  die 
Rede  aus  dem  vierten  Jahrhundert  oder  der  ersten  Hälfte  des  fünften 
stammt,  erhoben  werden  könnte. 

Der  Verfasser  theilt  das  von  ihm  damals,  als  er  seine  Rede  hielt, 
tradirte  Symbol  im  Zusammenhang  von  Anfang  bis  zum  Ende  mit.  Aber 
nun  war  es  bekanntlich  im  vierten  und  fünften  Jahrhundert  nicht  Sitte 
und  Brauch,  dass  man  dies  that.  Man  hielt  es  damals  für  unerlaubt 
das  Symbol  aufzuschreiben.  Weder  die  Competenten  oder  überhai^»t 
irgend  welcher  Christ  sollte  dies  thun.  Die  Ursache  dieses  Verbots  war, 
dass  man  nicht  wollte,  dass  die  Summe  des  allerheiligsten  christlichen 
Glaubens  und  Bekenntnisses  in  die  Hände  von  Heiden,  Juden,  Häreti- 
kern und  unreifen  Katechnmenen  fallen  und  dadurch  dem  Missverst&nd- 
niss,  der  Verdrehung  und  dem  Spott  ausgesetzt  werden  sollte.  Für 
die  Competenten,  denen  das  Verbot  vor  allen  Uebrigen  galt,  trat  zu 
dieser  Ursache  noch  eine  andere  hinzu.  Sie  sollten  das  Symbol  aas- 
wendig lernen  und  ganz  in  Fleisch  und  Blut  verwandeln.  Dies  konnte 
aber  nicht  wohl  geschehen,  wenn  sie  Erlaubniss  erhielten,  es  nieder- 
zuschreiben. In  diesem  Falle  konnten  sie  nämlich  beständig  auf  ihr 
geschriebenes  Exemplar  recurriren,  und  mussten  sie  also  daran  ver- 
hindert werden  sich  das  S3rmbol  völlig  anzueignen,  es  sich,  so  zu  sagec, 
einzuverleiben.  Vgl.  in  dieser  Hinsicht  besonders  die  Schlussworte  der 
„Explanatio  Symboli  ad  initiandos  des  Ambrosius*'  ob.  S.  57  f.  Wir 
finden  deswegen  weder  in  dieser  Auslegung  des  Symbols,  noch  in  den 
Katechesen  des  Cyrillus  von  Jerusalem,  noch  in  den  Symbolauslegungen 
Augustins,  noch  in  der  ^Ezplanatio  Symboli  habita  ad  competentes^ 
des  Nicetas  von  Romatiana   oder' Aquileja,   noch  in  den  „Sermones  in 
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Syrobolom"  des  Petras  Chrysologos  voa  Bavenna,  noch  in  Maximas  von 
Turins  Homilie  über  das  Symbol,  noch  in  den  vier  bei  der  ^Traditio 
symboli''  gehaltenen  carthaginiensisch- afrikanischen  Beden»  noch  endlich 
in  den  beiden  Eosebias  von  Emesa  beigelegten,  aber  Faostos  von 
Beji  angehörigen  Reden  über  das  Symbol  dieses  im  Zosammenhang 
aoljgezeichnet  Die  einzigen  Aasnahmen  machen  die  drei  pseadoaogosti- 
nischen  „Sermones  de  Symbolo^  240 — 42,  die  aber  frühestens  aas  der 
zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  sind,  so  wie  die  ob.  S.  152 
angefahrten  Formulare  für  die  „Tradito  Symboli'*,  von  denen  aber  das 
im  ^Sacramentarium  Gelasianum^  frühestens  dem  Ende  des  fünften 
Jahrhunderts  angehört,  und  die  übrigen  aus  noch  sp&terer  Zeit  stammen. 
Unsere  Bede  scheint  somit  jedenfalls  nicht  vor  der  zweiten  Hälfte  des 
f&nften  Jahrhunderts  vertasst  sein  zu  können. 

Ohne  die  Bedeutung  dieses  Einwandes  za  unterschätzen,  können 
wir  ihm  doch  kein  solches  Gewicht  einräumen,  dass  er  die  Gründe  auf- 
wiegen  sollte,  die  wir  oben  dafür  entwickelt  haben,  dass  die  Bede  schon 
dem  vierten  Jahrhundert  und  zwar  dem  Zeiträume  zwischen  340  und 
360  oder  höchstens  370  angehört  Wir  müssen  und  können  in  dem 
Umstand,  dass  der  Verfasser  das  Symbol  angeschrieben  hat,  eine  Aus- 
nahme von  der  Begel  sehen.  Uebrigens  hat  doch  schon  ganz  kurz  nach 
400  Bufin  das  Symbol  seiner  Kirche  in  der  Weise  ausgelegt,  dass  er  es 
stückweise  Wort  für  Wort  anführt,  und  haben  Augustin  in  seinem 
nSermo  213.  In  traditione  S3rmboli*',  wenn  er  anders  der  Verfasser 
desselben  ist,  Petrus  Chrysologus  von  Bavenna  in  seinen  sechs  ^Ser- 
mones  in  Symbolum**  und  Maidmus  von  Tarin  in  seiner  ^Homilia  de 
Symbole''  dasselbe  mit  den  von  ihnen  ausgelegten  Symbolen  gethan. 

2.    Welcher  Kirche  gehört  das  in  der  Bede  ausgelegte 

Symbol  und  die  Bede  selbst  an? 

Um  diese  Frage  beantworten  zu  können,  fidls  und  insoweit  sich 
dieselbe  beantworten  lässt,  müssen  wir  einen  doppelten  Weg  ein- 
schlagen. Wir  müssen  erstens  unser  Augenmerk  auf  die  Differenzen 
zwischen  dem  in  der  Bede  ausgelegten  und  den  anderen  uns  bekannten 
altoccidentalischen  Taufsymbolen  richten  und  danach  bestimmen,  welchen 
alten  abendländischen  Kirchen  jenes  Symbol  und  mit  ihm  die  über 
dasselbe    gehaltene    Bede    nicht  oder  doch  kaum    angehört  haben 
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kann,  ond  wir  müssen  zweitens  anf  die  Verwandtschaft  unseres 
Symbols  mit  jenen  Tauisymbolen  achten  und  danach  bestimmen,  wel- 
chem Kreis  von  Kirchen  dasselbe  nnd  die  Rede  angehört  haben  i|i.nss 
oder  doch  wahrscheinlich  angehört  hat. 

1.  Das  hl  der  Bede  ausgelegte  Symbol  kann  kmner  von  den  alten 
abendländischen  Kirchen  angehört  haben,  deren  Symbole  wir  kennen,  also 
weder  der  carthaginiensisch -afrikanischen,  noch  der  •spanischen,  noch  der 
südgallischen,  noch  der  aitaquilejensischen  und  neaaquUejensischen  oder 
romatianisohen,  noch  endlich  der  römischen,  mailändischen,  turinischen 
nnd  ravennatischen,  indem  es  von  den  Symbolen  aller  dieser  Kirchen 
mehr  oder  weniger  verschieden  ist  —  Doch  muss,  was  die  spanische 
Kirche  betrifft,  bemerkt  werden,  dass  ihr  Symbol  im  vierten  oder  im 
vierten  und  fünften  Jahrhundert  möglicherweise  wie  das  in  der  Bede 
ausgelegte  Symbol  gelautet  haben  könnte,  wiewohl  dies  doch  höchst 
unwahrscheinlich  ist  Man  würde  in  der  spanischen  Kirche  später  die 
Worte  ytsacularum  omnium  et  creaturarum  regem  et  condUarem^  in 
ersten  Artikel  nicht  ohne  Weiteres  ausgelassen  haben,  falls  man  sie 
ursprünglich  in  ihm  gehabt  hätte  ^^3).  Und  ebenso  muss  in  Betreff 
der  südgallisohen  Kirche  bemerkt  werden,  dass  sie  im  vierten  Jahr- 
hundert und  in  der  ersten  Hälfte  des  fünften  ein  mit  dem  in  der  Bede 
recitirten  identisches  Symbol  gehabt  haben  könnte.  Doch  spricht  hie- 
gegen  die  Differene  zwischen  dem  Wortlaut  des  ersten  Artikels  in 
unserem  and  in  den  beiden  südgalljschen  Taufbekenntnissen.  Denn  hätte 
man  im  südlichen  Gallien  anfangs  in  diesem  Artikel  y^mBCuhrum  omntttm 
et  creatutamm  regem  et  oonditorem**  gehabt,  so  würde  man  diese  so 
eigenthümlichen  Ausdrücke  weggelassen  oder  kaum  mit  ^ereatorem  ocUi  et 
terrm^  vertauscht  haben.  —  Ausserdem  muss  noch  bemerkt  werden,  dass 
in  Nordafrika,  in  Spanien  und  im  südlichen  Gallien  möglicherweise  mehrere 
Taufbekenntnisse  gebraucht  worden  sind,  an  einem  Orte  oder  an  einigen 
Orten  dieses,  an  einem  Anderen  oder  an  anderen  jenes,  und  an  einem 
dritten  oder  an  noch  anderen  wiederum  ein  anderes,  und  dass  das 
Taufbekenntniss  in  unserer  Bede  eins  von  diesen  Taufbekenntnissen 
gewesen  sein  könnte  ^^^). 

^*')  Der  erste  Artikel  lautet  in  den  beiden  spanischen  Taufbekenntnissen,  dem  bei  Ilde- 
fonsus  Ton  Toledo  und  Etheiius  und  Beatus  nnd  dem  in  der  moiarabischen  Liturgie^ 
bloss  y^Oredo  in  Dtttm  Fairem  ommpotMtem*'. 
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2.  Das  in  der  R^e  aoagaiegte  Symbol  ist  am  Meisten  mit  dem 
altrömischen  und  mit  den  mit  diesem  ganz  oder  wesentlich 
identischen  altitaliscben  Symbolen,  die  ans  noch  erhalten  sind: 
dem  tarinischen,  mailandischen  and  ravennatiachen,  verwandt  —  Was 
es  von  allen  diesen  Symbolen  ^ zugleich  unterscheidet,  besteht  nnr  in 
Folgendem:  In  dem  ersten  Artikel  hat  es  den  eigenthümlichen  Zusatz 
jfSaculQrum  omnium  et  cr$aturarum  regem  et  conditorem**^ 
hinsichtlich  dessen  es  sich  mit  dem  carthaginiensisch- afrikanischen 
Symbol  berührt^  das  an  derselben  Stelle  n^niversorutn  creatorem^ 
regem  emculorum^  invieibilem  et  immortalem^  hat  In 
dem  zweiten  Gliede  des  dritten  Artikels  hat  es  ausser  „eanctam  eccU-- 
riam^  noch  ^catholicam^^  was  von  den  uns  übriggebliebenen  occi- 
dentalischen  Symbolen  nur  das  romatianisehe  oder  neuaquilejensische, 
das  sUdgailische  und  das  spätere  römische  haben.  Dasselbe  Glied 
beginnt  mit  y^et*^  (n^t  sanctam  ecclesiam  cathoUcam'^)^  worin  es 
sich  nicht  nur  von  allen  uns  erhaltenen  altitalischen,  sondern  auch  von 
allen  uns  bekannten  occidentalischen  Symbolen  überhaupt  unterschei- 
det ^  ^  ^).      Dieses   » « t  ^,   was  sich  wahrscheinlich  nicht  bloss  auf  das 

1^  In  Nordafiiik*  wnrAm  n»  Wenisttea  imowett  siroi  Taiilb«keiiBtnis8«  gebnaelit,  als 
Aifiistin  angaudkeialiok  das  TaufbakeimtDiss,  auf  daa  er  aalbst  getauft  war,  das 
r&aiaeh  -  laillndi whe,  gabranohl  bat  und  twar  neben  dem  in  Nordafrika  berr- 
aeheaden  oarthaginitnsiscben  (TgL  i.  B.  seinen  «Sermo  de  Sjmbolo  ad  CateebunenoB** 
■dt  seinem  ,»Sermo  S15.  In  redditione  SymboU'',  welcher  letitere  ibm  von  Einigen 
aebr  mit  Unreebt  abgesprocben  wird). 

1^)  Was  die  orieptaliaehan  TaufbekenntaiBae  anbeiriflt,  so  beginnen  die  anf  das  Glied 
Tom  belügen  Qeist  folgenden  Glieder  des  dritten  Artikeia  in  der  *Epßifvact  elS 
to  2vßißoXoy  mit  Hcn  eis  {Km  ntdtevoßier  Hi  ßuxv  ^  inkkfftiay^  eis  hr 
ßeatuößi«  H,  r.  A.).  DaateUM  iat  aneb  mit  dem  Glanbenebekenntniaae  des 
Cbarisios  der  Fall.  Im  jemsalemiadien  Taofbekenntniss  und  im  Glaubensbekenntniss 
de«  Anas  beginnen  aUe  die  Glieder  des  dritten  Artikeia,  die  anf  das  Glied  Tom 
beiUgttB  Geiai  folgen,  mit  wn  (xai  Hi  ir  fiaunöfia  itetarotai  Hs  d^öiv 
aßiapn^Vj  xen  eis  fuatr  aytccr  jl  x.  A.,  not  Hs  öapHoS  draöraötr,  xect 
HS  ^cnfT  X,  t,  A.).  Die  meiste  Aebnlicbkeit  mit  dem  „$i  »aneUtm  ^ccUHam 
cathtUcmm^  des  Symbols  in  der  »Szbortatio^  bat  das  „«^  mum  §anctam  eatMicam 
et  4ip9»toU9am  ^edetiam^  in  einigen  alten  lateiniseben  Uebersetraigen  des  Nidino- 
Constantittopolitanama  (s.  „Qoellen^  I,  8.  220),  atatt  dessen  andere  alte  lateiaiscbe 
Uebezaetaungan  „#<  in  unrnm**  &c.  nnd  „tu  nnam^  Sbc,  haben  (ebda.  S.  220--22). 
9  Mi  nnam''  dcc  ist  die  abendlindiaobe  Form  des  Gliedes  jon  der  Kirche  im  Nicino- 
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Glied  von  der  Kirche,  sondern  auch  auf  die  folgenden  Glieder  bezieht  >^*), 
soll  wohl  das  zweite,  dritte  and  vierte  Glied  des  dritten  Artikels  von 
dem  ersten  trinitarischen  und  von  dem  trinitarischen  Theil  des  Symbols, 
dem  Glauben  an  den  Vater,  an  den  Sohn  und  an  den  heiligen  Greist, 
überhaupt  scheiden  und  die  Relation  der  Präposition  „tn^  auch  auf 
jene  Glieder  abschneiden  ^^^).  In  dem  zweiten  Gliede  des  zweiten 
Artikels  hat  unser  Symbol  „qui  ncstus  est  de  epiritu  sancto  et  ex 
Maria  virgine^^  was  sich  gleichfalls  nicht  nur  in  keinem  von  den  aof 
uns  gekommenen  altitalischen  Symbolen,  sondern  auch  in  keinem  alt- 
occidentalischen  Taufbekenntniss  überhaupt  findet  ^^^).    Endlich  lautet 

Constantmopolitanam  geworden.  —  Koch  Terdient  bemert[t  in  werden,  dasi  Peinu 
Chrysologns  in  seinen  Aualagiingen  dee  raTematiMhen  Bjmboia  da,  wo  er  da« 
Glied  Ton  der  Kirche  citirt  and  erkUrt,  ein  Paar  Mal  „«<"  vor  ^^tmncUtm  eedU' 
nam*^  hat  ff^Et  tanctafi  eedenam.  Qu»  sie  coigoncta  Christo  est"  ftc.,  „Ei  nttC' 
tarn  ecelenam.  Gredimoe  ecclesiam^  ftc.,  ^Sermo  58  et  59  in  Symb.  Apoiti^). 
Sollte  das  Qlied  von  der  Kirche  in  dem  rafennatisohen  Symbol  mit  ^tf^"  begonnen 
haben? 

*^*)  Ich  habe  daram  im  Texte  des  vom  Verfasser  der  „Exhortatio*  redtirten  und  an- 
gelegten Symbols  ob.  S.  IS4  nach  ,^  in  Spmtum  wneUun^^  Bemikolon  gesetit  nnd 
die  übrigen  Glieder  des  dritten  Artikels  bloss  durch  Kommata  getrennt. 

^*0  Verhält  es  sich  so,  so  soUte  „«<*'  vor  y,^Mm€iam  $oeU9iam  eathoUüMm**  in  unserem 
Symbol  dasselbe  bewirken,  was  in  dem  altaquilejensischen  Symbol,  in  dem  Symbol  des 
Venantius  Fortunatus  und  in  dem  Symbol  in  der  „Enarratio  Fseudo-AthanasiAm 
in  Symbolum'*  durch  den  Uebergang  yon  „t»"  mit  dem  Ablatir  cum  AecusatiT  be- 
wirkt wurde  (s.  „QueUen«*  I,  S.  222—94). 

^^  Di»  alten  abendUndischen  Bdcenntnisse,  in  denen  das  iweite  Glied  des  iweiien 
Artikels  die  altere,  einfachere  Form  („natu»  d$  SpirUu  Mncto^*  dbc)  hatte,  haben  ent- 
weder ffde  —  ex  (die  meisten)  oder  „de  —  e^,  Diigemgen,  in  denen  es  die  spitere, 
entwickeltere  Form  f^eoneeptua  de  JSpiriiu  »aneto,  natue^  ftc.)  hat,  haben  beinahe  alle 
,,de  —  ex'*.  Nur  das  erste  Symbol  im  „Missale  Gallicanum  yetus'*  und  das  Symbol, 
das  nach  dem  Schlnsstheil  der  „Explanatio  Symboli  ad  initiandos*'  im  Ood  lamb.  in 
dieser  Bede  ausgelegt  worden  ist,  haben  „de  —  i^"  (s.  ob.  S.  122  Anm.),  während  du 
am  Schlüsse  des  „Sacramentarinm  Gallicanum''  stehende  Symbol  „ntiHm  de  Marie 
virffine  per  Spirüum  ea/neium**  hat,  ungefähr  wie  Augustin  im  ,Liber  de  ftde  et 
Symbolo"  n.  8  (m^wi  naiue  eei  per  ßpiritum  eanetum  ex  vir^ne  Mmr*a%  Mtf- 
cellus  von  Ancyra  hat  in  seiner  Uebersetsung  des  altrömischen  Symbols  ix  —  nea, 
und  dasselbe  findet  sieh  in  der  Ton  Usher  und  Heurtly  herausgegebenen  grie- 
chischen Uebersetsung  desselben  Symbols.  —  Was  «das  dritte  Glied  des  sweiten 
Artikels  in  unserem  Symbol  „gui  eub  FonUo  Ulaio  erueifimu  ei  eepuUm**  anbetrüR, 
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das  vorletzte  Glied  des  zweiten  Artikels  in  anserem  Symbol  y^sedet  ad 
dexteram  Dei  PcUris^^  während  es  in  den  ans  erhaltenen  altitalischen 
Symbolen  bloss  y^sedet  ad  dexieram  Patris*^  lautet  ^^^).  —  Nach  dem 

80  lautet  es  im  GAiueii,  wie  in  dem  yon  Usher  und  Henrtly  heraiugegebeneii 
BzempUr  dei  •ItrSmisehoi  BekomtnieMs,  in  dem  tnrinisehen  und  rarennatischen 
Symbol,  in  dem  Symbol  in  der  »»Enanatio  Psendo-AthanMianft  in  Symbolnm'* 
(„^t  »üb  J'^ntio  FikUo  «mdßsBu»  est  $t  »tpnUm»**)  nsd  in  dem  carthaginieoaiMh- 
afrikanischen  Symbol  naoh  den  ^^Senaones  de  Symbolo  ad  Catechnmenos"  9,  3 
und  4  nnd  dem  „Sermo  de  Symbolo  contra  Jadeos,  Paganos  et  Ariaiios  f„qui  erv- 
fisu§  »üb  Fontio  FÜalo  »t  »»puUu»**),  Mit  diesem  Symbol  tbeilt  das  unsrige  das 
Fehlen  des  j,€»t^,  mit  jenen  die  Voranstellung  des  ^»ub  Foniio  Fäaio%  die  wir 
ttbiigens  auch  in  dem  in  der  ,»Bzplaaatio  Symbol!  ad  initiandos**  ausgelegten  Sym- 
bol finden,  nnr  daas  hier  „|mmmm  »t  »tpuliu»*'  folgt  (s.  ob.  a  125  ff.  und  S.  82  f.), 
und  ebenso  in  den  beiden  grieehisehen  Uebersetrangen  des  altrömisehen  Symbols, 
der  maroellisehen  and  der  von  Usher  and  Henrtly. herausgegebenen  (tov  im 
noyvtav  IhXarav  öravpnSerta  not  taiparra,  vor  im  IL  II.  ötavp»- 
Serra,  xatpBrtä)  antreffen.  Mit  allen  den  angefllhrten  Symbolen,  sowie  auch  mit 
dem  carthaglniensisch- afrikanischen  Symbol  nach  Aogustins  „Sermo  216.  In  reddi- 
tione  Symbol!**  (^^  crueißaM»  »üb  T^ntio  FOaio  et  »»pultua  m")^  hat  das  Sym- 
bol in  der  „Ezhortatio**  das  „fni'*  gemeinsam.  Man  kann  dbrigens  in  diesem 
Symbol  entweder  nach  ^^  »ith  ^wüo  Hlßto  eruoißasu»  $t  »iptdiu»^  ^^ 
ans  dem  yorangehenden  „^  na$m  e»t  d$  ßpiritu  »tmetc  $t  $x  Maria  virgm^* 
suppliren  oder  „cmc^^tews  »t  »epuUua"  als  Fartidpialsitie  auffassen,  die  mit  dem 
folgenden  Verbum  „ruyrr»sU*^  susammenhingen  und  ihm  unteigeordnet  sind.  Ich 
bin  der  ersteren  Auffassung  gefolgt,  weil  mir  das  Glied  von  der  Kreusigung  und 
dem  Begribmss  bei  der  anderen  an  dem  Gewicht  au  verlieren  schien,  das  ihm  an- 
kommt, und  habe  deshalb  „md  Fontio  Füato  wucißxu»  »t  »»puUtt»"  nicht  in 
Kommata  eingeschlossen,  sondern  nach  „sepultus"  ein  Semikolon  gesetat  In  dem 
5»^T^ii«giitiati«i«Ah  -  afriirMiaftlf n  Symbol  nach  den  „Sermones  de  Symbolo  ad  Cate- 
chnmenos**  2,  3  und  4  ^ind  dem  „Sermo  de  Symbolo  contra  JudsBos'*  ftc.  muss 
indessen  das    f^qui  crwrißjfu»  »üb  Fontio  FiUUo  »t  »»puitu»**^   mit   „re»mrr»xä**  yer- 

■ 

banden  werden,  weil  das  SFweite  Glied  des  sweiten  Artikels  hier  „naium  d$  apiritH 
MTMlo  «x  Mmria  vufint^'  lautet. 
1^  „Sedet  ad  dextmram  I)$i  Fatrü"  finden  wir  nur  noch  in  dem  Symbol  in  der 
mosarabisehen  Litaigie  und  in  dem  Symbol,  das  nach  dem  Schlusstheile  der  „Bx- 
planatio  Symboli  ad  initiandos'*  im  Cod.  lamb.  in  dieser  Bede  ausgelegt  worden  ist 
(s.  ob.  S.  122  Anm.).  Vgl.  noch  die  Worte  „Fostquam  resurrezit  a  mortuis,  asoendit 
ad  coelos,  sedet  ad  dezteram  Dei  Patris"  in  Augustins  „Sermo  216.  In  redditione 
Symboli**  tt.  7,  sowie  die  Worte  „quia  Dominus  Jesus  resurgens  a  mortuis  assump- 
tus   est  in   coelos   et   sedet  ad   dezteram  Dei  Patris**   im  „Sermo  de  Symbolo  ad 
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Angeführten  dürfen  wir  wohl,  ohne  dass  wir  ans  von  der  Wahrheit 
allzuweit  entfernen,  annehmen,  dass  das  in  unserer  Rede  ausgelegte 
Symbol  einer  altitalischen  oder  doch  einer  Italien  benach- 
barten Kirche  angehört  hat^^^). 

Cftteohnmenos*'  S  n.  6  Sehlass.  In  beiden  Beden  heitet  et  doch  ^eieh  dmnf  blou 
„—  ad  deztertm  Pntrie'^ 
>^  leh  wiU  hier  noeh  die  Frage  anfwerfen  nnd  lu  beantworten  ancben,  ob  der  Yer- 
faaser  der  Bede  dae  Symbol  seiner  Kirehe  wörtlich  genaa  angefiUirt  hat.  £e  giebt 
nämlich  einen  Umstand,  der  dies  zweifelhaft  machen  könnte.  Das  rorletsle  Glied 
dee  Bweiten  Artikels  laatet  in  dem  rom  Bedner  redtirten  Text  (ob.  S.  134)  „m<^( 
ad  dextermn  Dei  Fairi»^  (wie  an  den  in  Anm.  149  angefUhrten  Orten);  in  der 
Aoslegnng  (8.  140)  lautet  es  dagegen  „tedet  ad  dsxtcram  Lei  Fatri»  ömnipo- 
ieniis^  (wie  in  dem  spSteren  rSmisohen  Symbol,  dem  Symbol  bei  FMutas  toh 
Biji  nnd  dem  spanischen  Symbol  bei  Ildefonsna  und  Etherina  und  Beatas).  Zu 
diesem  Umstände  könnte  man  noeh  hininfllgen,  dass  der  Bedner  seine  BaeitatioB  d« 
Symbols  mit  ffCfredimus  itaqae**  ftc.  beginnt,  wlhrend  sein  Symbol  doch  mit  «OrMf«* 
begonnen  haben  mnas,  nnd  dass  das  gani  ungewöhnliche  „^^  Tor  „m;  MmHa  mrgin^ 
und  Tor  „»anetam  icdeaiam  eaiholieam**  etwas  TerdSchtig  ist. 

Allein  wir  können  diesen  Umstimden/doch  kein  solches  (^wicht  beilegen,  diu 
wir  ihretwegen  daran  sweifeln  sollten,  dass  der  rom  Verfasser  recitirte  nnd  auf- 
gezeichnete Symboltext  ganz  derselbe  ist,  den  seine  Kirche  bei  der  Tanfe  gebrancht 
hat  —  Was  das  „omnipoUntü*^  in  der  Anslegnng  betrifft,  eo  kann  irgend  eis 
Abschreiber  es  leicht  ans  seinem  eigenen  Tanfbekenntnisse,  dem  spiteren  römischen, 
hinngefttgt  haben,  indem  unwillkUhrliehe  Gonformationen  der  nteren  ocddeatali- 
schen  Symboltexte  mit  dem  späteren  römischen  in  den  mittelalterlichen  Hand- 
schriften, wie  ich  später  zu  zeigen  gedenke,  gar  nicht  selten  sind.  Möglieh  doeh 
auch,'  dass  unser  Verfasser  selbst  am  Schlüsse  der  Auslegung  ^ommpcUnth^  ftu 
dem  yprtdo  in  Deum  Fairem  omn^tentem*^  des  ersten'  Artikels  zu  dem  „2>m  F»- 
tri»**  seines  Textes  hinzugefügt  hat,  indem  es  ihm  hier  nicht  darauf  ankam  gani 
genau  zu  citiren.  Das  hinzugefügte  Wort  war  ja  auch  eins,  dass  in  seiner  Aus- 
legung eine  grosse  Bolle  gespielt  hatte,  und  er  erinnerte,  indem  er  es  hinsufügte, 
gleichsam  noeh  einmal  an  seine  Bedeutung.  Doch  ist  dies  weniger  wahracheinlich. — 
Dass  unser  Verfasser  den  Symboltext  mit  dem  Pluralis  ^Oredimu»'  statt  mit  dem 
Singularis  beginnt,  kann  gern  em  Abweichung  ron  dem  Wortlaut  sein,  den  denelbe 
bei  der  „redditio  Symboli**  und  bei  den  „interrogationes  de  fide*  hatte,  und  der  alt 
die  objectire  Form  desselben  betrachtet  werden  kann.  Aber  diese  Abweichung,  die 
dann  dadurch  herrorgerufen  sein  wflrde,  dass  der  VexÜuser  das  Symbol  Tor  einer 
Mehrheit  von  Katechumenen  recitirte,  denen  er  mtttheilen  wollte,  was  die  Kirche 
glaubte,  und  was  sie  selbst  glauben  sollten,  würde  doch  nicht  den  Inhalt  dee  Sym- 
bols selbst  betreifen.      Uebrigens  könnte   der  Pluralis   „Oredimut*^  doeh  andi  die 
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3.    Wer  ist  der  Verfasser  der  Rede? 
Diese  Frage  ist,   wie  schon  ob.  S.  151  geäussert,   sehr  schwer  zu 
beaatworten,  und  weiter  als  bis  za  einer  nicht  ganz  unwahrscheinlichen 
Vermuthnng  wird  man  es  in  Bezag  anf  sie  kaum  bringen  können. 

olifMtiTe  Vorm  dei  reeitirten  SymbolB  gcweten  Min,  wie  sie  ja  die  objeetire  Fomi  der 
orientBliechen  Symbole  ud  TieUeiofat  aaeh  die  dei  cftrthsgiBiensuch-Afirikanisoheii 
Symbole  war.  —»  Daee  das  f^t*^  vor  „mn^oin  ecduiam  eatholicam'^  eis  Zusata  des 
Verfassers  sein  sollte,  ist  sehr  nnwahrscheinlich,  da  diese  Conjunctioii,  wie  wir  gesehen 
haben,  hier  so  bedentongsToU  ist,  und  „e^  vor  „ex  Maria  virgine**  für  von  dem 
Yer&sser  hinzugefngt  zn  halten,  ist  jedenfalls  nicht  nöthig.  —  Aber  anch  den  Fall 
gesetzt,  dass  der  Redner  bei  der  Recitation  des  Symbols  sich  einige  Abweichungen 
▼on  dessen  Worliaat  erlaubt  haben  sollte  —  was  TouTomherein  wenig  wahrschein- 
lieh  Ist,  da  es  in  der  Natur  des  Traditionaaets  lag,  dass  man  das  Symbol  bei  dem* 
selben  gaai  genau  radtirte,  und  da  wir  es  auch  in  den  paaudoangnstinischan 
„Sermones  S41  und  242  de  Symbole',  sowie  in  dem  ^Saeramentarium  Qelasianum", 
in  dem  „Missale  Oallicannm  retus''  und  in  dem  „Saoramentarium  Ghallicannm'  bei 
derselben  genau  recitirt  finden  — ,  so  könnten  diese  doch  nur  sehr  unwesentlich 
gewesen  sein.  Eine  Auslassung  Ton  ganzen  QGedem  des  Symbols,  wie  z.  B.  ^^i^ 
9mndU  aä  infuma*  ist  undenkbar.  —  Biue  Bttrgsehaft  dafür,  dass  der  Redner  das 
Symbol  weeentliefa  ao  recitirt  hat,  wie  es  in  seiner  Kirobe  gelautet,  liegt  aaoh  darin, 
daaa  der  aweite  Artikel  tou  dem  dritten  Gliede  an  bis  zum  siebenten  und  letaten 
mit  Auanalime  der  oben  b6q>roehenett  kleinen  Abweichung  im  seehsten  oder  Torlttaten 
Gliade  gaaa  so  lautet,  wie  im  reeitirten  Text.  Ana  den  Worten  ^De  humano 
eoipore  vestimentam  camis  aasumpsit,  juxta  Symboli  ordinem  crucifixus  sub 
Pontio  Pilato**  sieht  man,  daee  das  Olied  vom  Leiden  Christi  im  Symbol  des 
Varfassera  aus  jfimdßxm'^  und  ^9ub  FmHo  Püato**^  bestand  und  nicht  auch  rjm98U9*^ 
enthalten  hat.  Dass  in  ihm  nicht  awischen  ^ormeißeDu$^  und  „tepttHut**  das  Wort 
f^martmu^  geetanden  hat,  erMlt  daraus,  daas  auf  die  Worte  ,jaxta  SymboU  ordi- 
nem trueifixnm  »üb  Pontio  Filato^  per  illud  tempna  Judra  prOTincie 
legato,  id  est  Romanis  fasoibns  tmperante,  tune  enim  pnenuntiatam  a  nrophetis 
sula  paaaionem  et  mortem  pro  nobis  suscepit^  die  Worte:  „Sopulius  Urtim  die 
murrssü  u  mortme^  folgen.  Man  könnte  zwar  dafttr,  dass  „pmaMu^  und  „mor- 
tmaf*  im  Symbol  des  Yer&ssers  gestanden  habe,  die  Worte  „tune  enim  pnenuntiatam 
•  prophetia  suis  passionem  et  mortem  pro  aobia  suscepif  geltend  machen 
wollen.  Allefai  wir  haben  in  diesen  Worten  offmbar  nur  eine  Sriiuterung  tou 
yjanuißm»  emh  Anhe  J^ttete**  («tnnc  enim**).  Cfariatns  wurde  unter  Pontius 
Piktna  gakreasgi,  denn  damals  untetsog  er  sich  dem  von  seinen  Propheten  lUTor- 
TSvktlBdeten  Leiden  und  Tod,  die  beide  in  der  Kreuzigung  eingeachloesen  liegen 
md  mit  ihr  gageben  sind,  indeat  diese  ein  Leiden  nnd  die  Spitae  dee  Leidens 
Christi  ist,  und  indem  sie  nothwendig  sum  Tode  ftthrt    Die  Worte  „oepuHue  teriia 
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Gehen  wir  von  den  Resultaten  ans,  zu  denen  wir  in  dem  Voran- 
gehenden in  Bezog  anf  die  Fragen  über  das  Zeitalter  der  Rede  und 
darüber,  welcher  Kirche  das  in  ihr  recitirte  und  aasgelegte  Tanfbe- 
kenntniss  angehört  hat,  gelangt  sind,  so  müssen  unsere  Gedanken  uo- 
willkührlich  auf  die  beiden  eifrigen  Bekämpfer  des  Arianismus  in  den 
beiden  ersten  Jahrzehnten  nach  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts, 
Lucifer  von  Gagliari  und  Eusebius  von  Vercelli  fallen;  und 
zu  ihnen  könnnn  wie  dann  noch  einige  andere  abendländische  Bischöfe 
hinzufügen,  die  zu  derselben  Zeit  oder  etwas  später  ebenfalls  mündlich 
und  in  Schriften  eifrig  gegen  die  A rianer  gestritten  haben:  den  hoch- 
berühmten Hilarius  von  Pictavium  in  der  Kirchenprovinz  von 
Burdigala  in  Aquitanien,  Phöbadius  von  Aginnum  (Agen)  ebenda- 
selbst, den  Verfasser  eines  uns  noch  erhaltenen  „Liber  contra  Arianes^ 
(geschrieben  358)  und  wahrscheinlich  auch  der  uns  ebenfalls  erhaltenen 
Schrift  „De  fide  orthodoxa  contra  Arianos**,  sowie  des  dieser  Schrift 
angehängten  „Libellus  fidei",  Gregorius  von  Eliberis  (Elvin) 
in  der  Kirchenprovinz  von  Hispalis  in  Bätica,  einen  Luciferianer,  von 
dem  Hieronymus  „De  viris  illustribus^  c.  106  sagt,  dass  er  „diverses 
mediocri  sermone  tractatus  et  de  fide  elegantem  librum^  verfasst  habe, 

di»  r^tmrßSBÜf^  iaig«n  aaoh,  dtw  „dueeHdU  ad  ntf^rm^  in  dem  Symbol«  des  Yer- 
fiusen  gefehlt  hat.  Der  Bedner  ftbergeht  nSmlich  im  Sehloese  seiner  Avelegiiog 
sonst  kein  Glied  des  sweiten  Artikels.  Die  drei  letiten  Glieder  dieses  Artikeli 
werden  Tom  YerfSuser  mit  Ausnshmo  des  Wortes  j^nmipoHwHn^  wSrtUoh  so  enge- 
führte  wie  bei  der  Beeitstion  des  ganien  Symbols.  Es  könnte  Jemand  ans  des 
Worten  ^conceptns  a  rirgine  et  natns  ex  yirgine**,  —  „nt  ei  coneeptionem 
partamque  divini  pignoris  nnntiaref,  —  «»causam  insolit«  eonceptionis  igno- 
rans''  -^,  ,|hominem  sine  homine  et  cum  Doo  esse  conoeptum^  und  „qui  se  per 
spiritum  sanctum  operabatnr  oreandnm**  den  Schluss  riehen  woU«iy  dass  dti 
sweite  Glied  des  sweiten  Artikels  im  Bekemitniss  des  Verüsesers  ^oonceptw  de  Spi- 
ritn  saneto,  natus  ez  Maria  virgine^  gelautet  habe.  Aber  der  Yeriiuser  konnte  ja 
nieht  wohl  auf  eine  Erklirung  der  Symbolworte  «^t  ntUm  ut  ds  Sptrüu  tmä» 
€x  MmHa  wrgimd^  'eingehen  ohne  Ton  Chriati  Kmpfingniss  und  der  Wirksamkeit 
des  heiligen  G^tes  bei  der  Entstehung  der  mennhliehen  Natur  Christi  au  ledes, 
und  Bwar  um  so  weniger,  als  die  heilige  Schrift  davon  gesprochen  hatte  (Matth.  1| 
iS  iL  Luc.  1,  S0^86)«  '  Uebrigens  bringt  der  Verfasser  nirgends  das  neonceptu 
est**  und  den  heiligen  Geist  ausdrücklich  in  Yerbinduog  mit  einander,  sondern  er 
spricht  nur  duTon,  daas  Uaria  Christum  empfimgen,  dass  er  mit  Gott  empftagen 
worden,  und  daas  er  sich  vom  heiligen  G^ist  habe  schaffen  lassen. 
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und  welchem  von  Einigen  die  Schrift  »De  fide  orthodoxa  contra  Aria- 
nes^ beigelegt  wird;  Zeno  von  Verona  (blühte  nach  360),  der  in 
dem  zweitem  Buche  seiner  „Tratcatos^  Tract  I — IX  und  an  anderen 
Orten  die  orthodoxe  Lehre  von  der  Trinit&t  zum  Theil  gegen  die 
Arianer  ausspricht,  endlich  Ambrosins  von  Mailand.  Auch  an 
den  luciferianischen  Presbyter  Fanstinus  und  den  luciferianischen 
Diaconns  Hilarinsist  man  veranlasst  zu  denken.  Jener  hat  näm- 
lich unter  Andenem  ^'^^)  eine  an  die  Geroahlinn  Theodosius  des  Gros- 
sen (f  385)  gerichtete  Schrift  »De  Trinitate  sive  de  fide  contra  Aria- 
nos^  verfasst,  und  dieser,  der  eifrigste  unter  allen  Anhängern  Lndfers, 
wird  von  Manchen  für  den  Verfasser  des  Commentars  zu  den  paulinischen 
Briefen,  den  wir  unter  den  Werken  des  Ambrosins  finden,  und  der 
nQusastiones  in  Vetus  et  Novum  Testamentum^,  die  unter  den  Werken 
Angustins  stehen,  gehalten. 

Versuchen  wir  nun  die  Frage  zu  beantworten,  ob  die  Bede  einem 
von  den  angefahrten  Männern  angehört 

Von  dem  zuletzt  Genannten,  dem  Diaconen  Hilarius,  müssen 
wir  sogleich  absehen,  sowohl  wegen  seiner  Stellung  (Diaconen  kam  die 
„traditio^  und  „eicpositio  Symboli^  nicht  zu)  als  deswegen,  weil  er 
zwar  von  Geburt  ein  Sardinier,  aber  in  Rom  getauft  und  daselbst 
Diaconns  war,  das  in  unserer  Rede  ausgelegte  Bekenntniss  aber  nicht 
das  altrömische  ist  —  Und  ebenso  müssen  wir  vom  Presbyter 
Faustinus  absehen.  Fanstinus  könnte  nämlich  zwar  als  Presbyter  das 
Symbol  sehr  wohl  tradirt  und  ausgelegt  haben  ^^');  auch  Hesse  sich 
dafür,  dass  unsere  Rede  von  ihm  herrührt,  geltend  machen,  dass  sich 
seine  oben  angeführte  Schrift  gegen  die  Arianer  hie  und  da  mit  der- 
selben berührt;  allein  er  hat  nach  der  Vorrede  zu  seinem  „Libellus 
precum^  (s.  Anm.  151)  an  den  Kämpfen  zwischen  Damasus  und  Ursi- 
nas  um   den    römischen    Bischofstahl  (366  £)    als   Parteigänger   des 

ist)  Biner  „Fides  Theodotio  imperatori  oblat*"  imd  einem  ,,Libellmi  preenm",  den  er 
msammen  mit  einem  MtroellinuB  bei  den  Kaieern  Yalentinian,  Theodoains  dem 
Grossen  und  Aresdins  einreiehte. 

1'*)  CyriUns  ron  Jerusalem  war,  als  er  seine  Kateeliesen  hielt,  nnr  Presbyter,  deaglei- 
eben  Chrysostomus^  als  er  in  AnÜochien  seine  KatffX^öeiS  iC9pt  toor  fieXXar" 
r<»v  xatffx^^^of''  lu^t,  and  ebenso  war  Avgnstin,  als  sein  «Sermo  S14.  In  tra- 
ditione  SymboU*  Ton  ihm  gehalten  wnrde,  ein  junger  Presbyter. 

iS 
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leizidreo  Theil  genommeo«  und  also  zqib  römiachea  Clerus  gehört»  und 
nüaste  desiaach  das  alirömifiche  BekenotBisa  aiugelegt  haben. 

Ambrosias  yoa  Mailand  wird  die  Rade  in  der  Uebeviacbrifl 
in  Cod.  A  beigelegt.  AUein  gegen  ihn  als  Verfasser  derselben  streitet 
so  viel,  dass  wir  sie  ihia  unbedingt  abspreoben  müssen»  Schon  der 
Umatondi  dass  der  Redner  das  Symbol  voUständig  ond  im  Zusammen- 
haog  schrifUich  milgetheilt  bat;  Iftsst  sich  nicht  damit  vereinigen,  dsss 
sie  von  Ambrosius*s  Hand  ist,  indem  der  mailändiache  Bischof  dan 
Schlossworten  seiner  „Explanatio  Symboli  ad  initiandos"  znfUge  gsos 
gegen  Aafzeichong  derselben  war.  Ebenso  kann  die  Rede  anch  darum 
nicht  von  ihm  herrühren,  wmI  das  in  ihr  tradirte  Symbol  von  dem  mit 
dem  altrömisdien  wesentlich  identischen  der  Kirche  zu  Biailand  meht 
unbedeutend  abweicht.  Femer  streitet  anch  der  Stil  der  Rede  epd 
speciell  seine  g&nzliche  Verschiedenheit  von  dem  in  der  ,»£x|danatio^, 
dagegen  daas  jene  Rede  von  Ambrosius  ist  Endlich  zeugt  anch  noch 
das  gänzliche  Schweigen  des  Redners  von  dem  Irrthum  dar  Arianer  und 
Macedonianer  in  Betreff  des  heiligen  Greistes  gegen  seine  Autorschaft 
Diesem  Allen  gegenüber  hat  das  Zengniss  d«r  Ueberschrift  in  Cod.  A. 
wenig  an  bedeuten,  um  so  weniger,  als  dieser  Codex  sehe  jung  ist|  und 
das  nftd  neophytos  "vielleicht  einen  ^ben  Irrthum  eothält  (s.  ob.  S.  l&O  f.)» 
und  als  Ambrosias  einer  von  den  grossen  altkiroblichen  Namen  war, 
denen  man  im  Mittelalter  gern  Reden  zuschrieb,  deren  Verfasser  am 
nicht  kannte  ^^*). 

^^  S.  di«  gross«  SammliiBg  fon  ^Sermonss  s«9positi«ii^  in  Anbr.  Opp.  T,  II  P.  t 
p.  603 — 762  sd.  Migiie.  —  Btfiir,  dass  die  Bede  Ambrosiiis  asgehart,  kSvite  naa 
jedoch  geltend  machen,  dass  sich  in  seinen  Schriften  mehrere  Stellen  finden,  die 
mit  Stellen  in  ihr  mehr  oder  weniger- Aehnlichkeit  haben.  Einige  derartige  Stellen 
habe  ich  schon  ob.  S.  136  Anm.  41  und  8.  188  Anm.  20  angeführt  Zn  diesen 
will  ich  hier  noch  folgende  hiniuftgen:  In  „D^  fide*  Lib.  I  n.  64  a.  baisst  m: 
^Qnsris  a  me,  qnomodo  Filius  sit,  si  non  priorem  habeat  Fairem?  Qnsro  iten 
abs  te,  qnando  et  qnomodo  Filinm  pntea  eaae  geaaratun?  Hihi  anim  impoasibil* 
est  ganeraüonis  scira  aeeretom:  mena  deficit,  tos.  ailat,  aoa  mea  tantnan  eed  et 
Angelomm.  Sapra  PotAstates,  snpra  Angeloa,  supra  Chernbia,  snpr* 
Seraphim,  snpra  omnam  saaanm  est  — ,  Tn  qvoqna  nawun  oii  admofi» 
aemtari  non  Unat  aspema  myateria.  Lioai  adra,  qnod  natas  sit,  naa  Ueat  diaeatsre, 
qnemadmodMn  natns  süf*  COpp.  T.  XI  F.  1  p.  64a  ad*  Migna).  ^(e^.  hiafsiit  ob.  8.  1S8. 
In  ,,De  offlcüs"  Üb.  I  a.  17   heitat  as:   n^miaodq  aapiana  Aiianaa,  qai  manilt 
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Ebenso  wenig,  wie  von  AmbroBios,  kann  die  Bede  von  Hilarins 
von  Pictavium  sein,  indem  sie  mit  den  in  Bezog  auf  Gedanken  nnd 
Styl  so  eigenthümlichen  Schriften  dieses  grossen  Mannes  nicht  über- 
einstimmt, W02«  noch  kommt,  dass  es  doch  sehr  fraglich  ist,  ob  das  pic- 
taviensisohe  Symbol  so  gelautet  habe ,  wie  das  io  der  Bede  recitirte.  — 
Ofl^n  Zeno  von  Verona  ais  ihren  Verfasser  entscheidet,  dass  sie  des- 
sen Schriften  in  Gharacter  and  Darstellung  ganz  unähnlich  ist,  und  dass 
man  erwartet,  in  Verona,  das  einerseits  zur  Kirchenprovinz  von  Aqui- 
leja  g^örte  und  andrerseits  Mailand  benachbart  war,  werde  entweder 
das  aquilejensiche  oder  das  römisch-mailändische  Symbol  gebraucht  worden 
sein.  —  Oag^en,  dass  der  luciferianische  Bischof  Gregorius  von 
Eliberis  ^^^),  von  dem  wir  kaum  Etwas  übrig  haben,  indem  ihm  die 
Schrift  ,»De  fide  orthodoxa  contra  Arianes"  schwerlich  angehört  ^^^), 
der  Verfasser  der  Bede  ist,  spricht  ebenfalls  die  Beschaffenheit  des  in 
der  Bede  tradirten  und  ausgelegten  Symbols,  wiewohl  doch  nicht  sicher 
(s.  ob.  S.  170)  ^6^).  Auch  Phöbadius  von  Aginnum  möchten  wir 
unsere  Bede  nicht  beilegen,  nicht  sowohl  um  des  in  ihr  recitirten  Sym- 
bols willen,  ala  weil  sein  „Liber  contra  Arianes"  mit  ihr  so  gar  wenig 
Verwandtschaft  zeigt  ^  ^  ^ ). 

imperfeetum  anctorem  habere  atque  degenerem,  quam  Temm  atque  perfectam" 
(ebda.  p.  58)  und  in  „De  Tirginitate  liber  onue"  n.  16 :  „Christas  ex  Patre  et  apad 
Patrem  et  in  Patre  semper,  natiu,  non  faetos^  nee  degener,  sed  eemper  dilectna, 
▼enis  Deoa  ex  Beo  vero''  (ebda.  p.  971).  Vgl.  hiermit  ob.  S.  1S6.  In  ffip,  42 
.  ad.  Syrienun^  n.  4  aagt  Ambroiiiia:  „Aliia  ergo  prostat  Ohristos,  qvod  sibi,  nt 
diennt  praatai«  nc«  potnit^"  (ebda.  p.  1125).  Vgl.  hiermit  ob.  S.  186.  Aber  wir 
haben  dodi  an  aUen  diesen  Stellen  nur  QedankenparaUelen. 

^  8.  den  „libellos  preeam'^  des  Fanatinas  nnd  ICaroellinns  e.  9.  10.  20  nnd  insbe- 
besondere  25,  sowie  das  Beseriptom  des  Theodoains  anf  den  „LibeUns  precnm". 

***)  Sie  würde  ftbrigeiiBy  wenn  von  ihm,  wider  seine  Autorschaft  sengen,  da  sie  mit 
der  ,,Bzhortatio'*  sehr  wenig  Terwandt  ist. 

>^)  Man  kSnnte  sogar  ans  der  Yerwandtsohaft  des  ersten  Artikelfl  in  dem  in  der  Bede 
tradirten  Symbol  mit  dem  der  carthagimensiseh  -  afrikanisflhen  Kirche  l&r  die  Antor- 
■ehalt  des  Grageiiva  argnmentiren  wollen.  BStika  nnd  inabesondere  EUberia  war 
Kordsfirika  benaehbart. 

^^  Nnr  einige  leichtere  Bertthnuven  finden  iwischen  beiden  Statt  Vgl.  insbesondere  die 
Stallen:  „ad  hanc  tmotatns  coQditionem  neceaaitate  descendimns,  qnaai  aabolicnm 
Tims  snb  modestia  religiöse  Tcnerationis  occnltum  in  medium  proferre  nos  eon?enit, 
nt  at  mafaim,   qnod  snb  opione  Terbomm  simpUeinm  latet,   deprehendainr,  et  men- 

12» 
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So  bleiben  von  den'  oben  angeführten  Männern  nor  die  beiden 
zuerst  genannten:  Eusebins  von  Vercelli  und  Lncifer  vod 
Cagliari  übrig. 

Bei  Easebias  von  Verceili  brauchen  wir  uns  nicht  lange  auf- 
zuhalten. Da  wir  von  ihm  nur  noch  drei  Briefe  besitzen  ^^^),  voo 
denen  der  erste  und  dritte  ganz  kurz  sind«  und  nur  der  zweite  einen 
etwas  grösseren  Umfang  hat,  so  können  wir  kein  ürtheil  darüber  fiUlen, 
ob  die  Gedanken,  der  Styl  und  die  Sprache  der  „Exhortatio*'  die 
seinigen  sind.  Dass  Hieronymus  „De  viris  iliustribus^  c.  96  kein  anderes 
Werk  von  ihm  nennt  als  eine  Uebersetzung  des  Gommentars  des 
Eusebius  von  Gäsarea  über  die  Psalmen,  darf  nicht  dagegen  geltend 
gemacht  werden,  dass  er  unsere  Rede  verfasst  hat,  indem  ihm  eine  bei 
der  „traditio  Symboli^  gehaltene  kurze  Rede  leicht  unbekannt  gebliebeo 
sein  kann.  Dagegen  spricht  die  Beschaffenheit  des  in  der  Bede  aas- 
gelegten Symbols  dawider,  dass  er  ihr  Verfasser  ist  Man  erwartet, 
dass  das  Symbol  einer  Stadt  wie  Vercelli,  die  zwischen  Hailand  und 
Turin  lag,  und  zur  mailändischen  Kirchenprovinz  gehörte,  das  alt- 
römische oder  mailändische  Symbol  gehabt  haben  werde;  und  dasselbe 
legt  auch  der  Umstand  nahe,  dass  Eusebins,  ein  Sardinier  von  Geburt, 
in  der  römischen  Kirche  Lector  gewesen  war,  ehe  er  in  Vercelli  Bischof 
ward  (s.  Hieron.,  a.  a.  0.)  ^  *  ^). 

dacio  detecto  veritas  interdiua  respiret",  —  „probabimus  mnlta  per  frandem  com- 
moBia  professionis"  &c.,  —  „QoamTis  enim  aliqvando  nobisciim  fitdont  commimione 
f  erborum"  &c.,  —  „Bio  ipsnm  Dominom  nostnun  non  negaat,  nt  Daum  deatmant^ 
—  fjgitnr  ante  hereaim  saboUca  fraude  cecatau"  &c.,  —  „0  dnoea  csei!'*  — 
„Ulla  inqnam  auctoribus  in  tantam  a  Patre  separantibaa  Filiam,  nt  ore  sacrilQgo 
protnlerint'^  &c.  im  „Liber  contra  Arianos"  e.  1.  9.  8.  4.  8.  10.  mit  dem  Anfang 
der  Analegung  des  in  der  ,^hortatio"  redtirten  Symbols  und  den  Anadrficken 
„qnia  cecorum  dacea  csd'*  &c.,  —  „tantia  atoltitie  tenebria  ex  impia  Tolnstste 
oecatus*',  —  „per  similitadinem  sacrilegii",  —  „qnod  iUonun  pro&ao  ore  de  dic- 
tum eat"  ob.  8.  134—36. 
IM)  s.  dieaelben  in  Gallandi  BibL  T.  V  p.  78—80  nnd  in  Mignea  PatroL  T.  XIH 
p.  947—54  und  Hüarii  Opp.  T.  U  p.  713  s.  —  Die  merkwfirdige,  dem  Symbolam 
Athanasiannm  sehr  ähnliehe  „Confessio  de  Trinitate",  die  Eng.  de  Leris  anf- 
geftmden,  in  seinen  „Aneodotis  aacria**  heranagegeben  nnd  Bnsebias  ron  YereeUi 
ingeaehrieben  hat,  ist  sieher  nioht  von  diesem.  S.  diesdbe  in  Mignea  FatroL  T.  Xni 

p.  959 — es. 

>M)  Daas  Silaebina   das  sardiniache  Symbol  in   VeroeUi  eingelOhrt  nnd  avagel^  habe^ 
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Dagegen  Bcheint  ein  doppelter  Umetand  darauf  hinzudeuten «  dau 
die  Rede  von  Lncifer  von  Cagliari  ist,  und  dass  wir  also  in  dem 
in  derselben  iradirten  und  ausgelegten  Symbol  das  Taufbekenntniss  der 
sardiniscben  Kirche  haben. 

Lucifer  ist  bekanntlich  ein  sehr  heftiger  Mann  gewesen  und  hat 
insbesondere  die  Arianer  und  ihre  Patrone  mit  der  äussersten  Heftigkeit 
bekämpft.  Nun  zeichnet  sich  unsere  Bede,  die  doch  keine  Streitachrift, 
sondern  eine  Bede  „b  traditione  Symboli^  vor  Ratechumenen  ist«  durch 
die  grosse  Heftigkeit  aus,  mit  der  ihr  Verfasser  gegen  die  Arianer 
redet,  eine  Heftigkeit,  die  so  weit  geht,  das  er  an  einer  Stelle  sogar 
eine  Verwünschung  über  dieselben  ausspricht  (s.  ob.  S.  136).  Sollte 
sie  darum  nicht  von  den  Bischof  von  Calaris  sein? 

Wir  finden  an  einigen  Stellen  unserer  Bede  die  etwas  auffidlenden 
Composita  „coomnipotens^  und  „coopitex**  („Et  Deum  coomni- 
potentem,  vere  coopificem  Patri  Filium  in  omnibus  creaturis  idem 
auctor  ostendit**  und  „Gredite  ergo  et  confitemini  Deum  Patrem  omni- 
potentem et  Filium  coomnipotentem,  coopificem,  coaetemum  ^*<^) 
Patri  Filium**,  ob.  S.  137).  Aber  nun  ist  der  häufige  Gebrauch  von 
Composita  mit  „cum**  („con,  com,  co**)  ganz  eigenthümlich  flLr 
Lucifer.  Wir  finden  in  seinen  Schriften  eine  ganze  Beihe  der  sonder- 
barsten Composita  dieser  Art,  Composita,  wie  „Coarianus,  cohaereticus, 
consacrilegus,  condetestabilis,  comparticeps  (sacrilegii),  Conscotinus 
(statt  „Comphotinus**,  ein  Genosse  des  Photinus)  u.  s.  w.  Sollte  nicht 
auch  deshalb  er  der  Verfasser  der  Bede  sein? 

Dass  das  in  der  Bede  tradirte  und  ausgelegte  Symbol  das  sardini- 
sche gewesen  sein  kann,  kann  nicht  geläugnet  werden  ^  *  ^). 


ist  swar  nicht  anmSgUch,  aber  doch  sehr  unwahrscheinlich,  und  iwar  am  so  mehr, 
als  er  früher  Jjector  in  Bom  gewesen  war. 

'^  «Coetexnos**  kommt  bei  den  KirchenTStem  sehr  hSufig  vom  Sohne  Tor. 

1*1)  Wir  haben  oben  geieigt,  dass  es  im  ersten  Artikel  mit  dem  carthaginiensisch- 
Afrikanischen  verwandt  ist  Diese  Verwandtschaft  stimmt  mit  der  geographischen 
Lage  Sardiniens  nnd  insbesondere  Cagliaris  und  mit  der  kirchlichen  Verbindung, 
worin  die  Insel  TcrmSge  derselben  bisweilen  mit  Nordafrika  kam,  nicht  ftbel  überein. 
Sonst  erwartet  man  äUerdings  auf  Sardinien  eigentlich  das  altrSmische  Bekenntniss, 
da  die  sardinische  KirchenproTins  anter  den  römischen  Bischöfen  stand  (s.  Wiltsoh, 
Handb.  der  kirchlichen  Geographie  und  Statistik  B.  I,  S.  75). 
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Wir  müsaen  jedoch  gestehen,  dass  den  beiden  angefiUirten  um- 
ständen nur  geringe  Beweiskraft  zukommt  Heftigkeit  in  der  Polemik 
gegen  Ketzer  und  insbesondere  gegen  die  Arianer  war  im  Tierten 
Jahrhundert  sehr  allgemein^®'),  und  Composita,  wie  ^coomnipotens^ 
und  ^ooopifex^  vom  Sohne  lagen  in  Schriften,  die  sich  mit  seiner 
Wesensgleichheit  mit  dem  Vater  beschäftigten,  doch  ziemlich  nahe 
and  ungleich  näher  als  die  oben  angefahrten  Composita  bei  Ladfer 
Ton  Cagliari,  mit  dessen  schriftstellerischer  Art  die  „Exhortatto^  sonst 
weiter  keine  Verwandtschaft  zeigt. 

i«s)  Der   übrigens  sonst   ziemlich   moderate   HUarios   Ton   Pictaylum   giebt   in   seinem 
Baohe  „Contra  Constantium  imperatorem**  Lucifer  nicht  Tiel  an  Heftigkeit  nach. 
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Zwei  Faostas  von  Rgi  angeborige  Homilien  über  das   Symbol 

oacb  der  Maxima  bibliotbeca  veterom  patrom  LugdoieDsis  ond 

einer  Handschrift  der  NationalbiblioUiek  zu  Madrid. 


Die  beiden  naehfelgendeo  Homilien  über  des  Symbol,  die  von  den 
Symboliken!,  so  viel  ich  weiee,  allein  Heurtly  und  Nicolas  gekannt 
und  benntzt  haben  ^),  finden  eich  in  einer  Samminng  von  56  lateini-* 
sehen  Homilien«  die  in  den  Handediriften  im  Allgemeinen  den  Namen 
des  Ensebias  von  Emesa  tragen,  abdr  nicht  ihn,  sondern  einige  den 
Diöcesen  von  Arelate  and  Lugdunnm  angehörige  gallische  Kirchenlehrer 
des  Anften  und  sechsten  Jahrhunderts  zn  Verfassern  haben  und  ihrem 
grösi^n  Theile  nach  von  Fanstas  von  Reji  (blühte  in  der 
zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts)  herrühren,  was  ohne  Zweifel 
auch  mit  den  beiden  Homilien  über  das  Symbol  der  Fall  ist  ^).     Ich 

• 

')  Heurtly,  Havm.  «ymb.  p. 67 — 60.  Miehel  NieoUs  SymboU  des  ApotrM.  Bssai 
hlstotiqiie  p.  372. 

*)Oadia  ktt  in  mihbid  „Comaitnteriiu  d«  Beriptoribiis  SceUsie  antiqulB'*  T.  I 
p.  412—19  und  1809—14  n  beweimn  getttobt,  dess  die  dem  Eneebiu  ron  Smesa 
ngMchiiebeneft  Homilien  aUee«mrat  Fauetu  angehören.  Gegen  ihn  biben  «ber  die 
Mauriner  in  der  „Histoire  literaire  de  la  France",  T.  II  p.  906  e.,  desfetban, 
dflM  diei  nur  mit  dem  grOeeten  Theüe  derselben  der  FaU  ist.  2a  denee,  die  iie 
Ftnatoi  luebreflwn,  gebSreb  aaeh  die  beiden  Homilien  ftber  daeSymboL  „On  ne 
doute  po int'S  bemerken  sie,  a.  a.  0.  p.  606  a«,  „qne  les  deox  premieree,  qui 
Mmi  evr  U  nttiTitf  d^  V.  a.,  lee  dem  «ur  le  symbole,  qni  sont  la  9«  bt 
la  10«,  ploaieers  snr  les  fStes  de  Pique  et  de  rAseentioti"  — -;  „Ton  ne  doate 
point,  dis  Je,  qee  tontes  ces  bomAlies  ne  seient  TonTragedeFanste 
Cale  petott  iecontestable  en  eonl4rant  la  prämiere  aar  le  symbole. 
STet  la  pr4faee  des  deuz  Hyres  du  S. Bsprit  (die  beiden  fon  Anderen  dem 
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gebe  diese  Homilien,  die  die  nennte  und  zehnte  in  der  Sammlung  sind, 
hier  nach  der  „Maxima  bibliotheca  veterum  patrum  Lugdunensb^  T.  VI 
p.  628  —  32  und  einer  Handschrift  der  Nationalbibliothek  zu  Madrid, 
aus  der  ich  die  beiden  Lücken,  die  die  zweite  Homilie  a.  a.  O.  hat, 
auszufiillen  und  überhaupt  den  Text  in  der  Max.  Bibl.  an  nicht  wenigen 
Stellen  zu  berichtigen  im  Stande  bin,  von  Neuem  heraus.  Die  Hand- 
schrift (Cod.  lat.  A.  82)  ist  ein  Cod.  membr.  in  kl.  fol.  mit  b  zwei 
Golumnen  getheilten  Seiten ,  stammt  wahrscheinlich  aus  dem  vierzehnten 
Jahrhundert  und  enthält,  wie  seine  Inschrift  besagt,  „SS.  Patrum  Opera 
varia^,  die  der  Index  auf  fol.  3  b  angiebt.  Die  Sammlung  von  Homilien, 
zu  der  die  beiden  Homilien  über  das  Symbol  gehören,  trägt  in  der 
Handschrift  den  Namen  des  Eusebius  von  Emesa  ^)  und  steht  auf 
fol.  86  a—  101  b.  Sie  besteht  aus  fünfzehn  Homilien:  Elf  Homilien 
„De  Pascha^,  einer  Homilie  »De  latrone  beato",  den  beiden  Homilien 
„De  Symbole^  und  endlich  einer  „Homilia  de  Trinitate  generalia**  ^). 
Ich  gebe  die  richtigen  Lesarten  und  die  Lesarten,  die  ich  f%r  die  rich- 
tigen ansehe,  im  Texte,  die  abweichenden  in  Anmerkungen,  in  denen 
ich  die  Max.  Bibl.  Patrr.  mit  M.  B.  und  den  Madrider  Codex  mit  C.  M. 

rSmisclien  DiacoBUB  Faschasiiis  um  500  Eageschriebenen  swei  Bücher  „De  Spiritt 
sancto"),  que  none  avont  pronvö  Stre  du  mdme  aateur  (a.a.O.  p.  600-8); 
pnis  en  confrontant  cette  mdme  homilie  ayec  la  eeconde  et  tontes 
lea  denz  [areo  les]  antree,  qne  nons  Tenons  de  marquer".  Vgl.  hiemit, 
was  schon  Contant,  Hüar.  Opp.  T.  II  p.  678  (ICigne  689),  deesen  Worte  aeiae 
Ordensbrüder  wesentlich  nur  wiederholen,  geäussert  hatte:  „Conferat— -primnm 
hornm  librorum  (der  beiden  Bttcher  des  Faustns  über 'den  heiligen  Geist)  cum 
una  preedicti  Eusebii  homilia  de  Symbolo,  tum  haue  cum  altera 
de  Symbolo  pariter  insorlpta,  ac  deinde  ntramque  cum  duabus  de 
Kativitate  ao  plerisque  de  Pascha,  de  Ascensione  &o.:  tantam 
porro  in  his  inyeniet  oonsensionem,  ut  neque  de  parente  amplins 
dubitaturus  sit**. 

*)  Im  Index  fol.  3  b  heisst  es:  „Item  omelie  eusebii  emiseni"  und  in  der  üebemehrift 
Aber  die  erste  Homilie  „De  Pascha'',  p.  86  a :  „Incipiunt  omilie  eusebii  «aiseni 
de  pascha". 

^  In  der  „Max.  Bibl.  Patrr."  stehen  die  Homilien  „De  Pasoha"  p.  688—43,  folgen 
auf  dieselben  die  Homilien  „De  latrone  beato"  p.  644  s.,  und  gehen  ihnan  die 
beiden  Homilien  „De  Symbolo'*  voran,  p.  628^83,  doeh  so,  dass  diese  tob  ihnen 
durch  eine  Homilie  „De  sancta  Blandina  Lugdunensi",  p.  688|  getrennt  werden. 
Die  „Homilia  de  Trinitate  generalis"  endlich  finden  wir  hier  später  p.  668  s. 
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bezeichne.  Ad  den  Text  will  ich  dann  noch  einige  Bemerkungen  theils 
über  die  Frage  nach  dem  Verfasser  der  beiden  Homilien,  theils  über 
das  in  ihnen  aasgelegte  Symbol  anschliessen. 

Homilla  L  De  Symbolo  0- 

fflcut  nonnallis  scire  permissnm  est,  apnd  veteres  symbola  voca- 
bantor,  qnod  de  substantia  collect!  in  nnum  sodales  in  medio  confere- 
bant  ad  solemnes  epnlas,  ad  ^)  coensB  communes  expensas.  Ita  et 
Ecclesiamm  patres,  de  populomm  salnte  sollidti,  ex  diversis  volnminibus 
Scriptnranun  coUegeront  testimonia  dirinis  gravida  sacramentis.  Dispo- 
nentes  itaque  ad  animamm  pastnm  salnbre  convivium,  coUegerant  verba 
brevia  et  certa,  expedita  ^)  sententüs,  sed  dtfiiisa  mysteriis,  et  hoc 
Symbolum  nominavernnt  De  canonicis  itaqne  lectionibns  facta  est®) 
in  nnnm  pretiosa  coUectio,  angosta  sermonibns,  sed  diversa  sensibus, 
et  de  Qtroqae  testamento  totius  corporis  virtus  in  paucas  est  diffusa 
sententias,  ut  fiacilius  anim»  thesaums  non  in  arca,  sed  in  memoria 
portaretnr.  De  magnis  ergo  eminentiora  prssumpta  sunt;  quomodo,  si 
aliqnis  pictor  egregius  ex  multarum  pulchritudine  personarum  unam 
aliquem  vellet  coaptare  et  exprimere  personam,  ex  plurimis  speciebus 
speciosa  defloret  ac  diversas  vnltnum  gratias  in  unam  faciem  coUigat  et 
de  pr»cipui8  procipua  eligat,  ut  unam  ex  plurimis  formam  artificis 
dispositione^oomponat;  aut  quomodo  si  aliqnis  possessor  difiusus  ac 
locuples.  migraturus  ad  aliam  regionem,  quascunque  opes  habet  in 
aorum  ac  gemmas  redigat  et  intra  unum  sacculum  oongreget  bona  sua, 
non  cumulo  »stimanda,  sed  pretio,  ut  facile,  qnocunque  vadit,  suas 
secnm  possit  ferro  divitias,  concludens  in  sinum  ®)  suum  thesaurum:  ita 
et  EIccIesiarum  magistri,  studiosissimi  salutis  nostra  negotiatores,  in 
Scripturis  sanctis  de  magnis  maxima  separavcrunt  mentium  paginis  ^^) 
inscribenda,  ut  cnilibet  cordi,  quamlibet  angusto  ^^),  quamlibet  rustico, 
sine  uIUus  diAcultatis  impedimento   facile  insinuari  possit  ^>)   veritatis 

")  In  C.  M.  lautet  die  Uebenchrift  über  die  erste  Homilie  „De  Symbolo":   „Ezplicit 

omeliA  de  latrone.    Indpit  omelia  de  symbolo  prima". 
^  M.  B.:  „et  ad.". 

»)  M.  B.:  „et  expedita".  •)  „Est"  fehlt  im  C.  M.  •)  M.  B.:  „rinii". 

><>)  H.  B.:  „in  pagina".        ")  U.  B.:  „angiuto".   In  C.U.  fehlt  „qnamUbet  angusto". 
^  C.  U.:  „poedt  insintiari". 
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agaiticH  ut  ad  pamndom  et  tenendam  coelestis  sapientisB  vitale  canoen 
et  ealubritas  iovitaret  et  brevitas,  ut  qnodam  modo  de  hoc  SymboU 
brevissimo  textn  Propheta  düüase  videatar:  VeHmm,  nqmt,  brevior 
tum^^)  fadet  2>(mitni«^^^)  saper  terram.  Saperest,  carissimi,  at 
hoc  paucorum  verborum  salabre  compendiam  et  nanqaam  delendam  ex 
corde  nostro  sigaacalum  ita  teaeamos,  ita  in  imis  ^^)  sensibas  reoorde- 
mar,  ita  incessabiliter  meditemiir,  sive  in  seoreto«  nve  in  publico,  m^ 
in  domo  sedentesi  sive  in  itinere  gradieates,  nt  prius  anima  a  corpoie, 
qaam  manimen  istad  ab  anima  separetar. 

Sed  jam  ipsa  Symboli  verba  videamna. 

OmIo  in  Deum  Pabrem  o^innipatewkm.  Per  Dei  appellationem 
commune  adhac  TrioitatiB  nomen  locutas  es.  Cum  vero  dids:  Or^ 
in  DmmPairemy  ecce  jam  unam  ^^)  expreseiati  de.Triaitate  penooam. 
Oredo  in  Deum  dicere  et  Jadaei^^)  et  Arriani  poeeont,  «rMb  in 
ITtftem  Patrmn  jam  Jadasi  non  posaunt  Qoare?  Quia  dicit  Dcarinus^*) 
inEvaogelio:  Q^t  ^^)  lUium  non  habti^  n^  Pairem  habet.  Qoomodo 
aatem  Pater  habetur «  ai  Filiua»  com  quo  Patria  nomen  est,  non  credi- 
tnr?  Siout  enim  Filina  ex  Patre,  ita  vocabniam  patemitatia  ex  Filio 
eat  Oredo  m  Deum  Pairem.  Quam  ^^)  bene  coi^nnxit  nomen  divi* 
nitatia  et  patemitatis«  quai  >^)  Arrianna  aeparare  contendit!  Sicnt  eoim 
aemper  Dens,  ita  aemper  et  Pater.  DiTidi  a  ae  ac  aeparaii  dao  ist* 
non  poaaunt,  ne  injuria  fiat  divinitati  et  plenkadini  patem»,  ai  ei  ali- 
quod  poatea  videatur  adjectum.  Nova  appellatione  natarae  adaeren 
videbitur  defuiaae  aliqnid'^)  Deo  de  perfectione,  qai  Patria  nomco 
pntat  coepiaae  de  tempore '*).  Ergo  aicut  aemper  Deua,  ita  aemper 
et  Pater.  Si  ergo  ei  nunqoam  Patria  defoit  ^^)  nomen,  quomodo  no- 
quam  deeaae  Filioa  potait?  Non  eat  ita^'^).  Nemo  Deum  a  Deo  aepa- 
randum  ^^)  pntet;  dividi  a  luco  lux  non  potoat.  Sicnt  antem  eaae  non 
poteat  aol  aine  aplendore,  vel  ignia  eine  calore,  vel  »temitaa  aina  ittmor* 
talitate»  vel  virtoa  aine  fordtudine,  aicut»  iaqnam«  eaae  aon  poteat  vtl 
ratio  aine  aapientia,   vel  veritaa  aine  jnatitia,    vel  bonitaa  aine  miseri- 

")  U.  B.:  ,,breTitatein<<.        >«)  U.  B.:  ,,Dcmim^*.  »)  a  U.  bat  Uom  ,jbtm"' 

>*)  M.  B.:  „unam  Um'*,  C.  M.:  „eoca  jam  luam".  ^^  CM.:  „Jad«i"  oIUm  n^\ 

>•)  „Dominas'«  feblt  im  C.  M.        ^•)  M.  B.:  „Oma**.  *«)  in  CH.  &Ut  ^,QßMa6f'. 

«)  0.  M.:  „qaod<'.           •>)  If.  B.:  „aUqii".         ^^  la  M.  B.  fcUt  ,4»"- 

•*)  C.  M.:  „affttit".          «)  C.  M.:  „Non  ita  eat**.  ■•)  0.  M.:  „aapafandma";  ff- 
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oofdU,  ita  >^)  naoqiiain  Pater  potait  ease  '^)  sine  Filia.  Omnes  enioi 
ist»  virtDtes  cootinentor  in  Filio.  Quod  ai  semper  Filias,  qaomodo 
(nt^^)  Arriaoi  dioont),  postea  ease  coapit?  £kgo  paterai  noininis  digni- 
tatem  Patar  ante  noa  haboit?  Ao  sio  tantuai  Patris  persoo»  de  pleai- 
todioe  denegabis,  quantum  Filio  de  cosdienütate  sübtrazeris.  Videe, 
qnod  coDtumelia  Filii  Patris  injuria  est.  Secandam  eos  itaqae,  qui  ex 
aliqao  initio  coepisse  FiUam  et  minorem  esse  calamaiantur,  oecesse  erit, 
at  ipse  Pater  aUqaaodo  ^^)  a  se  ipso  minor  foerit^  priusquam  veaeran- 
dum  nomen  Patris  Filio  nasoente  snscepit  Sed  non  ita  est.  Dens, 
qaem  oonstat  esse  perfectum,  nihil  ib  se  redpit  semipleanm.  Sic  et  de 
FiUo  inteUigendom  est.  Nescit  {nincipiom  auctor  origjanm,  semper  bic 
oonditionis  auetor  et  tempomin  ocMiditor  »temorum  ^^). 

Hoc  ergo  ordine  oredimos  in  Deum  Po^r^m  omnipetewtem,  Herito 
itaqae  omnipotens  oreditnri  qai^  cam  solnm  Filiam  de  se  et  de  sab- 
staatia  sna  gennerit,  qnomodo  gennit  lucem  de  Ince,  splendorem  de 
^>leiidore  protnlit,  sie  ea  omnia  ex  tiibilo  in  pr»cepti  celeritate  per* 
fedt'').  Cnncta  enim,  qnse  ante  non  erant,  tanqtiam  subito  alinnde 
producta  ante  aatum  ejus  veledter  astilerunt,  nulla  apparente  materia. 
Origo  fuit  rerum  efficax  creatoris  imperium.  Juxta  bac'^)  itaquCt 
si'^)  quando  tibi  aliqua  Dd  gesta  referuntur:  Tel  quod  diTinitas  car- 
aem  sascq>erit,  vel  quod  per  inviolatam  Tirginem  jaauam  vit»  hujus 
intrayerit,  vel  quod  die  tertia  a  mortuis  resurrexerit,  non  cogites,  nee 
intra  te  dicas:  Qnomodo  aut  quo  ordine  boc  fieri  potuit?  Divina  opera 
non  discutienda  sunt,  sed  credenda.  Non  te  confundat  nee  trepidum 
faciat  rernm  novitas,  sed  suf&ciat  tibi  omnipotens  auctoritas,  sed  sit 
pro  luce  rationis  magnipotentia  ^  ^)  conditoris.  Non  causeris,  si  non 
subjaceat  sensui  tuo  ordinatiouum  coelestium  magnitudo;  excedit  divini 
opificii '  ^)  dignitas  baroano  mentis  angusiias.  Quid  sibi  speciale,  quid 
propriam  reservaret  iaoomprehensibilis  ilia  majestas,  si  semper  compre« 
bendera  possit  sapientia  bominum  altitudines  coekstinm  secretorum? 
Quisquis  enge  ille  es,  qui  obscurorum  profunda  '^)  noa  fide,  sed  curiosi- 

„•0«"  in  Anm.  IC.  •')  M.  B.:  „tua".  «^  „Ewe"  feMt  in  0.  IL  «»)  „Ut" 
foUt  in  G.  M.  ^  C.  M.:  ^aUauuido  Pattr".  >^)  C.  If.:  „et  conditor  ten- 
ponui  Btanioram".  **)  M.  B.:  „qui,  cum  lolau  de  luce,  splendorem  de  sploi- 
dore  protslerit,  lic  ea  emnia"  fte.  •>)  „Hee"  fehlt  in  0.  M.  •«)  ^j^a  fe^it 
in  M.B.  •«)  CM.:  „magna  potenUa'«.  •«)  G.M.:  „opiflcie".         >0  CM.: 
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täte  rimaris,  hoc  potins  insinua  cordi  tao,  Qt  divinas  dispensationes, 
qnanto^^)  difBcilias  investigare  te  videris,  tanto*')  reverentios  admi- 
reris.  Qaid  haberent  saperna  ^^)  pretiosam,  st  noetra  familiariter 
scientisB  sabjacerent?  Et  ideo  qnaoto^^)  minus  capis  operis  inteüectani, 
tanto  ^^)  magis  dtspensatoris  mirare  consiliam.  Sic  ergo  crede  io 
aniversitatis  potentissimam  creatorem,  at  tibi  noa  SBStimes  inqairendam, 
quomodo  fecerit  coelam  et  terram,  scire  non  potens  ^'),  qaoinodo  con- 
janxerit  corpus  et  animam  taam.  Non  scruteris,  qaaliter  ista  siot 
condita,  sufficiat  tibi  scire,  in  taam  ipsa  asam,  in  taam  commodam  et 
obsequium  fabricata.  Intellige,  illias  esse  totam,  cajas  cibIo  tegeris, 
Cttjas  terrfls  gremio  sastineris,  cujus  aöre  pasceris  et  vitaiis  aursB  parti- 
cipatione  vegetans,  cujas  luce  a  famalo  sole  perfraeris,  cujus  tibi  dies 
ad  jucunditatem,  nox  obsequitur  ad  quietem;  qui  post  tanta  seipsom 
tibi  dedit,  quando  tarn  caro  pretio  te  redemit  Qui  talia  paravit  servo, 
qualia  parabit  victa^^)  peccati  labe  jam  libero!  qui  tanta  jaoenti  con- 
tuiit,  quanta  conferet  resurgenti!  qui  tanta  retribuit  raorituro,  qoaotB 
largietur  »terno!^^) 

Dixit  primo:  Oredo  in  Deum  Patrem  omnipotentem;  sequitor: 
Oredo  in  Filium;  et  iterum  dicit:  Oredo  in  Spiritum  eanctum.  Quam 
bene  per  totum  Symboium  personarum  proprietas  distinguitur!  quam 
manifeste  omnibus  bis  trinitas  explicatur,  ut  sit  et  in  unitate  tripertits 
distinctio  et  in  trinitate  unita  oonjunctio!  Quomodo  si  dicat:  Dens, 
Dens,  Dens,  ter  unus  Dens,  una  eademque  substantia,  non  una  persona, 
quia  et  in  alio  loco  legimus  trium  una  gloria  personarum  coelestem 
persultare  concentum,  qui  dicit:  Sanetus^  eanetue^  sanetue  Dominui. 
Dum  eancttie  singulariter  dicitur,  aperte  unus  agnoscitur,  in  trina  autem 
repetitione  Trinitas  declaratur.  Sanctus  ergo  Spiritus  indubitanter 
asqualis  Patri  et  Pilio  per  oranem  scripturarum  ^*)  seriem  demonstratur. 
Iterum  ad  discipulos  Dominus  noster:  Ite^  baptigate  omnes  genUe  in 
nomine  PaMe  ot  FUii  ot  Spiritus  eaneti.  Et  iterum  alio  loco  didt 
salvator  noster:   JEt  ogo  rogäbo  Patrem  et  aliwrn  paracUtwm  dabU 

„obscarum  profandi*'.  '^  C.   M.:    „qnantum**.  **)  C.  M.:  „taDtom". 

^  C.  M.:  saperna  baberent'.  ^^)  G.  M.:  „quantum".  ^  C.  M.:  „tantam^ 

«»)  C.  M.:  „potea".  *♦)  „Victa"  fehlt  in  0.  M.  *•)  In  0.  M.  steht  iwiachen 

„aeterno"  and  „Dixit  primo",  noch:   „Post  hoc  habemoi  credo  Spirihim  umetum  . 
««}  „Scriptoraram**  fehlt  in  C.  M. 
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vobis^  id  est  consolatorem.  Qqo  qaidem  loco  manifestissime  in  persona 
Patris  anitas  iDtelligitor.  Mogabo  Patrem:  Filius  est,  qai  intelligitar 
Patrem  rogatonis,  Pater  est,  qai  indicatur  rogandas,  Spiritns  sanctus, 
qai  promittitar  a  Patre  mittendas. 

Attendat  Caritas  vestra:  Seqaitar:  Et  in  lUium  yu8.  Ex  Patre ^^) 
ergo  Filios»  id  est  majestas  ex  majestate,  perfectio  ex  perfectione,  lamen 
ex  lamine.  Qoomodo  si  cereos  illaminetar  ex  alio,  nnas  ex  atroqae 
ignis  comscat.  Dao  licet  cerei^^)  *8int,  ipsa  tamen  flamma  est  in 
secando,  qa®  reiniget  in  primo.  Ita  et  Dominus  noster  Jesus  Christas 
(in  quaiftum  possunt  magnis  parva  conferri)  cum  Patre  alius  est  in 
persona,  sed  non  alius  in  substantia  vel  natura.  Sic  complectitur  unitas 
trinitatem,  quomodo  verbi  gratia,  si  triam  solidorum  person»  uno  ejus- 
dem  aari  exprimantur  metallo:  tres  videntur  in  distinctione,  sed  unum 
probantur  esse  in  genere;  tres  videntur  in  numero,  sed  unum  cognoscun- 
tor  in  merito;  triplex  quidem  substantia,  sed  una^^)  materia  est; 
namerari  potest,  sed  dktingui  non  potest  Quod  autem  dicit:  In  Jesum 
OhriMum:  Jesus  in  nostra  lingua  salvatorem  sonat,  Christus  vero 
a  chrismate  unctus  interpretatur,  secandum  illud:  UnaAt  te^  Deus^ 
Dens  tuuB  ^^)  oleo  IcßtUuB.  Hsbc  autem  unctio  in  Dominum  Jesum 
sancti  Spiritus  probatur  Infusio.  Et  sicut  substantia  olei  natura  liquoris 
soi  creaturas  reliquas  supercrescit,  sie  et  Spiritns  sanctus  visibilia  et 
ioTisibilia  potestate  et  benedictione  supereminet 

Jesus  Christus  '^^)^  filius  hominis,  ipse  est,  qui  eoncepiiM  est  de 
Spiritu  eancto^  sicut  evangelista  ad  beatam  Hariam  dicit:  Spiritus^ 
inquit,  euperveniet  in  te.  Quid  mirum,  si  non  est  violata  partu,  qu® 
magis  est  sanctificata  conceptu.  Aut  quid  incredibile,  si  Christus  ex 
Tirgine,  id  est  integritas  de  integritate  prooessit?  NcUue  eet  ex  Maria 
Virgine:  non  enim  nasci  decebat  ex  corruptione  virtutem. 

Sicut  ergo  vere  natus,  ita  vere  mortuus  est  propter  peccata  nostra, 
et  resurrexit  in  spem  et  justificationem  nostram.  Resurrectio  et  incre- 
dulis  parata  est,  gloria  autem  resurrectionis  solis  credentibus  repromissa 
est;  quam  nobis  Dominus  Jesus  Christus  insinuare  voluit  Opus  itaque 
fuit  resurrectio  Chrisi,    ut   mortem  veram  esse  monstraret  resurgendo; 

«^  C.  M.:  „£z  tempore*S  doeh  mit  +  nnter  ^tempore*'.       ^  „Cerei"  fehlt  in  0.  M. 
^  M.  B. :  ^on  ua".        «*)  0.  M.  hat  bloM :  „  VnxU  U  Dmm  Amm'<.      »i)  C.  IL  hat 
bloss  yyJesns". 
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opus  fait  mors  Christi,  Qt  resarreotioni  locnm  faoeret  ^^)»  Quod  cdiid 
'  Don  iQoritur,  oon  resargit^^).  Nemo  itaqae  adbnc  dabitet^^).  Besnr* 
rectio  namqae  mortem  adsemit,  et  mors  resorrectionem.  Mortis  veritas 
fides  est  resmrrectionis;  mortem  autem  corporis  resurrectio  per  tridanm 
suspeosa  oonfirmat  Ideo  namqae  non  statim,  sed  post  diem  tertiam 
resorrezit,  nt  iotelUgeremas,  illnm  vere  gnstasse  mortem  et  inferos  yisi* 
tasse  et  mortnis  remedia  contolisse.  Besmrrexit  ergo  ad  consecrandam 
gpem  nostram,  nt,  si  ejus  forte  aliqiqs  camis  resarreotionem  dabitaret  ^  ^), 
crederet  resmrgenti. 

Seqnitor:  iueendU  ad  eoelosy  9&det  ad  deofteram  2>n  JRütrM 
wnnipoiemtia.  Ascendit  itaqae  ad  coeios  cam  caroe  nostra  et  redemptam 
hominem  noo  ad  sioistram  Patris  posuit,  nbi  damnandi,  sed  ad  dexte** 
nun,  ubi  glorificandi  stabaot,  id  est  ad  Patris  felioitatem  et  beatita- 
dinem  ^^)  eollocavit,  at  membra  illnc  aecatora  esse  se  eredaat,  quo 
Caput  ante  conscendit. 

Inde  ergo  venbmms  judUars  vivaa  et  tn&rtuM.  Hie  videamus'^), 
qaalis  veniet  aat  qoaliter  veniet  Si  reqniras,  qoalis  veoiet:  ti^  om-' 
nino,  qaalis  evolavit  ad  Patrem  in  speciei  veritate  ilUos  hominis, 
quem  evezit  ad  coeios,  sicat  habetar  in  actibas  Apostoloram;  JBU  /«- 
sust  qui  a»9umptuB  eH  a  vobü,  ne  ^®)  veniet^  quemadmodmm  viiUtii 
eum  euntem  in  codum.  Si  interroges,  qnaliter  veniet,  ita  dicit  ia 
Psalmo:  Dominus  manifeste  veniet^  Deue  n^ter  non  mlebü^  ifffii» 
tfi  eonspeetu  ejus  ardebii.  Cam  talis  terror  fotams  stt  advenientis, 
quis  poterit  terrorem  sostinere  jndicantis?  Com  talis  fcitara  sit  pnesen- 
tentiffi  species,  qaalis  erit  forma  sententiss?  Non  ergo  talis  veniet  ex- 
actor,  cai  in  parvo  inveniamnr  obnoxii.  lUe  ergo  veniet  ad  jadicandom 
nos,  qai  se  jadicio  meminit  addictnm  pro  nobis.  Ille  veniet  ad  discoti- 
endam  vitam  nostram,  qai  eam  restitait  per  mortem  saam.  Ille,  inquaiu, 
pro  commissa   nobis   salate   nostra   rationem   exactnras   est,   qai  pro 

M)  M.B.  bloM:  „Opnt  ittqne  ftat  rtMUTBotioiie  Christi,  mt  rMiureetioiii  iMNim  üMeni**. 

»>)  M.  B. :  ,,Qaod  enim  Ule  non  moritnr,  neo  resurgit".  ^)  G.  M. :  „dnbitiret'S  doch 
mit  .  .  .  unter  „ta".  ")  C.  M.:  „dubitoyerat".  ")  C.  M.:  „»d  Patri«  feüd- 
tatifl  beatitndinem'S  ^^  In  G.  M.  steht  Toran   „qaalis  reniet*':   „perfeetio  ex 

perfeotione  ^.  Sicnt  ergo  rere  natos  Teniet^',  gr^issentheils  eiDe  Wiederhohuig  vu 
dem  frllher  über  da«  iweite  und  dritte  Glied  des  iweiten  Artikels  ton  Bedser 
Gesagten.        »•)  M.  B.:  „sit". 
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BMira  redeai|>tione  damnatns  est.  Qui  tantum  oontolit,  seit,  qoantam 
repoGeat.  Novit,  quanti  ei  oonstiterit  homo  saofi.  Non  ergo  Dobis  viles 
sioms,  qni  taoi  pretiosi  Deo  fairnos.  Nihil  ille  a  nobis  abjectnin,  nihil 
mediocro  rascipit  ^^);  vnlt  consentire  cam  generositate  pretii  dignitateoi 
redeoipti;  tele- eonversationis  nostrsB  ejupedat  meritom,  qaod  sangainis 
ani  poasit  yalere  commerciain. 

Seqaitiir:  Oredo  »anctam  eooleHam  cathöUcam.  SecoBdam  veri* 
tateni  coelestiiun  proBiiaftoram  dat  qaideni  Deos  in  hac  vita  sine  dubio 
remisaioneni  peccatorom  ^^)  per  baptismam  et  fidem  catholicsd  eocleM», 
id  est  nniveisalis  ^^)  ac  toto  orba .  difEÜMe,  iafeotam  criminam  labem 
fevocat  ad  infectam  et  chirograpbam  ionumerabiliiim  debitorum  nobis 
QOD  seatieDtibtts  delet.  Sed  opus  est,  ut  ^^),  qaod  tribait  gratia,  oostodiat 
diltgeotifli,  et  qood  eine  labore  aeqairitor,  cum  htbore  senretor.  Sed  et 
si  qna  Biacalia  fertasse  poat  b»o  per  caaum  fragilitatis  incarritar,  opus 
eat»  nl,  anteqnam  «Itimas  dies^')  occupet,  celeri  etnesdatione  redina« 
tor,  ne  qood  incaFatam  remanserit  post  aqnam  baptismi,  derorandun 
aofiotpiat  ignis  ^^)  itffemi 

Homilla  IL  De  Symbole  0. 

Fides  religionis  catholicie  Inmen  est  uiim»,  ostinm  Tito,  fandar* 
neninm  salniis  »tem«.  Qoicanqae,  hao  derelicta,  Teint  peseimam 
diteein  proprium  sequitur  intelleetum,  quicunque  per  eapientisB  siia  sen-* 
snm  ad  mysteriomai  ccelestium  se  putat  pervenire  posse  secretum,  sie 
fadi,  quomodo  si  aJbsque  fondamento  sadifioet  domnm,  ant  si  prttter- 
miaso  ostio  velit  introire  per  teetum,  vel  si  nocte  sine  Inmine  inf^at 
gressnm»  totom  se  clansis  ooulis  urgeat  in  profimdom.  Hanc  ergo  nobis 
fidem  velut  magnam  lampadem  Christus  adveniens  errantib^s  viam 
moastrataras  exhibuit,  per  quam  ')  possit  Dens  ignotus  requiri,  quesitns 
credi,  creditus  inTenirL  Legimus  in  veteri  testamento,  quantis  filios 
lerael  ac  popokun  Jfldeaorain  ^),  quantis  eos  dtffieQltati]>u8  maUAplicium 
prttoeptoram  cooscriptor  antiqua  legis  oneraTit,  qoam  dura  eos  mandar- 
tomm  diTenitate ,  ne  eis  Iragius  a  cnltu  Deo  Tacaret  oberrare  ^),  con- 

•^  C.  M.:  „•u8eH»H*'.       ^  „Peocfttomm'*  fehlt  in  M.B.      »)  B.M.:  ,,iuu?enitoti8*<. 
•*)  „W*  UUi  inO.  M.        •»)  C.  M.:  „diei  lütuaus".        •*)  M.  B.:  „igni". 
1)  C.  M. :   „SzpMt  honitia  de  Symbolo  I.  Ineipit  de  eedem  homilla  II.  •)H.  B.: 

,,qiiem''.      *)  M.  B.:  ,ifüm  Israel  ac  populo  Judeorum".      ^)  C.  M.:  „obaervare". 
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strinxerit,  quam  malta  eos  sacrificiorum  observatione  distenderit,  indioens 
eis  caraaliam  victiroas  hostiarnm,  ut  eos  ab  errore  gentili  sensim  per 
ipsa  vestigia  superstitionis  abstraheret  Ecce  post  hsBC  venitar  ad 
Christianos,  et  sola  exspectatar  a  Christi  popalo  ^)  p«oe  anlas  verbi 
expedita  confessio.  Oredo^  inquit,  in  Deum  ^).  Ecce  qaid  a  te  reqairit 
immensa  illa  pietas,  qaod  facile  possit  iroplerenada  paapertas,  despecta 
mediocritas,  indocta  simplidtas.  Non  per  maltas  dtstraheris  ambages, 
nee  doris  difficaitatibas  occapandus  involveris:  qaod  a  te  et  pro  te 
reposcitar  intra  te  est,  id  est  oris  fiamalatns  et  cordis  afifectns,  secoo- 
dam  illad:  Corde  oreditur  ad  juHüiamj  ore  autem  eanfeesio  ßi  ad 
doltUem.  In  anima  ergo  tna  reposoit  omnia  animsB  ta»  prsesidia  Dens 
toas,  ot  onde  peccatnm  egreditor,  inde  et  peccati  medicina  peteretor. 
Qaam  vicinam  remediam,  qoam  saiabre  consilinm!  De  hoc  sine  dubio 
legimas  per  prophetam:  Ih'ope  est^  inqait,  in  ore  tue  et  in  eorde  Uw, 
Credo  in  Deum,  Hinc  dixit  sermo  divinos:  Verbum  cibhreviaUm 
faciet  Dominus  super  terram.  Quid  brevins,  qaid  expeditias?  Ecoe 
salotem  taam  sabito  fides  intalit,  cor  concepit,  sermo  partorit.  Crede 
ergo  in  Dearo.  Aliad  est  credere  Deo^),  alind  in  Denm  credere. 
Credere  et  Paalo  et  Petro  jure  debemns,  in  Petram  vero  ac  Panlum 
credere  ^),  id  est  in  servos  conferre  honorem  Domini,  non  debemm. 
Credere  Uli  qailibet  potest  ^)  hominam,  credere  Tero  in  illam  soii  te 
debere  noveris  majestatL  Sed  et  hoc  ipsnm  aliud  est  credere  Deam^^), 
aliod  credere  in  Deam.  Esse  Deam  credere  et  Diabolos  invenitar,  in 
Deum  credere,  nisi  qni  pie  in  enm  speraverit,  non  probatnr.  Et  ideo 
Deam  credere  natnraliter  Deam  ^^)  scire  est,  in  Deam  vero  credere, 
hoc  est  fideliter  eam  qassrere  et  tota  in  enm  dilectione  transire. 

Seqaitar:  Credo  et  in  FUium  ejue  Dominum  nostrum  ^')  Jesum 
Christum,  Hie  fidem  nostram  non  de  Deo  in  Deam  aliam  declinamos, 
sed  de  persona  in  personam  sab  nna  divinitate  transferimns  ^^). 

Seqaitar :  Qui  conceptus  est  de  Spiritu  sancto^  nakis  ex  Maria 
virgine.  Qaando  aadis  Deam  ex  homine  natam  esse,  et  majestatem 
sab  fragilitate  latuisso,  virginem  prole  ditatam,  nee  tamen  virginitatem 

«)  M.  B.:  i,a  Christo  popaU**.  •)  M.  B.:  „w  2W.  ^  „Deo"'  fehlt  in  H.  B. 

*)   CM.:    ,|8ed  in  Fetnim  et  Panlum  credere^.  ^  C.  IC.:   „enilibet  potes*^. 

><0  hier  wiederholt  0.  M.  „alind  credere  Denm'*.  ")  „Denm"  fehlt  in  M.  B. 

>«)  «Nostmm«*  fehlt  in  0.  M.        »)  C.  IL:  „tnn8feramn8^ 
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foisse  solatam,  non  se  objiciat  seDsibns  tnis  novitas  operis,  sed  virtas 
operantis,  nee  dicas:  illad  impossibile  est,  illud  fieri  non  potest;  qnia, 
qui  te  ^^)  magna  credere  jassit,  omnipotens  est.  In  omnipotentem  te 
credere  confirmas;  sed  si  de  factis  ejus  dubitas,  imbecillitatem  omni- 
potentis  accnsas. 

Otuc^iaus  et  eepidtus,  Non  safBcit,  nt  illam  credas  Deam  vivam, 
nisi  hominem  confitearis  et  mortnam.  Sic  facit  Dominas  noster,  qao- 
modo  fortissimi  qniqne  bellatores  ac  principes  evictis  hostibns  facere 
solent,  qoi  non  soium  victorias,  sed  et  ^  ^)  cicatrices  snas  exprimi  et 
exponi  patriae  conspectibns  volnnt.  Si  qnando  ergo  sammi  duces  piam 
pro  civibus  in  bostem  pectus  intalenot,  victricia  cum  trinmpho  signa 
referentes  annalibos  qnamlibet  sbyo,  memorisB  «ereis  tabulis  ac  moni« 
mentis  loqaacibos  consecrentnr,  posteritatis  ignot«  etiam  ocalis  ingerendi, 
nt  secntnr»  setati  inter  veteres  imagines  recenti  semper  vivant  honore 
virtatis:  ii  itaqae  inclyti  dnces  ^^)  inter  laadnm  celebranda  prsBconia, 
inter  gloriosa  gesta  ^^)  gaudent  exprimi  etiam  vulnera  sna,  Optant  inter 
Coronas  interseri  excepta  dnris  ossibns  tela,  ut.  inter  ambratos  colores 
merita  viri  fortis  velat  proprio  crnore  pingantnr,  et  prsferat^®)  non 
solam  Iffititia  triamphantem,  sed  et  pagna  vincentem,  ut  hostilis  sangais 
asserat  fortitadinem,  proprias  pietatem,  ac  propagnatorem  saam  plos 
diligat  per  horrentes  piagas  restitata  libertas.  Ita  et  Dominus  noster 
Jesus  Cbristus  non  solum  divinitatem,  sed  etiam  orucem  et  mortem  ^^) 
suam  post  fnturis  voluit  sseculis  celebrari,  ut  a  peccatis,  propter  qasB 
moriebatar,  non  solam  nos  Dei  mandata  revocarent,  sed  illata  pro  nobis 
snpplicia  et  vulnera  deterrerent  ^^).  Humiiiavit  itaqae  >^)  semet  ip- 
sam,  factus  ^^)  obediens  usque  ad  mortem,  ut  sublimior  appareret  et 
angelis  et  hominibus  inclinata  sublimitas.  Quid  agis  inter  hsBc  superba 
mortalitas?  Ecce  etiam  ^®)  Deum  non  minus  delectat  humilitas  quam 
majestas.  In  trutina  ergo  crucis  non  aurum  vel  argentum,  aliquod 
corpus  angelicnm,  sed  semet  ipsum  passus  est  auctor  salutis  appendi, 
ut,  dum  cariosa  perditione  nos  redemit,  ad  caritatem  suam  nos  vehe- 
mentius  excitaret,  ut  homini,  qui  ab  statu  suo  degeneraverat,   naturse 

>♦)  In  C.  M.  fehlt  „te*  ")  In  M.  B.  fehlt  „eV".  »•)  11  C. :  „dnces  inclyti«. 

1^  H.  C:    „gesta  gloriosa«*.        *•)  M.  B.:   ^pneferant«'.        ^•)  M.  B.:   „in  mortem*«. 
^  In  CIL,  wie  es  seheint,   „detergerent".         «)  In  U.  B.  fehlt  ,,itaqne«. 
«)  M.  B. :  „factus  est".        «)  „Etiam''  fehlt  in  M.  B. 
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SU»  dignitatem  vel  ipsa  osteaderet  pretii  tnagoitudo.  Quid  ergo  te,  o 
homo,  erubescendis  ^^)  capiditatibus  exhonoras?  nobilem  valt  esse  vitam 
tuam,  qai  tibi  commisit  imagiDem  suain.  Quam  pretiosos  ^  '^)  sis,  si 
factorem  ^^b)  forte  noo  crcdis,  interroga  redemptorem. 

Sequitur:  Tertia  die  resurreait  Si  ea  die,  qua  mortaüs  est^^), 
vel  nocte,  qnse  consecata  est,  statim  resarrexisset,  vix  eun  aliqni  vere 
defanctam  crederent.  Vides,  qnia  confirmatio  mortis  est  dilatio  resurreo- 
tionis,  et  e  contra  '^)  mortis  veritas  resarrectionis  auctoritas  est  Nisi 
enim  qaemqaam  prias  osteaderis  ioclinatam,  noD  convincis  erectam.  Et 
e  contra  facile  probabis  in  somoo  faisse  solatam,  cam  docaeris  cito 
SQScitatnm.  Qaid  est  autem,  quod  dicit^^):  ^tertia  die  resurrexit^^ 
cam  sexta  sabbati  die  jam  inclinante  transierit,  et  dominica  nondam 
lacescente  sarrexerit,  et  solus  dies  sabbati  in  medio  faisse  moostretor? 
Hoc,  carissimi,  secandam  regalam  doctissimoram  pro  parte  totom  dicitar, 
qaia  pars  pro  integro  compatatar.  Ergo,  at  tridnam  fiat^^),  tres  ills 
horsB  de  sexta  sabbati  ^^)  totam  diem  sibi  vindicant,  cai  etiam  nox  soa, 
qa»  Visa  est  jam  transacta,  conjangitur,  et  aihilo  minas  dies  dominica 
a  nocte^^),  qua  resarrexit,  a  nocte  atiqae  prseterita  vindicatar,  dies, 
inqaam,  dominicas  ad  noctem  soam,  qaaa  prsBteriit,  revocatas.  Ac 
sie  ^^),  qaod  teroporam  ratione  vix  bidoam  est,  prsadicta  regola  ac  nomeri 
lege  fit  tridaam.  Vere  ergo  mortaas  est,  et  vere  post  hoc  abbreviatnm 
tridaam  resarrexit,  abbreviatam  utiqae,  ut  nee  inferret  injariam  resolatio 
corraptionis,  et  per  moram  instraeret  fidem  manifestatio  veritatis;  ac 
sie  reverendas  sacri  auctoris  excessas  mortem  soli  morti  intalit  et  vitam 
mortais  adqaisivit,  Etinter  h»c  infelices  Jadsei  in  sepalchro  quarebaot, 
qaem  in  corde  perdiderant  Monamentum  quidem  cam  castodibas,  amisso 
signacalo  fidel,  signaverant;  sed  quomodo  potuit  incladere  locus  tarouli, 
qaem  teuere  non  potuit  carcer  infemi?  persuadebant  itaque  militibas, 
dicentes:  dicüe^  qaia  discipuli  yue  nocte  venerunt  et  furati  sunt  eumt 
nobie  darmientiime.  Dam  scientes  mentiantur,  verum  nescientes^') 
perloquebantur.  Quando  enim  mens  somno  infidelitatis  obruitur,  farto 
diaboli  Christus  aufertur. 

Sequitur:    Aecendit   ad   ccßlos.    Docuit   omnem    animam,   quando 

•«)  C.  M. :  „erab«8c«tw".     ~)  M.  B.:  „pretiosiug".     ~4)  „Factori?"    »^  „Bat"  fehlt 
in  C.  M.        «^  M.  B.:  „•  contrario".        ••)  C.  M.:  „dicit".        •»)  K,  B.:  „*•«*«»'. 
•«)  M.  B. :  „»abbato«.      »»)  M.  B. :   „nocte".      M)M.  B. :  »si*.      »»)  M.  B.:  „wiantai". 
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sanctificato  oorpore  soperat  mortem,  qao  sit  ascensura  cam  corpore. 
Eefrena  iram,  exspae  malitiam,  expogna  laxariam,  et  de  virtatibos 
fecisti  gradam,  qui  dacit  ad  ccelam. 

Seqaitur:  Sedet  ad  dewteram  Dei  Patris  amnipotentia.  Nihil 
hoc  loco  tibi  corporate  proponas,  nihil  in  corde  tibi  homiie  aat  terre- 
nam  ^^)  constitnas;  sab  habitu  sedentis  solium  agnosce  regnaotis.  Nihil 
de  eo  angnstom  oogites,  cni  coelam  tribunal  est  Qaando  ergo  ad  dez- 
teram  andis  sedentem,  non  pates  quasi  post  magnmn  belli  laborem 
hominis  requiem,  sed  judicis  dignitatem.  Sedere  ad  Patris  dexteram 
dicitnr,  qnia  nihil  sinistmm  in  gloria  beatitudinis  invenitar;  sedere  ita* 
que  ad  dexteram  Patris  dicitar,  ne  minor  patre  credator.  Quid  mirum, 
si  in  dextera  '  ^)  Patris  äqualem  judicis  ex  honore  et  caritate  intelligas 
filium,  non  astate?  Oportet  ergo,  ut  dexteram  ^^)  beatitadinem  credas, 
sinistmm '  ^  fr)  autem  dextmmve  latus  in  latitndine  incorporea  non  reqoiras. 

Sequitur:  Inde  verUurus  judieare  vivos  et  mortuos^'')^  Se« 
conda  descensio,  sed  redemptio  non  secunda  adveniet  Non  aliud  novae 
cmds  remedium,  sed  novissimum  crucifixi  Judicium.  Potuit  Dens  dele- 
gare  angelis  suis  discutiendi  hominis  potestatem;  sed  agnosce,  homo, 
nobilitatem  tuam:  nulli  etiam  veP^)  coelesti  creatur®  esse  te  subjectum 
▼oluit,  nulli  de  te  judieare  permisit.  Agnosce  nobilitatem  tuam.  Soli 
Deo  competit  de  te  ferro  sententiam.  Inde  venturua.  Ipsa  necessitas 
Feniendi  ingentem  contestatur  sollicitudinem  judicaturi.  Per  se  diffinivit 
exigere,  quod  de  se  dedit  Non  eigo  alter,  sed  aliter  veniet  Ipse, 
inquam,  veniet,  ut  bonis  se  restituat  creditus,  malis  se  objiciat  crucifixus, 
ut  crescat  terror  judicii  de  praesentia  corporis  jndicati,  yiolatis  inter  hsc 
muneribus  Dei  ^^).  Qua  fiducia  stabit  desertor  ante  regem  suum?  vulne* 
ratusante  medicum  suum?  perditus  ante  pretinm  suum?  unde  misericordiam 
partitnrus  est  primum  de  contemptu  misericordia  judicandus?  Judieare 
vivoe  et  mortuosi  justos  et  injustos.  Omnes  ergo  resurrecturi  sunt,  boni 
et  mali,  justi,  ut  percipiant,  qu»  meruerunt,  injusti,  ut  videant,  quao  per- 
diderunt,  reportaturi^^')  secum  primam  poenam  aliena  beatutidinis  con- 
scientiam.  E^o  arbitror,  quod  et  unusquisqne  impius  intelligi  possit  idem 

■^  C.  ]f.:    „terreanBqae".        ■^)  B.  M.:   „deztenm".        *^  M.  B.:   „ad  deztertm". 
^b)  C.H.:  »»sinutram".         *^  M.  B.:    ninäe  vmtutu»  fudiear^  ä$  vivit  tt  mortui»** 
und  am  Bande   in  „Inde":   ^Vfmt  judieatumu!'*.         ■*)  C.  H.  hat  bloaa   „Tel". 
**)  C.  M.:  »»intar  hec  mnnaribns  Dei  Tiolatis".    ^  C.  M.:  „et  reportatori". 
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et  vivus  et  mortUQS  ^^),  id  est  perituras  ^'),  victunis  in  inferoo.  Homini 
enim  a  ^')  beatitadine  mortno  in  cooditione  perpetna  ita  tolletnr  peren- 
nitatis  felicitas  ^*),  ut  ipsa  non  auferatnr  »ternitas.  Hanc  solam^^) 
debet  damnato  homini  rationabilis  ille  ardor  ac  vindez  flamma  reveren- 
tiam,  ut  creditos^^)  sibi  reos,  cnm  possit  panire,  non  possit  ezstinguere, 
sed  depatata  in  pabnlnm  suam  corpora  et  consamat  et  natriat,  oorpora, 
inquam,  vitsB  gaadiis  exata  et  solis  mortis  ^^)  doloribas  consecrata. 

Seqaitur:  Oredo  in  Spiritum  sanctum.  Ergo  sicnt  Pater  et  Filius, 
ita  et  Spiritus  sanctns  ^^)  una  fide  credendus,  pari  confessione  venerandos, 
eadem  majestate  reverendos.  Pater  et  Filios  et  Spiritos  sanctns:  Dens, 
Dens,  Dens,  ter  nnus  Dens,  iterari  potest,  discemi  non  potest.  Cum 
dixeris:  Pater,  Filius,  Spiritus  sanctns,  personas  explicuisti;  cum  dizeris: 
Deus,  snbstantiam  demonstrasti.  Tu  vero  vigilanter  observa,  quomodo 
et  distinguas  et  jungas.  Dicimns  Patrem  et  Filinm  et  Spirittim  sanctum, 
ne  ffistimes  nnam  credere  te  debere  personam.  Item  dicimns  unom 
Denm,  ne  putes  esse  plures  natnras^^).  Quod  autem  Patrem  etFilium 
et  Spiritum  sanctnm  singniatiro  unum  post  unum  dicimns,  hoc  ideo, 
quia  simul  exprimere  tria  nomina  humani  sermonis  panpertate  non 
possumus,  non  quia  tribus  gradis  ordinemns.  übi  totum  unum  est,  nihil 
ibi  potest  esse  vel  tertium,  vel  secundum.  Totum  ergo  in  plenitadiDe 
divinitatis  primum  est,  et  quod  videtur  sermonis  necessitate  postremam. 
In  bis  tribus  personis  numerus  esse  potest,  ordo  esse  non  potest  Nam 
etsi  distinctionem  recipit  Trinitas,  gradum  tamen  nescit  sBqualitas.  In 
tanturo  autem  Spiritus  sanctns  Deus  est,  ut  sine  illo  in  Patrem  et  Filiom 
credidisse  non  prosit  ^o).  Si  aliquid  (quod  dicere  metns  est)  sancto 
Spiritui  derogatur  '^^),  Iseditur  non  tertia,  sed  trina  majestas,  quaeutique 
et  in  tribus  una  et  in  singnlis  trina.  Cum  coelnm  et  terram  et  omni«, 
qu8B  in  eis  sunt,  unus  Deus  fecisse  describitur,  intra  unam  divinitatem 
et  Spiritus  sanctns  continetur.  Ergo  quia  in  tribus  nna  snbstantia  est, 
unius  offensa  communis   est   injuria.     Quare?    quia  et  in  una  persona 

«1)  In  0.  M.  fehlt  „idem"  und  steht  „et  mortniu*'  am  Bande  ala  im  Texte  aiug6UMea- 
♦•)  M.  B.:  „Partiturua,  id  est".    *»)  C.  M.:  „in".    **)  0,  M. :  „perennitas  feUcitotii". 

Der  Cod.  hat  im  Texte  eigentlich  „pherennitis",  am  Bande  aber  „ta"  statt  „tif**. 
**)  In  CM.  sUht  „Bolam"  am  Bande.  *«)  M.B.:  „traditos".  «')M.B.:  „mortoii". 
«•)  0.  M.:  „Ergo  Pater  et  FiUns  et  Spiritos  sanctns". .        «^  C.  M.:  „ne  putes  ene 

natnres".  ^  CM.:  „credi  non  possit^*.  •>)  M.  B:.   „Si  quando  «liqvi^ 
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natura  trinfiB  diTinitatis  ostenditor,  sicut  et  '^^)  unius  Dei  calta  tota 
Trinitas  celebratur.  Ergo  in  Symbolo^^)  osqae  ad  sanctnm  Spiritom 
credenda  nobis  est  una  divinitas. 

Qaod  vero  seqüitar:  Sanctam  ecelesiam  cdtholicam^  sanctarum 
cinnmunianem,  remisaionem  peccatorum  ^^),  camia  resurrectionem^ 
vitam  cetemam^  —  credamas  in  Denm  — ,  hsBC  quidem  commemoramos  ^^), 
non  tarnen  inea  credimos,  sed  ipsa  in  Deo  credimas;  haec,  inqaam,  non 
qnasi  Denm,  sed  quasi  Dei  beneficia  confitemur.  Eceleeiam  eatholicami 
id  est  per  Universum  orbem  gratia  coruscante  diffnsam.  Ecelesiam  quasi 
regenerationis  matrem,  non  tarnen  quasi  salutis  auctorem,  quia  non  ex^^) 
ecclesia  homo,  sed  ecciesia  coepit  ex  bomine.  Credamus  et  ecmcUn^um 
ecmmunioneni^  sed  sanctos  non  tarn  pro  Dei  parte,  quam  pro  Dei 
honore  veneremur  ^^).  Non  sunt^^)  sancti  pars  illius,  sed  ipse  pro- 
batur  pars  esse  sanctornm.  Quare?  quia,  quod  sunt,  de  illuminatione 
et  de  similitudine  ejus  accipiunt;  in  sanctis  autem  non  res  Dei,  sed 
pars  Dei  est.  Quicquid  enim  de  Deo  participant,  divinaa  est  gratisB, 
non  natursB.  Colamus  in  sanctis  timorem  et  amorem  Dei,  non  divini- 
tatem  Dei;  colamus  merita,  non  quae  ^^)  de  proprio  habent,  sed  qu8B 
accipere  pro  devotione  mernerunt.  Digne  itaque  venerandi  sunt,  dum 
Dei  nobis  cultum  ^^)  et  futur®  vit»  desiderium  contemptu  mortis 
insinuant. 

Sequitur:  remiaBumem^^)  peccatorum^  camis  resurrecHonem, 
Peccatorum  remissio  ^^)  veH^)  resurrectio  necessaria  non  fuisset,  si 
primus  homo,  qui  sine  peccato  factus  est,  in  illo  collat»  innocentise 
splendore  mansisset.  Quanta  pietas  Domini  nostri!  Ecce  post  tam  vetu- 
stum,  post  tam  longum  reaturo  reddit  homini  pristinam  dignitatem. 
Tales  nos  esse  ^*)  concedit  in  ssbcuIo,  quales  fuimus  in  paradiso;  tales 
nos  ^^)  concedit  in  resurrectione,  quales  fuimus  de  primi  hominis  novi- 
tate;  tam  puros  nos  esse  concedit  ex  fönte,  qualis  ipse  ad  nos  venit^^) 

dicere  metas  est,  sancto  Spiritu  derogatur*'.  ^  M.  B  :  „in**.  **)  M.  B. : 

und  G.  M.:  „in  Symbolum^'.  ^)  C.  M.:  „ae  rtmüsionem  peeeatorum**.  ^)IiiC.M. 
fehlen  zwischen  „vitam  aiemam^*  and  ,,hec  qaidem  commemoramuB*'  die  Worte: 
„eredanins  in  Deum".  ••)  „Ex"  fehlt  in  C.  M.         *')  M.  B.:  „veneramur". 

*•)  „Snnt"  fehlt  in  C.  M.  »•)  C.  M.:  „namque".  •<>)  C  M.:    „dam    nobis  Dei 

caltam".         ")  C  M.:  „ahremitaam'\         «^  C  M.:  „abremiwio**.  ••)  „Bt?" 

•*)  Inll  B.  fehlt  „esse".     •»)  „Nos  esse"?     •«)  CM.:  „venit  ad  nos". 
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ex  Yirgine.  Dilata,  Domine,  ac  benedic  sab  instante  regenerationis 
tempore  saorsB  sinos  parentis.  Die,  Domine,  ecclesise  tuie,  qnod  dixisti 
per  angelam  matri  tuse:  SpirittiSf  inquit,  9anctu8  superveniei  in  te^  et 
virttM  cUHssimi  obumbraMt  tibL  Iterum  mater  de  Spiritn  sancto  con- 
cipiat,  iterum  ^^)  virgo  partariat,  itemm  homo  Dei  Filius  efficiator, 
iterum  virginitas  foecundetur,  iterum  humana  conditio  ex  incorruptione 
noBcatur,  nt  homo  gloriam  ^^)  ac  virgineam  nativitatem,  quam  exerceri 
in  membris  videt,  in  capite  preacessisse  non  dubitet. 

Sequitur:  Camis  resurrectianem  ^^).  Bene  hoc  loco,  dum  rejecta 
mole  peccati  resurgere  animas  de  fontis  gurgite  confitemur,  etiam  de 
resurreotione  carnis  instruimur.  Nam  sicut  anim»  in  praBsenti  de  som- 
mersionis  sepulchro,  ita  in  futuro  corpora  de  favillarum  suarum  semine 
renascentur.  Deliberatum  ac  propositum  Deo  est,  ut  facturam  subjecti 
sibi  hominis  semper  in  melius  pro  exercendae  bonitatis  süss  virtute  pro- 
moveat  Novum  fecit,  perditum  renovavit,  et  cui  primum  imaginem 
suam  dedit,  in  sasculo  seipsum  pro  eo  tradidit,  ut,  cum  jam  tanta  perce- 
peris,  per  ea,  quse  agnoscis  prsBstita,  discas  ^^)  sperare  promissa,  et 
spem^^)  rebus  nutrias,  et  de  consequendis  ea,  qusB  jam  es  consecatoB, 
interroges,  ac  perceptorum^^)  experimentum  proficiat  tibi  in  testimoninm 
sperandorum,  ac  sic^^)  jam  attributa  beneficia  pro  retribuendorom 
fideijussoribus  habeas,  ac  dei  tui^^)  prseteritam  prsesentemque  boni- 
tatem  quasi  futurorum  teneas  cautionem,  Qui  ergo  nihil  fuisti  sub  initiis 
tuis,  exinanita  licet  sint  corporis  tui  ^  ^)  semina,  in  nuUo  tarnen  cinis 
vetustus  antiquo  contradicit  artifici,  quia  materia  reparabilis  potentiam 
recognoscit  ^^)  auctoris.  Quicquid  aetemitati  sub  prima  origine  depu- 
tatum  est,  etsi  excessit  e  vita,  non  periit  in  natura,  et  quod  putatur  io 
specie  consumptum^^),  in  spe  tenetur  absconditum,  et  qui  est  plasmatus 
in  corpore,  ut  spiritum,  quem  non  habebas,  acciperes  ^  ®),  sine  dubio 
ei,  quem  accepisti,  conditionis  jure  reddendus  es,  quia  exspectanti  anims 
jam  deberis.    Nihil  itaque  virtuti  prsejudicat  conditoris,  quod  ^^)  veta- 

•v)  M.B.:  „Item"'.  ^)  So  ist  die  Lücke  in  K.  B.  Ewischen  „fcBcnndetar"  vnd  „ac 
Tirgineam"  aus  0.  M.  auszultHlen.  ••)  M.  B.:  „<jr*<fo  camia  rnurreetionm'*. 

w)  M.B.:  „diacans".  ")  M.B.:  „opem".  ")  M.  B.:  „praeceptorum".  ^  M.B.: 
„ai".  ''*)  M.  B. ;  „de  tuis".  ")  „Tui"  fehlt  in  M.  B.  ^•)  C.  M  :  „wcog- 
/loscens",  doch  mit  zwei  Punkten   unter   „en".  ^')  M.  B.:    „conspectum". 

^)  M.  B. :  „quem  non  habea,  acceperis".  ^)  So  ist  die  Lücke  in  IL  B.  iwisdiin 
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statiB^  ▼idoris  corrapiione  resolatus,  qai  es  fainraB  legt  ^^)  perpetuos. 
Reparationis  qnidem  nostraB  miracala  angastias  hamanae  cogitationb 
ezcednnt,  sed  ille  creatara  saaa  potentissimns  restitator,  impossibile  non 
habet  operando,  quod  fecit  possibile  resnigendo.  Non  ergo,  qua»  facta 
sunt,  iocredibilia  pntes,  qui  adhoc  credere,  qa»  sunt  fatnra,  prsciperis. 
Utinam,  qaomodo  reBurrectio  discatiet  mortem,  sie  vita  non  deserat 
resarrecdonem.  Innitamnr  ergo  militi»  prasentis  laboribns,  at  sicnt 
resolattoni  saccessnra  est  reparatio,  ita  ordine  sno  reparationi  beatitudo 
saccedat,  ut  Dominum  nostrum,  quem  visari  sumus  in  judicio,  videre 
mereamur  in  regno. 

Satis  agite,  carissimi,  novelk  adoptio  divinitatis,  ut  bos  quam 
pauoos,  tarn  pretiosos  sub  illuminato  pectore  sennones  imis  anima 
▼isceribus  imprimatis,  ut  hanc  spei  nostra  atemum  thesaurum  in  omni 
loco,  in  omni  tempore  fides  credat,  spes  angeat,  memoria  retineat,  vita 
enstodiat  ^^}. 

Wie  schon  ob.  S.  183  f.  Anm.  2  bemerkt,  werden  die  beiden 
vorstehenden  Homilien  von  Coutant,  von  dessen  maurinischen 
Ordensgenossen  in  der  Histoire  literaire  de  le  France  (mit 
und  nach  ihm)  und  von  Oudin  für  ein  Werk  des  Faustus  von  Reji 
erklärt,  von  dem  zuletzt  Genannten  zugleich  mit  der  ganzen  Sammlung 
von  Homilien,  der  sie  angehören.  Dagegen  spricht  Heurtly  Zweifel 
daran  ans,  ob  sie  schon  in  das  letzte  Viertel  des  fünften  Jahrhunderts 
fidlen  können.  „For  the  Creed  coUected  from  them^,  bemerkt  er 
(Harm.  symb.  p.  59),  supplying  in  one  what  is  wanting  in  the  other, 
approaches  more  nearly  to  the  Creed  of  the  present  day  than  any  which 
we  have  yet  met  with,  or  shall  meet  with  tili  the  middle  of  the  seventh 
Century«  This  may  induce  a  suspicion  that  Oudin,  in  ascribing  (he 
Sermons  to  Faustus  Begiensis,  has  placed  them  too  early;  and  I  have 
accordingly  ventured  to  assign  to  the  Creed  a  later  dato.  Here  we 
first  meet  with  the  clause  relating  to  the  „„Gommnnion  of  Saints^**. 
The  3rd  and  6th  Articles  also  stand  as  in  the  Creed  of  the  present  day  ^*). 

„«oupeoi'*  imd  „quod"  aus  C.  M.  aiusnfUlen,   in   dem  ftbrigenB   „deberes"  steht 
^  IL  B.:  »legis".         ")  In  0.  H.   folgen   hierauf  die   Worte:   ,3splicit  omeUa  de 

symbolo  seetmda.    Indpit  omelia  de  trinitate  generalis. 
")  „Qui  conctptua  $9t  de  Spiritu  MOftcto,  naiui  mp  Maria  virgim;  mUt  ad  issUram 

Dm  Fatri$  omnipotentis". 
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Of  this  oompleteness   we   have   had   in  the   former   bat  one   previoos 
instance  (XVI  ^')  and  in  the  latter  not  one  ^^). 

Allein  wir  können  den  Zweifel  Heartlys  nicht  theilen,  sondern 
müssen  mit  den  oben  Genannten  die  beiden  Homilien  auf  das  Be- 
stimmteste Faustas  von  Reji  zuschreiben,  und  zwar  weil  sie  mit  den, 
wie  schon  ob.  S.  183  f.  Anm.  2  gesagt,  bald  dem  römischen  Diaconos 
Paschasius  bald  Faustus  beigelegten  zwei  Büchern  „De  Spiritn  sancto^  so 
ausserordentlich  verwandt  sind,  dass  sie  einen  Ver^isser  mit  dieser  Schrift 
haben  müssen,  dieselbe  aber  sicher  nicht  von  Paschasius,  sondern  von 
Faustus  herrührt  ^^).  Coutant  und  die  Verfasser  der  Histoire 
literaire  de  la  France,  die  auf  die  grosse  Verwandtschaft  zwischen 
den  beiden  Homilien  und  des  Faustus  zwei  Büchern  über  den  heiligen 
Geist  aufmerksam  gemacht  und  auf  Grund  derselben  jene  dem  Faustns 
zugesprochen  haben  (s.  ob.  S.  183  f.  Anm.  2),  weisen  nur  auf  die  Ver- 
wandtschaft der  ersten  Homilie  mit  der  „PrsBfatio"  der  Schrift  des 
Faustus  hin.  Die  Verwandtschaft  erstreckt  sich  aber,  wie  die  nach- 
folgende Gegenüberstellung  zeigen  wird,  auf  beide  Homilien  und  auf  die 
ganze  Schrift  des  Faustus. 


Die  beiden  Homilien. 

Et  iterum  alio  loco  dicit  sal- 
vator  noster:  Et  ego  rogäbo  Por- 
trem  et  alium  Paracletum  dabit 
volris^  id  est  consolatorem.  Quo 
quidem  loco  manifestissime  in  per- 
sona Patris  unitas  intelligitur. 
Bogabo  Fairem:  Filius  est,  qui 
intelligitur  rogaturus,  Pater  est, 
qui  indicatur  rogandus,  Spiritus 
sanctus  est,  qui  promittitur  a  Patre 
mittendus  (Hom.  I;  ob.  S.  188  f.). 


Die  zwei  Bücher  „De  Spiritu  saocto''. 

Nam  dum  salvator*  loqaitnr 
per  Joannem :  Et  ego  rogabo  Pa- 
tremj  et  alium  Paracletum  dabÜ 
vobis  —  trinam  et  hie  agnosce 
virtutem.  Pater  est,  qui  indicator 
rogandus,  Filius,  qui  intelligitor 
rogaturus,  Spiritus  sanctus,  qni 
promittitur  a  Patre  mittendos. 
(Lib.  I  c.  9). 


**)  Das  Symbol  in  dem  Augnstin  beigelegten  „Sermo  818.  In  traditione  Symboli". 
**)  Vgl.  anch  Nicolas»  a.  a.  0.  p.  854,  868   und  bes.  378,   wo  er  Ton  dem  in  de& 

beiden  Homilien  ausgelegten  Symbol  äussert,  dass  es  wahrsoheinlichCffprobable- 

ment")  dem  sechsten  Jahrhundert  angehöre. 
**)  S.  unten  S.  818  ff. 
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Credere  illi  qnilibet  potest 
hominiiiii;  credere  vero  injllam 
8oli  te  debere  noveris  roajestati. 
Sed  et  hoc  ipsom  aliod  est  credere 
Deum,  aliod  credere  in  Deum. 
Esse  Deum  credere  et  diabolos 
iovenitur,  in  Deum  vero  credere, 
nisi,  qui  pie  in  eum  speraverit,  non 
probatur.  Et  ideo  Deum  credere 
natoraliter  scire  est,  in  Deum 
vero  credere,  hoc  est  fideiiter  enm 
qusBrere  et  tota  in  eum  diiectione 
transire.  (Hom.  II;  ob.  S.  192). 

Cum  dixeris:  Pater,  Filius, 
Spiritus  sanctus,  personas  explicui- 
sti,  cum  dixeris  Dens,  substantiam 
demonstrasti  (Hom.  II;  ob.  S.  196). 


Quod  vero  sequitur :  aanctam 
ecelesiam  catholicam  —  vüamoBter' 
nam.  Credamus  in  Deum;  hasc 
qaidem  commemoramus,  non  tarnen 
in  ea  credimus,  sed  ipsa  in  Deo 
credimus;  haec,  inquam,  non  quasi 
Deum ,  sed  quasi  Dei  beneficia  con- 
fitemur.  —  Ecelesiam  quasi  regene- 
rationis  matrem,  non  tarnen  quasi 
salutis  auctorem,  quia  non  ex  eo- 
clesia  homo,  sed  ecclesia  coepit  ex 
homine  (Hom.  II;  ob.  S.  97)8«). 


*")  VgL  tiiBterd«iii  nocli  die  Worte:    «De  c 
in  nnma  pretiost  oollatio^  is  der  Hom. 


Credere  illi  qnilibet  potest 
bominum;  credere  vero  in  illum 
soli  debere  te  majestati  noveris. 
Sed  et  hoc  ipsum  aliud  est  Deum 
credere,  aliud  est  credere  in  Deum. 
Esse  Deum  et  diabolns  credere 
dicitur  secundum  Apostolnm :  Nam 
et  dosnwnee  credunt  et  cantre- 
miecunt  In  Deum  vero  credere, 
nisi,  qui  pie  in  eum  speraverit,  non 
probatur.  In  Deum  ergo  credere, 
hoc  est  fideiiter  eum  quaBrere,  est 
tota  in  eum  diiectione  transire. 
(Prsef.). 

Cum  ergo  dixeris:  Pater,  Fi- 
lius,  et  Spiritus  sanctus,  singulorum 
personas  pariter  explicasti.  Cum 
dixeris:  nnus  Dens,  communem 
Trinitatis  substantiam,  communem 
gloriam  demonstrasti  (Lib.  11  c.  6). 

Hsc  enim,  qu8B  in  Symbolo 
post  sancti  Spiritus  nomen  sequun- 
tur,  ad  clausulam  Symboli  remota 
in  prffipositione  recipiontur,  at 
eanctam  ecelesiam  —  vitam 
cBternam  credamus.  Credamus 
in  Deum,  id  est,  ut  haec  a  Deo 
deposita  et  in  Deo  constare  fatea- 
mnn  —  Credimus  ecelesiam  quasi 
regenerationis  matrem,  non  in  ec- 
elesiam credimus,  quasi  in  salutis 
auctorem;  non  enim  homo  ex  ec- 
clesia, sed  ecclesia  esse  coepit  ex 
homine  (Lib.  I  c  1). 

anonioii  itaque  lectionibuB   facta  eet 
I  (ob.  8.  185)   mit  den  Worten:    „Qoid 
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Was  Heartly  dagegen  anführt,  dass  die  beiden  Homilien  einer  so 
frühen  Zeit,  wie  das  letzte  Viertel  des  fünften  Jahrhunderts,  angeh&ren, 
hält  nicht  Stich.  Den  Symbolbestandtheil:  yfSancUn'um  communianem** 
finden  wir  nämlich  anch  in  Faustns  von  Rejis  Schrift  über  den  heiligen 

mihi  profen  anitatis  ao  trinitatis  rerba,  qnm  in  canonica  lectione  non  inTeDis?* 
in  ^De  Spir.  sanct.  Lib.  I  c  4  und  den  Worten:    ''Ant  nnnqvid  nsnrparea  asserero 
Christam   Dominum  —  nisi   ex   lectione   aampaisaea'',  ebdt.  c.  8,  —   ferner    dia 
Worte:    „quia  et  in  alio  loeo  legimos,  triam  una  gloria  peraonamm  ccelestem  per- 
snltare    ooncentum,    qoi  dicit:    Sanetutf   tanetus,   tanetut  Domitmt!   Dum    saneim» 
singulariter   dicitor,    aperte    nnns   agnoseitur,    in   trina   antem   repetitione    tiinitas 
deolaratar*'   in  Hom.  I  (ob.  S.  188)  mit  den  Worten:    „Sed   qoia  trina  repetitione 
persnltat  $anetOf  $anctOf  tan^,  yideamas,  an  ne  bio  honor  respieiat  Trinitatem*  in 
„De  Spir.  aanot.^  Lib.  I  c.  6,  —  endlich  das  »Seqnitur  abr^müMm  pue.'^  nnd  jmm. 
ahremüaio  in   Hom.  II   (ob.  S.  197    Anm.  61    und   62)    mit    dem:   In  baptiamo 
abremiasa  peccatornm  donantnr"  in   „De  Spir.  aanct.'*  Lib.  II  c.  4.  —  Andi 
was  in  der  Einleitung  zu  Hom.  I  über  den  Ursprung  des  Symbols  nnd  seine  Stellung 
zur  Schrift  ausgesprochen  wird,    berührt  sich  mehrfach  mit  dem,   was  in  der  Vor- 
rede zu  den  Büchern  rem  heiligen  Geist  und  in  dem  ersten  Cap.  des  ersten  Buchs 
dieser  Schrift  über  dieselben  Punkte  geäussert  wird.    Ygl.  die  Worte  „ita  et  eeele- 
siarum  patres    (die  Apostel),  de  populorum  salute  aolliciti,  ex  dlvenia  ToInninibiM 
scripturarum  coUegeront  testimonia  divinis  grayida  sacramentia.    Disponentes  itaque 
ad  animarum  pastum  salubre  conTimm,    coUegemnt  yerba  brem  et  certa,  expedita 
sententiis,  sed  diffusa  mysterüs  et   hoo   Symbol  um   nominarerunt.      De  canonids 
itaque   leotionibus   facta   est   in   unum   pretiosa   coUatio,    angusta  sermonibua,  aed 
diyersa  sensibus,   et  de  utroque  testamento  totius  corporis  Tirtus  in  paucas  diilusa 
est  sententiaa"  in  der  Einleitung  zu  Hom.  I,  mit  den  Worten:  „Fides  catholiea  in 
uniyersum  mundum  per  patriarehas  et  prophetas  et  gratis  ditpensatorea,  Spitita  aaiielo 
insinuante,  diffiisa  est.   Hanc  apoatoUoa  sollidtudo  atqne  perCsctio,  sieut  per  sanetaa 
paginaa  dilatarerat,   Ita  per  Symbol!  salntare  mira  brantate  ooUegit,   et  tanquam 
per  diyersas  remediorum  speeies  disposuit  in  corpus  unum*  in  der  Vorrede  zu  den 
Büchern  yom  heiligen  Geist,  sowie  mit  den  Worten:  „aut  carte  oredere  te  in  eecle- 
siam   manifesta   professione   scripturis   assere,    testimoniis    doce,    diyinia   oraculls, 
remota  tuomm  yerborum  prsBsumptione,  conyince.  De  saoris  omnimodo  Toluminibna 
qme  sunt  credenda  anmamna,  de  quorum  fönte  Symboli  ipsius  seriaa  deriyata  ooii- 
siatit^*  und  den  Wortan:   ,,In  ttnlUB  autem  oanoniois,   de   quibus   SynboU  lextua 
pendet^    aocepimna,   quia  in   ecdesiam   credere  —  debeamua".  —  Endlieh   atimat 
auch  das,   was   uns   in   den   Büchern   yom   heiligen  (Hist  yon  dem  Symbolom  der 
Kirche  ihres  Verfassers  mitgetheilt  wird   (der  ganie   dritte   Artikel,   der  «rata  Ar- 
tikel nnd  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Gliedes  des  iweiten  Artikels;  a.  weiter  mten 
8.  215  und  S.  217  Anm.  11,  aowie  auch   8.  SOS),  gawi  mit  dan  satiprethendeft 
Theilen  das  in  den  beiden  Hamilian  auagalagteB  Symbole  tfberaia. 
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Greist  („ttt  saneiam  eeehsiam^  ^anctorum  eommunionem^  remU^ 
9%onem  peecdtorum^  camU  resurreeHanem,  vitam  atemam  credamos^, 
Lib.  I  c.  1),  UDd  ebenso  kommt  er  yieUeicbt  aacb  scbon  in  Nicetas 
von  Romatianas  oder  Aqmlejas  jedenfalls  aas  dem  fünften  Jahrhnndert 
stammenden  „Explanatio  Symboli  habita  ad  competentes"  ^^)  vor 
(f,Ergo  in  bac  nna  ecciesia  crede  te  communionem  consecntnrum 
esse  sanctornm^O^^)*  ^^^  ^^^^^  anders  verbält  es  sieb  mit  dem: 
nQui  canceptuB  est  de  Spiritu  eancto,  natus  ex  Maria  virgvne*^^ 
indem  wir  diese  Form  des  zweiten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  aacb — 
ausser  in  dem  Augostin  zagescbriebenen  „Sermo  213.  In  traditione 
Symboli^  —  in  dem  Briefe  des  Faustos  „contra  Nestorinm  ad  Gratam 
diaoonom^  (£p.  VI,  Migne  Patrol.  T.  LVIII  p.  855)  und  in  seinen 
Bücbem  Tom  beiligen  Geist  (Lib.  I  c.  2  ond  Lib.  n  c.  3)  antreffen  (»Nos, 
inqaam,  ita  Deum  patrem  bominis  sab  persona  onitate  testamor,  sicnt 
sab  ejasdem  unitatis  amplexa  Matrem  Dei  bominem  confitemor,  juxta 
Syroboli  aoctoritatem  (at  alia  prtttermittam),  qnia  didmas:  Credo  et  in 
tUiuni  Dei  Jeeum  Ckrietum^  qui  eonceptue  est  de  Spiritu  aane^ 
io^  natiis  ex  Maria  virgine;  —  ^Cum  autem  catbolica  confiteator 
ecdesia:  conceptM  est  de  Spiritu  saneto^  ftc;  — „Spiritum  sanctnm  asse- 
rere  non  potes  vel  natam  ex  Virgine,  vel  in  came  redemptoris  spe- 
cialiter  conversatam,  vel  in  ipsius  passione  cracifixum"  &c.).  Ja  dieselbe 
Form  des  zweiten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  findet  sieb  —  zwei  ebenso 
bemerkenswertbe,  wie  unbekannte  Tbatsachen  —  schon  in  Hieronymus*s 
Relation  des  Bekenntnisses  der  Synode  zn  Ariminam   (359)   in  seinem 

"^  Iit  der  NicetiB  fon  Bomtiiaiia,  Ton  dem  nach  Genntdiiu »  »»De  scriptoribus 
eccleeisttieiB"  c.  22  diese  Anelegnng  dee  Symbols  henrtthrt,  der  dtoisehe  Bischof 
Kicetas,  der  um  400  lebte,  so  stammt  sie  ans  dem  Aafrng  des  ftnften  Jahrhunderts, 
ist  er  aber  der  Nieetas,  der  ron  464 — SS  Bischof  ron  Aqvüeja  war,  so  gehört  sie 
der  sweiten  H&lfte  des  fftnften  Jahrhunderts  an.  Fftr  das  Letitere  spricht  die 
Uebtnchrift,  die  sie  in  dem  Cod.  ehis.,  ans  dem  sie  heransgegeben  worden  ist,  trigt. 
Ich  beabeiehtige  die  Anslegong  nach  fttnf  Handschriften  Ton  Neuem  heransmgeben 
nnd  dabei  die  Frage,  ob  der  daeisehe  oder  der  aqailejensiaehe  Nicetaa  ihrYer&sser 
isti  nnd  wie  das  in  ihr  aosg^egte  Symbol  gelaatet  hat,  ansflUirlieh  ni  erörtern. 

M)  8.   hierüber  rorlänflg   „Theol.    Tidsskr.<*  B.  lY  B.  846  Anm.  106   nnd  »Lnthersk. 
Kirketidettde^  B.  V  8.  S89— 397.    War  ,,»anHorum  t9mimnmn$m**  kein  BestandtheU 
des  Ton  Nieetas   aasgelegten   Symbols,   so  aeigt   nns   seine  Schrift,   wie  nngefihr 
sich  „ionctonm  communionem**  ans  „Miietem  eceUoiam^  entwickelt  hat. 
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^Dialogus  advenas  Luciferianos'*  n.  17  (^Addebant  praBterea:  Qui  de 
ccbIo  descendity  conceptus  eet  de  Spiritu  sancto^  natus  ex 
Maria  virgine^  crudfixua  a  Pontio  IHlato*^  &c.,  Opp.  T.  II  p.  171 
ed,  Migne),  sowie  in  einem  dem  römischen  Bischof  Damasas  zugeschrie- 
benen Symbol  („Filias  ultimo  tempore  ad  nos  salvandos  et  ad  implen- 
das  scripturas  descendit  a  Patre,  qui  nnnquam  desiit  esse  cum  Patre. 
Et  conceptus  est  de  Spiritu  sancto  et  natus  ex  virgine^&a, 
Opp.  T.  XI  p.  145  ed.  Vallarsi).  Was  endlich  die  Form  des  vorletzten 
Gliedes  des  zweiten  Artikels:  y^aedet  ad  dexteratn  Dei  Patria  omnt- 
potentia^  anbetrifft,  so  kann  sie  natürlich  sehr  wohl  schon  in  der 
zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  in  einzehieo  Taufbekenntnissen 
vorgekommen  sein  ^^). 

Wenn  wir  alle  die  Bestandtheile  des  in  den  beiden  Homilien  aus- 
gelegten Symbols,  die  in  demselben  citirt  werden,  zusammenstellen,  so 
erhalten  wir  folgendes  Ganze: 

Oredo  in  Deutn  Patrem  omnipotentem  ®^).    JEt  in  Filium  ejta^ 

^  Man  kSnnte  dagegen,  daes  Fanstna  von  Beji  der  Verfiaaaer  der  beiden  Homiliea  ist, 
geltend  machen  wollen,  daas  das,  was  am  AnCang  der  aweiten  (ob.  8. 192)  ftber  den 
Untersohied  awischen  „eredere  Deom^,  ^credere  Beo^  vnd  „oredere  in  Denn"  be- 
merkt wird,  ans  Angnstins  Sehriften  gesehdpft  sei  (s.  Angnstins  „Snarrationes  in 
Psalmos**,  Enarr.  in  Ps.  77  n.  8,  seine  „Traetatns  in  ETangelinm  Johannis*,  Trut 
XXE^  n.  7  und  LIV  n.  3,  seine  Schrift  „De  peceatomm  merito  et  remissione*,  Lib.  I 
n.  18,  nnd  seinen  „Sermo  244.  De  yerbis:  nn^P^®  argnet  mnndnm  de  peccato"' 
n.  2),  indem  man  behaupten  wollen  kSnnte,  dass  es  nicht  wahrscheinlich  sei,  du 
Panstns,  ein  Semipelagianer,  Angnstins  Sehriften  irgendwie  benntit  habe.  Allein 
Panstns  hat  sich  anch  in  der  „Pne&tio*  in  seinen  swei  Bftchem  Tom  heiligen  Geist 
angustinische  (bedanken  angeeignet,  nnd  iwar  dieselben,  wie  in  der  iweiten  Homilie 
über  das  Symbol,  und  kann  nach  den  Worten:  »In  scriptiB  sancti  pontiflcis  Auga- 
stini, etiamsi  quid  putatur  apud  doetissimos  Tiros  esse  suspeetum,  ez  his,  quc 
damnanda  jndieasti,  nihil  noreris  reprehensum**  in  seinem  Briefe  an  Ghratos  in  keinem 
absoluten  oder  allsuscharfen  Gegensata  in  Augustin,  der  durch  seine  GrOsie  auch 
seine  Gegner  beherrschte,  gestanden  haben.  Auch  betrüft  ja  das,  was  Paustoi  in 
der  sweiten  Homilie  tber  das  Symbol  aus  Augustins  Sehriften  geaohSpft  hat,  nieht 
die  Düferenien  iwischen  dessen  Lehre  und  dem  Semipelagianismus. 

*^  S.  ob.  die  erste  Homilie  S.  186,  187,  188,  und  tgL  die  Worte:  „8i  patrem  forte 
responderint,  cum  jam  in  prineipio  Symboli  dizerint:  Ortth  in  Dmmpi  Fainm  emw- 
potmt^m,  duos  eum  habere  patres  conftaaibiliter  fatebuntur"  in  De  Spür,  lanci 
Lib.  I  c.  2.  In  der  iweiten  Homilie  werden  nur  die  Worte:  Or$do  m  Jhum** 
citirt  (s.  ob.  S.  192). 
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Dominum  noetrum  Jeaum  Christum  ^  ^),  ^t  canceptus  est  de  Spiritu 
saneto^  natus  ex  Maria  virgine  ^'),  erucifioßus  et  sepultus  ^^),  tertia 
die  resurrexit  ^^),  ascendit  ad  coeloSy  sedet  ad  dexteram  Dei  Patris 
amnipotentis  ®^),  inde  venturus  judicare  vivoe  et  martuos  ®^).    Oredo 

*')  80  nach  der  iweiten  Homiüe  ob.  8.  192:  „Oredo  et  in  Füium  e/ut,  Ihminum 
noetrum  Jeeum  C^rietum*^.  Vgl.  auch  die  Worte:  Seqnitar:  „^  in  FUium  </m^^-~ 
„Qaod  autem  dieit:  In  Jeeum  Chrieium^^  und  seqaitiir:  „Oredo  in  Füium"  in  der 
eraten  HomiUe  ob.  S.  188  t,  sowie  die  Worte:  ^^Oredo  ei  in  JPilium  Dei  Jeeum 
Christum"  in  der  ob.  S.  803  ans  FanstoB's  £p.  VI  citirten  Stelle.  Heartly 
und  Nicolas  stellen  wider  die  inerst  angefahrte  Stelle  ,, Jeeum  Chrietum**  roran 
„Dominum  noetrum".  Der  Wortlaut  „Et  in  Füium  ejue^  Dominum  noetrum  Jeeum 
durietum'*  finden  wir  aneh  in  Angnstins  „Sermo  215.  In  redditione  Symboli" 
(n.  8;  doch  heisst  es  in  n.  5:  „Credimus  ergo  in  Jesnm  Christnm  Dominum  no- 
stmm")»  wihrend  Nicetas  yon  Bomatianas  Symbolanslegung  „JSit  ifi  Füium  ejue 
Jeeum  Ohrieium,  Domiemm  noetrum"  hat,  und  sieh  in  den  „Sermones  de  Symbolo 
ad  competentea"  2,  8  und  4  nur:  „et  in  Füium  ^ue  Jeeum  Ohrieium"  findet.  Die 
gewShnliohe  Form  des  ersten  Oliedes  des  iweiten  Artikels  in  den  abendlindischen 
Symbolen  ist:  ,^  in  Jeeum  Ohrieium,  Füium  ^ue  unicum,  Dominum  noetrum**. 

**)  8.  ob.  S.  189  und  8.  192,  und  TgL  die  ob.  8.  aus  Faustns  von  Bejis  Bp.  VI 
citirten  Worte.  ' 

**)  Nach  Heurtly  und  Nicolas  „eruei/ixue,  mortuue  et  eepuUue'*»  Aber  Faustus 
hat  in  der  zweiten  Homilie,  in  der  allein  er  das  dritte  Glied  des  iweiten  Artikels 
titirt,  nur  „oruHfixue  et  eopultu^*  (s.  ob.  8.  198),  und  aus  den  Worten:  „Non 
sufficit,  ut  illum  credas  Deum  Tinun,  nisi  hominem  confitearis  et  mortuum",  — 
„ita  et  Dominus  noster  Jesus  Christus  non  solum  diTinitatem,  sed  etiam  crucem  et 
mortem  suam  post  ftituris  seculis  roluit  celebrari,  ut  a  peccatis,  propter  qu« 
moriebatur"  ftc.^  —  „Si  ea  die,  qua  mortuus  est  —  resurrexisset",  — 
„Vides,  quia  confirmatio  mortis  est  dilatio  resnrreetionis,  et  e  contra  mortis 
Teritas  resnrreetionis  auetoritas  est'*,  und  „Yere  ergo  mx>rtuus  est  et  rere  post 
hoc  abbremtum  triduum  resurrexit"  in  der  iweiten  Homüie  (ob.  8.  198)  und  aus 
den  Worten:  „Sicut  ergo  Tere  natus,  ita  rere  mortuus  est  propter  peccata  nostra 
et  resurrexit  in  spem  et  jnstificationem  nostram"  in  der  ersten  HomiUe  (ob.  8. 189) 
und  dem  bestSndigen  Gegensatie  zwischen  Christi  „mors*'  und  „resurrectio'*  und 
zwischen  seinem  „mori**  und  „resurgere"  in  dem  hier  auf  diese  Worte  folgenden 
Abschnitt  (ob.  8.  189  f.),  lisst  sich  nicht  mit  Sicherheit  schliessen,  dass  Faustus's 
Symbol  auch  „mortuue*'  enthalten  habe,  indem  das  „mors",  „moriebatur"  und 
„mortuus  est"  an  allen  diesen  Stellen  auch  auf  „eruoißxue**  und  „eepuUue**  surflek- 
gehen  und  die  Consequoni  Ton  jenem  und  die  Voraussetiung  Ton  diesem  ausdrflcken 
und  also  der  Interpretation  angehören  kann. 

M)  8.  ob.  8.  194. 

•>)  3.  ob.  8.  190  und  8.  194  f. 


206  2^®i  Homilien  über  das  Symbol 

in  Spiritum  sanctum;  aa/ndam  ecelesiam  caihoUcam^  Mon/dorum 
eommunionem^  remusionem  peceatarum^  eamis  reeurrecUanem^  vüam 
atemam  •  ^ ). 

Es  kann  jedoch  die  Frage  erhoben  werden,  ob  nicht  das  von  Fau- 
Sias  aasgelegte  Symbol  ganz  mit  dem  späteren  rdmischen  oder  unserem 
jetzigen  römisch -occidentaliscben  identisch  gewesen  sei  and  also  im 
ersten  Artikel  zu  „Oredo  in  Daum  Pabrem  cmnipoUntem*^  noch  den 
Zusatz  y^creoitorem  coeli  et  terrae**  gehabt,  im  ersten,  dritten  and  vierten 
Gliede  des  zweiten  Artikels  „JBIS  in  Jesum  Christum  ^lium  ejtu 
unicum^  Dominum  nostrum^^  „qui  paseue  sub  Pantio  PUato^  cruci- 
fixue^  mortuue  et  eepultua^  und  ^tertia  die  resurrexit  a  mortuis^ 
gelautet,  und  zwischen  dem  Begräbniss  and  der  Aufcrstehong  Christi 
seine  Höllenfahrt  (^descendit  ad  infemaf*'^  aasgesprochen  habe,  —  oder 
ob  es  nicht  doch  wenigstens  unserem  jetzigen  Symbol  noch  näher  gestan- 
den habe,  als  ihm  die  Formel  steht,  die  wir  aus  der  ZusammenstellaDg 
aller  in  den  beiden  Homilien  citirten  Symbolbestandtheile  gewonnen  haben. 

Für  eine  bejahende  Antwort  auf  diese  Frage  könnte  man  Fol- 
gendes geltend  machen: 

1.  Der  dritte  Artikel  in  dem  in  den  beiden  Homilien  aasgelegten 
Symbol  enthält  die  Gemeinschaft  der  Heiligen  nnd  hat  überhaupt  völlig 
dieselbe  Gestalt,   wie  in  unserem  jetzigen  Symbol,   und  ebenso  haben 

^  So  lautet  da«  letate  Qlied  des  iweiten  Artikels  in  der  ersten  HomiUe  (ob.  8.  190) 
nnd  in  der  iweiten  Homilie  naoh  dem  Cod.  Mad.,  wahrend  ee  in  der  ICax.  Biblioth. 
Patrr.  Lugd.  da,  wo  Fauatua  ea  anro  ersten  Haie  anführt,  „e'fwfo  vänturus /udieart 
de  vivtM  et  mortui e"  lantet.  Da  die  Max.  Bibl.  in  der  aweiten  Homilie  an  der 
Stelle,  wo  die  beiden  Bestandtheile  des  Gliedes  „mde  ventunu*^  nnd  ^JudUmre*^  Sk, 
einsein  angeführt  und  ausgelegt  werden,  „«iVo«  9t  mortuoe^*  hat  f^Judieare  vivoi 
et  mortuoe,  juatos  et  injnstos";  ob.  S.  196),  so  mnss  „<f«  Hvis  ei  mortmt^' 
auf  einem  Textfehler  beruhen  oder  auch  freie  Anführung  tou  Seiten  des  Fansius 
sein.  Das  ^inde  veniet  /udicaturus^*^  am  Rande  in  der  Max.  BibUoth.  Lugd- 
(s.  ob.  S.  195  Anm.  37)  ist  wohl  eine  aus  einer  Handsohxift  oder  aua  Handschriften 
geschöpfte  Lesart.  * 

*0  So  Uutet  der  dritte  Artikel  in  der  zweiten  HomiUe  (s.  ob.  S.  197),  sowie  io  Fta- 
stns's  Schrift  Über  den  heiligen  Geist  Lib.  I  c  1.  In  der  ersten  Homilie  werden 
nur  die  beiden  ersten  GUeder  des  dritten  Artikels  „Credo  in  ß^nritmm  tamettm^  nnd 
f^eanctom  cecleeiam  eatholieam"  angeführt,  indem  der  Bedner  in  ihr  bei  dam  letzteren 
Gliede  atehen  bleibt  und  die  Übrigen  unbesproohen  ISssi  —  Ueber  das  „4M  remif 
eionem^*  und  ffremiseam^^  im  Cod.  Mad.  s.  unten  S.  S16  f.  Anm.  10. 
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io  ihm  das  zweite  uod  vorletzte  Glied  des  dritten  Artikels  ganz  die 
Form,  die  sie  in  diesem  tragen.  Sollte  es  da  nicht  durchweg  einen 
oder  doch  wesentlich  einen  Wortlaut  mit  ihm  gehabt  haben?  Wir 
erwarten  dies,  und  wir  erwarten  es  um  so  mehr,  als  sonst  da,  wo  der 
dritte  Artikel  und  das  zweite  und  vorletzte  Glied  des  zweiten  so  lauten, 
wie  in  unserem  jetzigen  Symbol,  dieses  ganz  oder  doch  im  Wesent- 
licheo  vorzuliegen  pflegt 

2.  Reji,  wo  Faustus  Bischof  war,  lag  in  der  Kirchenprovinz  von 
Arelate^^).  Nun  aber  stimmt  das  Symbol,  das  in  dem  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  von  Cäsarius  von  Arelate  (Bischof  seit  ungefähr  502, 
gestorben  542)  herrührenden  pseudoaugustinischen  „Sermo  244.  De 
Symboli  fide  et  bonis  moribus"  ^^)  n.  1  in  etwas  freier  Weise  ange- 
führt wird,  beinahe  wörtlich  mit  unserem  jetzigen  römisch -occiden ta- 
lischen überein  ^®^).     Sollte  daher  Dasselbe  nicht  auch  schon  mit  dem 

M)  8.  WiltBch,  a.  a.  0.  B.  I  8.  100. 

**)  „Cnsarium  rerera  lapit^,  sagen  die  Benedictiner  Ton  dieaem  „Sermo",  „non  Angu- 
atinam"  (Opp.  T.  V.  P.  8  p.  2194  Noi  b  ed.  Migne),  aad  Hahn  bemerkt,  a.  a. 
0.  8.  84  Anm.  1  Über  ihn:  „Hier  sind  7  Beden,  welche  die  Anfschrift  haben: 
SermonsM  tU  Symbolo  unter  Kr.  CCXXXVII— CGXLIU  vnd  eine  nnter  CGXUV 
mit  der  Aufsehrift  d0  Sffmboli  ßd»  ei  6anü  moribusy  welche  die  Heranageber 
geneigt  sind  dem  Cätarine  Arelat.  sniueignein,  ein  Urtheil,  welehes  ebenso  in 
der  Sprache,  wie  in  dem  Inhalte  seine  Bestätignag  findet.  Das  Dringen  anf  Almo" 
90n,  AblieCemng  der  Zehntm,  das  Herrorheben  der  bona  optra  überhaupt,  das 
diese  Bede  charaoterisirt,  finden  wir  auch  in  der  SstpoMQ  fiäei  des  Cüsarius, 
weldie  in  derselben  Appendix  p.  1360  sqq.  unter  GCLXIV  angenommen  worden 
ist  (in  der  Ausgabe  der  Homilien  des  Cäsarius  Ton  Steph.  Baluse  hom.  XII),  Tgl. 
auch  Strmo  de  reääendü  deeimü^  wahrscheinlich  Ton  demselben,  unter  CGLXXYII 
p.  1403  sqq.".  / 

1^  Die  Worte,  mit  denen  es  angef&hrt  wird,  lauten:  ^CrediU  in  Beum  Patrem  omni- 
poUnUm,  «redüe  et  in  Jemm  ChriHmn  JWmmi  ^jue  unicum,  DowUmtm  nottrttm, 
Credite  eum  cimcepium  e$M$  de  Spiritu  eaneto  et  natum  ex  Mmiet  virgine  — .  Gre- 
dite  eum  pateum  eub  Fimtio  Füato,  credite  erueißjMim,  erMU  mortmim  et  eepultum ; 
credite  eum  ad  in/ema  des^endieee.  — .  Credite  eum  in  eoelie  —  aeeendieee,  — 
Credite^  quod  m  dextera  »edet  Fatrie;  credite,  quod  venturus  eitjudicare  vi9oe  et 
mortuo».  Credite  in  ßpiriiwn  eanetum,  credite  eanetam  eceleeiam  eatMoUcam, 
credite  sanctorum  eommttnionem,  credite  eamie  reeurreeUonem,  eredite  remiseümem 
peecatorum,  credite  et  piiam  mtemam'*.  Die  einaigen  bedeuteren  Abweiehungen  des 
vorstehenden  Wortlauts  yon  dem  unseres  rdmiseh-occidentalischen  Symbols  sind  das 
Fehlen  Ton  „ereat4>rem  eoeli  et  terree''  im  ersten  Artikel  und  yon   «iW   und  ffitn" 
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von  FaustoB  von   Reji,   der   475  Bischof  ward   und  gegen  500  starb, 
ausgelegten  der  Fall  gewesen  sein?  ^^^) 

3.  Daraus,  dass  nCretUorem  eoeli  et  terra^  and  n^seendü  ad 
in/erna^  in  keiner  von  den  beiden  Homilien  angeführt  werden,  folgt 
noch  nicht  mit  Sicherheit,  dass  diese  beiden  Bestandtheile  des  späteren 
römischen  Symbols  in  dem  Symbol  des  Fanstos  gefehlt  haben.  Und 
ebenso  lässt  sich  daraas,  dass  das  erste,  dritte  und  vierte  Glied  des 
zweiten  Artikels  in  den  beiden  Reden  nicht  mit  den  Worten  citirt 
werden,  aas  denen  sie  in  unserem  jetzigen  Symbol  bestehen,  noch  kein 

nipoimtU^   im   yorletzten    Gliede  des  sweiten  Artikels.      AnsBerdem  fehlt  noeh  im 
Schlossgliede    dieses   Artikels    n^nde^y    und   sagt    der    Verfasser    der   Bede  nicht 
^a9C9Hdit  ad  eoelot'*^   sondern  y^oMeenäit  in  mb/m',  nnd  nicht  f^tedet  ad  dtxiera m*f 
sondern  j,$§d0t  in  dextera**.      ^^Sedet  in  dtxtwa  Fatri^   nnd   „veniunu  juiiem 
viw*  et^  mortuo9^  sind   wahrsoheinlioh  nnr   dem  Veriksser   der   Rede  angehdrige 
Verkttmngen  der  beiden  letaten  Glieder  des  sweiten  Artikels.    Weniger  leicht  Itat 
sich  dies  yon  „Credite  in  Deum  Fatr§m  omn^tenUm*  annehmen.    g^In  coelis*  htt 
aach  das  Symbol  in  dem  yon  Muratori  in  seinen  „AnecdotaAmbrosiana''(Tol.IV} 
heraosgegebenen   „Antiphonarinm  Benchorense".    Ich  gedenke  dieses  Symbol  veiter 
unten  mitsutheilen. 
i<^^)  Auch  der  pseudoangustinische  „Sermo  S42.  De  Symbolo^  lasst  sich  yieneioht  daffir 
anfuhren,    dass   das    in   den   beiden  Homilien  des  Faustus  ausgelegte  Symbol  gau 
oder  fast  gans  unser  jetiiges  römisch -occidentalisches  gewesen  ist,  indem  einerseiti 
das  in  ihm  reoitirte  und  ausgelegte  Symbol  mit  einer  einsigen  Ausnahme  (i»A«ys' 
eamis  reMurreeÜonem^   statt   „camis  rsmrreciümem^)   mit  diesem  Symbol  wSrtlidi 
übereinstimmt,   und  andererseits  die  Bede  ohne  Zweifel  Gallien  angehört,   welehM 
Letstere  nicht  sowohl  daraus  folgt,    dass  in  ihr  das  Symbol  dreimal  recitirt  wird, 
da   wir   dreifache   Bocitation   des   Symbols   bei  der    ^traditio   Symboli**  nach  der 
mosarabischen  Liturgie  (T.  I  p.  395  ed.  Migne)  auch  in  Spanien  und  nach  dem  von 
de  Bubeis   in   seinen   „Dissertationes  du».  Prima  de  Tnrannlo  seu  Tyrannio  Ba- 
flno**  ftc.   und   in   seinen    „Dissertationes   yarie^  herausgegebenen   forojuliensischen 
^Ordo  sacramenti'*  auch  in  der  Kirchenproyins  yon  Forum  Julü  (Friaul)  antreffen,  si> 
yielmehr  aus  dem  Umstände   sich   ergiebt,    dass   wir  ein  Fragment  yon  ihr  in  dem 
wahrsoheinlich  aus  dem  neunten  Jahrhundert  stammenden  „Missale  Gallicaaum  t^tni 
wiederfinden  (s.  Muratori,  Lit.  rom.  yetus*',  T.  II  p.  720b.s.).  Ausserdem bemerkeo 
die   Benedictiner   su   ihr:   „Kon   sapit   Augustinum,   nisi  in   condusione,   quB  est 
sermone  212  desumpta  est.      In    ceteris   conyenit  plernmque  cum  Ett>^ 
bianis  de    Symbolo  sermonibus,   auctore  forsitan  Fausto  conscrip- 
tis«  (Aug.  Opp.  T.  V  P.  2  p.  2191  not.  b  ed.  Migne).      Doch  flOlt  sie  wohl  ent 
in  eine  spätere  Zeit  und   gehört  yielleicht  nicht   der  Kirchenproyins  yom  AreUte, 
sondern  einer  anderen  gallischen  Kirchenproyins  an. 
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ganz  sicherer  Scblnss  dafür  ziehen,  dass  sie  anders  als  in  diesem  ge- 
lautet haben.  —  nDescendü  ad  infema**^  wird  aach  in  dem  psendo« 
angostinischen  ^Sermo  242.  De  Symbolo""  in  der  Auslegung  über- 
gangen, w&hrend  wir  es  in  demselben  da,  wo  das  ganze  Symbol 
recitirt  wird,  mitangeführt  finden.  Ebenso  wird  in  der  ersten  von 
den  beiden  Ghrysostomus  beigelegten  Homilien  über  das  Symbol,  die 
ich  weiter  unten  mitzutheilen  gedenke,  dasselbe  Symbolglied  weder 
citirt  noch  ausgelegt,  obgleich  es  in  dem  in  dieser  Homilie  ausgelegten 
Symbol  gestanden  haben  muss,  da  es  in  der  zweiten,  die  mit  der 
ersten  sicher  einen  Verfasser  hat,  angeführt  nnd  besprochen  wird^^'). 
Die  Worte  y^ereatorem  coeli  et  terra'*  werden  in  dem  pseudoangustini- 
schen  „Sermo  241.  De  Symbolo^  in  der  Auslegung  des  ersten  Ar- 
tikels unerwähnt  gelassen,  während  wir  sie  hier  an  der  Stelle;  wo  das 
Symbol  stückweise  mit  Angabe  des  Apostek,  von  dem  ein  jedes  ein* 
zebe  Stück  herrührt,  recitirt  wird,  mitangeführt  finden.  Und  das- 
selbe ist  mit  diesen  Worten  auch  in  der  „Expositio  Symboli"  im 
«Sacramentarium  Gallicanum"  der  FalL  Bei  der  Recitation  des  ganzen 
Symbols  werden  sie  hier  mitrecitirt,  in  der  Auslegung  des- 
selben dagegen  übergangen  (s.  Muratori,  Lit.  rom.  vet  T.  II 
p.  830  SS.)  ^0').   —   Das  ^crucifixua  et  eeptdtM^   in  der  zweiten  Ho- 

>*")  Man  kSimte  aneh  in  den  Worten  «Ideo  ntmqne  non  Btatim,  led  poit  diem  tortinm 
rMomxit,  nt  intelligvramns,  iUnm  ▼«»  giistMM  mortem  et  inferos  Tieitatse 
et  mortnis  remedia  oontnlisse^  in  der  ersten  Homilie  (ob.  S.  190)  eine 
Andeninng  des  «deseendit  ad  infenia'*  finden  woUen.  Allein  diese  Stelle  gehört 
angenseheinlich  nur  der  Anslegnng  des  ^imriia  die  remrreaeit^  an. 

*^  Anch  in  dem  psendoangnstinischen  ,,8«rmo  S44.  De  Symboli  flde**  fte.  ist  „cntUanm 
eo$U  ft  i^rrt^  neileicht  nnr  tbeigangen  (s.  ob.  Anm.  100).  —  Uebrigen  sieht  es  fast 
aus,  als  sielten  die  Worte  «qu  —  sie  ea  omnia  ez  nihilo  in  prseepti  celeritate 
perfiedt  Cuneta  enim,  qne  ante  non  erant,  tanqnam  subito  alinnde  producta  ante 
nutum  ejus  teloeiter  astitenmt,  nuUa  apparente  materia.  Origo  fnit  rerum  efficaz 
ereatoris  imperinm'  und  die  Worte  «Sie  ergo  orede  in  uniTersitatis  potentissimum 
ereatorem,  ut  tibi  non  ostimes  inquirendum,  quomodo  feoerit  coelum  et  terram"  in 
dem  dritten  Absehnitt  der  ersten  Homilie  und  dieser  Abschnitt  ftberhaupt  auf 
die  Symbolworte  ^fir$atortm  todi  st  terr^,  und  als  setsten  sie  dieselben  Toraus. 
Allein  der  ganie  Absehnitt  ist  augenscheinlich  nichts  Anderes  als  eine  Auslegung 
des  Symbolworts  „ommpotetUem*^^  und  die  angefUirten  Stellen  gegehSren  offen- 
btr  nur  lu  dieser  Auslegung.  —  Noch  will  ich  bemerken,  dass  die  Auslassung 
fiaes   Symbolgliedes  uns    auoh    in  den   uns    erhaltenen  Fragmenten  der   Schrift 
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milie  macht  mehr  den  Eindrack  voa  einem  Paar  aoe  dem  dritte 
Gliede  heraasgegriffeneD  Wortea  als  von  eiaem  Citat  des  ganzen  Gliedes. 
Zudem  fehlen  meines  Wissens  die  Worte  ^^b  Pontio  JPÜ/qM^  sonst 
in  keinem  abendländischen  Symbol  ^^^\  £in  Heransgreifeo  eines  ein- 
zelnen Wortes  ans  dem  dritten  Gliede  dea  aweitea  Artikels  blgegnet 
nns  auch  in  dem  „Sacmo  4  de  Symbolö  ad  Catechnmenos^,  indem  hier 
Toa  diesem  Gliede  nur  das  Wort  r^crw^an9l*  angeführt  wird  ^  ^  ^), 
während  doch  das  carthaginiensiach- afrikanische  Symbol^  von  dem  der 
in  Rede  stehende  «»Sermo*'  eine  Aualegong  enthält,  nach  dem  nSermo  2 
et  3  de  Symbolo  ad  Gatechomenoa^  und  Aogostina  „Sermo  215«  In 
redditione  Symboli^,  in  denen  es  ebenfalls  anegekgt  wirdL  n9^  crwA- 
fiaua  9vib  l^miw  PUato  tt  septtUus'*  gelautet  habea  moea  ^^^).  -* 
f^A  martuü**  fehlt,  wie  wir  ab.  S.  122  Anm.  ges^ep  haben,  allerdiogB 
anch  in  anderen  Symbolen,  abendländischen  sowohl  ^^^X   wöe  mecgeB- 

dM  Falgentias  ron  Biupe  gegen  den  Arisner  Fabianni  begegnet,  indem  hier  n 
Fragm.  XXXVI,  das  eine  Anslegnng  des  Symbols  enthiit,  die  „sessio  ad  deitenua 
FatHs**,  die  iweifellos  einen  Bestandlheü  des  gegea  die  MIsdevkingeB  der  Antasr 
geiiebtoleB  earthaginiensisefa- afirikanisohan  Sysibols  gebildet  hat,  ftbargaagin  wird 
(nBeinde  autem  fatmmr,  Chviatn»  Ai^omdißßi  in  ^o#Mi|  at  ind$  ^imtufm^  j¥difiaf* 
VHWl  et  martmt'*}.    S.  Wigj^p  Fatrol.  T.  hXY  p.  82ß. 

^^)  In  den  morgenlindisohen  fehlt  es  allerdings  nioht  gani  selten.  So  lautet  in  dem 
jemMlemisolien  Symbal  daa  drittp  aUed  das  iwaitflB  Artikels:  4faufim^9yta  nm 
raiperta,  in  Bpi^aniaa's  lüngniiBWi  8y«bol:  ratSof^«  f#  99r  «vt^  ir  6ptpn^ 
'  in  der  ^Bpfi,  sk  to  Sufiß.i  net^oyta  wout46Ti  4%iwppoM9rt0f  tcuperca 
und  in  dam  araanischen  7aitf-  imd  MeaaaafnBfcol:  «cJS^^rnr»  ^im>ßmdwtm  Mi 
ragtevTa  (s.  ob.  S.  AS)« 

>o^)  „Orucißtci,  Ex  kec  onmi  iibartate  asiA«^  ädMtei»  ew  •aHi^  M^iat  CBuwtisiii- 
Kon  flaim  «rubesc^e  debet,  in  ctmiSsnm  aa  «Mdidisae  CMitei.  (kwL  tUa  fidalibiu 
noB  es^  oliyvobrium,  aad  innatfiias^  a», 

W)  Ajock  Fflgctttina  dürt  tn  def  (A.  ia  Aam.  lOS  «ndtt^taa  Anaiting  daa  fiiynboli 
TOB  dem  drittea  üOieda  dta  xw§üm  4jfii\t^  ai^r  dia  V«rta  ^^mmßßm»  ^  mfniü^ 
<,fPB0pitqrea  in  fl^balo  ipanm  uioeftm  Dei  Klism,  noam  d!»  Bfm^  stmrtf^M^riä 
^Arpime  natmm  fatmmr^  ^rtkci/ixmm  qoo^fi  diainM  «^  apuH^m^h    ^  *•  ^' 

9.  816. 
^7)  Doak  woM  ieh,  iMi  daa  £y»fapl  ia  dar  nKaamti»  Paaado-Athaaaaians  ia  Syn- 
baliim«'  ankatriOt,  tentahaB,  data  in  da»  Abdruck  dar  tfiutnft^o*  in  Waage» 
fiehiift  |,])e  «tak  asUflidi,  «bo  bi  fiirmbolo  apoMiOiao  tnAite  iaia  Cbditi  sd 
iaims  dascenans''  p.  M8  aa.  d«e  .Wort»  .„4»  m4fr4mU'*  MX<U  Ifthte  /U>«*  ^'^ 
rsmmtxü  m  mtrtui$**^  a.  iB.  0.  n.  1Z8).      lob  bin  Ab.  fl.  13^  V^Aoh^  4er  «. 
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IfiadischeOt  keimte  aber  doch  auch  nur  von  Faustns  aosgelassen  worden 
sein.  —  Auch  das  Fehlen  des  „untcum^  im  ersten  Glied  des  zweiten 
ArUkels  and  die  Form,  die  dieses  Glied  in  den  beiden  Homilien  hat, 
überhaupt  könntap,  wenngleich  nicht  beispiellos  (s.  ob.  Anm.  91),  von 
Fanstns  selbst  herrühren. 

üeberhanpt  lässt  der  Umstand,  da«s  in  der  einen  wie  in  der 
anderen  von  den  beiden  Homilien  nicht  das  ganze  Symbol  der  Kirche 
des  Faostus  angefahrt  und  ausgelegt  wird^^^),  die  Möglichkeit  offen, 
dass  aoch  noch  in  beiden  zusammen  einzehaie  Bestandtheile  desselben 
übergangen  oder  nicht  genau  nach  ihrem  Wortlaute  angegeben  sind. 

Gleichwohl  wird  es  am  Gerathejisten  sein,  dabei  stehen  zubleiben, 
dass  das  von  Faustus  ausgelegte  Symbol  den  ob.  S.  204 — 6  ange- 
führten Wortlaut  ganz  oder  doch  wesentlich  gehabt  hat 

Daraus,  dass  der  dritte  Artikel  und  das  zweite  und  vorletzte  Glied 
des  zweiten  in  demselben  so  lauten,  wie  in  unserem  jetzigen  Symbol,  folgt 
noch  Ibeinesweges,  dass  es  mit  diesem  völlig  oder  wesentlich  identisch 
gewesen  ist,  denn  anch  in  dem  Symbol  in  der  mozarabischen  Liturgie, 
in  dem  wir  gleichfialls  alle  Glieder  des  dritten  Artikels  finden  (yfirtdiO 
fM  9aneiMm  Spiritüm^  eanotam  £€clesiam  catbolieam^  sanetorum 
commtmian^m,  remisHaimn  amnium  peccatorum^  camis  b^^ua  reiur-' 
rectionem  et  vitdm  atemafn^)^  und  das  vorletzte  Glied  des  zweiten 
y^aedet  ad  deateram  Dei  Pairis  omnipotentis^  lautet  ^^^),  fehlt  im 

a.  0.  p*  74  4jw  ia  d^  tfiotifff»^  amgalegte  ^rnl^ol  mittbeU^  vnd  nsck  dem  Hahn, 
a.  a.  0.  9.  34»  und  ^«urtly,  s.  |t  0.  p.  1^7,  daaselb«  niir  wiederholt  haben, 
gefolgt  Bianehinia  )9cbrilt  «SnajTatio  Faeodo  - Athanasiana  in  Synbolum  ante- 
liao  inodite**  &Q.  Ti^ron.  1739,  in  der  di^  n^iArr.**  anw  ersten  Haie  Terdffentlieht 
ia^  etah^  mvp  in  djaaaia  i.^genhUcke  w^^  an  Gebote*  Es  iet  aber  kein  Grund  daxn 
Torhanden,  daran  sn  ;9wai£Bln,  daee  Waage  den  Text  Bianchjnia  hat  tian  ab- 
dc|ic|(9  iaaafli,  wjDucand  W/ilaha  Angaben  ni^ht  fibaraV  soTerlapsig  sind. 

^^  In  üer  arat(Bn  Honuüa  dtirt  and  beapricht  Fauatna  yon  den  dritten  Artikel  mfi  die 
beiden  eratai^  QUader  „Credo  «p  Spiriitm  tanetum*'  nnd  jgtanetam  eecUsiam  cathoU" 
Mpi**.,  fübli  er  ^on  dam  aijite«  GUada  4««  jR^eitaa  Axtikels  nur  ^t  m  Filium  o«m 
ff/mm  CMitßm'*  an  wd  .niabt  anph  ^fPo^Uffum  nottrumi^y  und  bespricht  er  das 
^t^  Vf^  nerte  G|jÜBd  diaaaa  AxfSMp  ajas  ihren  Wortlao^  ananULbren.  In  der 
pmßiX^  Mowüi^  lM«g}4cht  PX  Tfun  arsten  Antpuüi  n^  die  Worte  jjCredo  in  J>fum^, 

^^  PA0tf  en  laiM^t  4aiB  imte  Gli^  des  sw^tan  Artikels  in  dem  Symbol  in  der  moa- 
Utabjarb^  Litjq^e:  ^IIMm  de  Spiritu  umeia  ex  utero  Marim  pirginü^. 
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ersten  Artikel  nO^eatorem  coeli  et  terra^  and  im  zweiten  ndescendit 
ad  in/ema**  ^^^).  —  Das  Symbol  der  Kircbe  zu  Reji  braucht  nicht 
nothwendig  mit  dem  der  Kirche  zu  Ärelate  identisch  gewesen  zu  sein. 
Auch  kann  doch  zwischen  der  Abfassung  der  beiden  Homilien  des  Fau- 
stus  und  dem  pseudoaugustinischen  ^Sermo  244.  De  Symboli  fide"  &c. 
ein  Zeitraum  von  über  sechzig  Jahren  liegen,  und  das  arelatensische 
Symbol  innerhalb  dieses  Zeitraums  Verändernngen  erlitten  haben,  und 
ist  es  nicht  ganz  sicher,  dass  die  genannte  Bede  von  Cäsarius  ist.  — 
Dagegen,  dass  das  Symbol  des  Faustus  nCrecUorem  coeli  et  terra^ 
enthalten  hat,  sprechen  die  Stellen:  „Dixit  prinao:  Credo  in  Deum 
Pairem  omnipotentem.  Sequitur:  Oredo  in  Filium;  et  iterum  dicit: 
Oredo  in  Spiritum  sanctum**  in  der  ersten  Homilie  ^^^),  sowie  der 
umstand,  dass  Faustus  in  dem  zweiten  und  dritten  Abschnitt  derselben 
Homilie,  welche  Abschnitte  dem  ersten  Artikel  gewidmet  sind,  nur  die 
Worte:  Oredo  in  Deum  Patrem*^  und  f^omnipotentem^  citirt  und  ans» 
legt^^');  und  dagegen,  dass  ndeeeendit  ad  infema^  ein  Bestandtheil 
desselben  gewesen  ist,  spricht  das  „Sequitur:  Tertia  die  resurrexU^^ 
mit  dem  der  Bischof  von  Beji  in  der  zweiten  Homilie  von  dem  Giiede 
von  der  Kreuzigung  und  dem  Begräbniss  Christi  zu  dem  von  seiner 
Auferstehung  übergeht  ^  ^  *).    Ebenso  so  sprechen  die  Worte:   „Sequi- 

*i®)  Audi  in  dem  iweiten  tod  den  beiden  im  ^Miesale  Gallicannm  Tetns^  tradirten  nod 
aoBgelegten  Symbolen  enthält  der  dritte  Artikel  alle  die  Beatandtheile,  die  er  in 
unserem  jetsigen  Symbole  hat  f^Oredo  in  taneio  Spiriiu,  tancta  ecdnia  cathoUca^ 
tanetorum  communümem,  ahrfmittüme  peccatorum,  eamü  rentrreeU&nemj  vttm 
mtemam*^)^  und  lantet  das  rorletste  Glied  des  iweiten  ^9dH  ad  tUsteram  J>9\ 
Patrit  onmipotmtu*'y  fehlt  aber  das  „descendit  ad  infema*. 

^")  Doch  kann  Faustas  an  dieser  Stelle  den  ersten  Artikel  rerkünt  haben,  da  er  in 
dem  Abschnitt  nnr  Yon  den  drei  göttlichen  Personen  handeln  will  nnd  tod  dem 
iweiten  nnr  die  beiden  Worte  „tfi  Füium^  angegeben  hat 

^1*)  Was  Fanstas  in  dem  Abschnitt  ton  Oott  als  Schöpfer  nnd  Ton  der  Sehopfting  dei 
Himmels  nnd  der  Erde  oder  aller  Dinge  sagt,  gehört  angenscheinlioh  nur  va  Aus- 
legung de«  „omnipotentem*^  (vgl.  das  ob.  S.  209  Anm.  103  Angefahrte). 

^1*)  Man  könnte  hiegegen  einwenden,  dass  Faustus  in  der  ersten  Homilie  yom  Sehlvw- 
glied  des  zweiten  Artikels  zu  dem  zweiten  Giiede  des  dritten  mit  ^sequitar 
Übergeht  (Sequitur:  Oredo  sanetam  eedeeiam  eatholieam^,  AUerdings  beweut 
dies,  dass  „sequitur*  nicht  überaU  das  auf  das  besprochene  Glied  unmittel- 
bar folgende  einfthrt.  AUein,  abgesehen  davon,  dass  Faustus  in  der  erstes 
Homilie   deshalb   leichter   yom   Schlussglied   des   iweiten   Artikels  lu  dem  sweit«n 
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tar:  Credo  et  in  FUium  ejus  Dominum  noetrum  Jesum  Chrietum"' 
sehr  stark  dafür,  dass  das  erste  Glied  des  zweiten  Artikels  „Et  in 
lüium  efus^  Dominum  nostrum  Jesum  Christum^  gelautet  hat,  zu- 
mal da  wir  das  „^t  in  lUium  ejus**  und  das  „Jesum  Christum** 
auch  in  der  ersten  Homilie  finden  und  jswar  in  ähnlicher  Stellung  zu 
einander  („Attendat  Caritas  vestra:  Sequitur:  Et  in  FUium  efus^  — 
nQuod  autem  didt:  In  Jesum  Christum^).  Warum  sollte  in  den 
Worten:  „Sequitur:  Qui  conceptus  est  de  Spiritu  sancto^  natus  ex 
Maria  virffins^  in  der  zweiten  Homilie  der  huchstäbliche  Wortlaut 
des  zweiten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  angeführt  werden,  nicht  aber 
in  den  Worten:  „Sequitur:  Credo  et  in  Ulium  ejus^  Dominum 
nostrum  Jesum  Christum**  der  buchstäbliche  Wortlaut  des  ersten 
Gliedes  dieses  Artikels?  Nur  das  ncrucifianis  et  septdtus^  und  das 
ntertia  die  resurreait**  in  der  zweiten  Homilie  sehen  wie  Verkür- 
zungen des  dritten  und  vierten  Gliedes  des  von  Faustus  ausgelegten 
Symbols  aus,  wiewohl  sie  es  doch  nicht  nothwendig  zu  sein  brauchen.  — 
Dafür,  dass  die  Symbolcitate  in  der  zweiten  Homilie  uns  im  Wesent- 
lichen das  von  Faustus  ausgelegte  Symbol  geben,  lässt  sich  der  um- 
stand anfuhren,  dass  in  dieser  Homilie  alle  einzelnen  Glieder  und 
Theile  des  Symbols  vom  ersten  Gliede  des  zweiten  Artikels  an  mit 
alleiniger  Ausnahme  des  dritten  Gliedes  dieses  Artikels  mit  „Sequitur** 
eingeführt  werden,  und  dass  „^atrem  omnipotentem**  beweislich  die 
einzigen  Symbolworte  sind,  die  wir  in  ihr  nicht  citirt  und  besprochen 
finden. 

Qliede  des  dritten  tibergehen  konnte,  weil  er  hier  das  erste  Glied  desselben  schon 
frtther  (in  dem  Tierten  Abschnitt  der  Homilie)  behandelt  hatte,  so  fordert  doch  der 
Umstand,  dass  ^seqnitur"  in  der  sweiten  Homilie  sonst  überall  das  unmittelbar 
folgende  Olied  einleitet,  fast  mit  Nothwendigkeit,  dass  dies  aach  bei  j^Seqoitnr: 
Ttrtüt  äis  r09wrr$xil^  der  FaU  ist 
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bdrigOB  Libri  doe  de  Spiriva  sancto. 


leb  habe  schon  m  der  voAergehenden  Abhandlung  ^)  darmtf  bi*g#- 
wieMn,  dass  wir  in  den  von  den  Einen  dem  rttmlMshen  Diaeono» 
Paschasins,  von  den  Anderen  Fanstns  von  Beji  zngesehriebenen  ,,  Libri 
doo  de  Spiritn  sanoto''  Lib.  I  c.  1  den  ganzen  dritten  Artikel  d«s 
Symbols  angefahrt  finden.  Ich  gebe  hier  die  Stella,  wo  dies  der  Fall 
ist  s),  »aeli  der  Max.  bibl.  pati^.  Lngd.  T.  VIII  p.  608,  Mf^to  Patrel. 
T.  LXII  p^  11  und  einer  Tnriner  Handsehrift  *)  um  dann  (znm  Theil 
naeta  Coatant,  Ondin  and  den  Verfasssern  der  Bisteire  lit^** 
raire  de  la  Fraoee)  dartnthcMS  diasldie  „Libri  dao  de  Spirita sancto* 
nicht  Paschasivs,  sondern  Fanstos  zn  ihrem  Verfasser  hatten)  und  tes 
wir  mithin  an  der  in  Rede  stehenden  Stelle  nicht  den  dritten  Aitikri 
des  Symbols  erhalten,  dass  die  römische  Kirche  um  500  gebrauchte, 
sondern  den  dritten  Artikel  des  Symbols,  dessen  sich  die  Kirche  zu 
Reji  im  letzten  Viertel  des  fünften  Jahrhunderts  bediente. 
Die  Stelle  lautet  also: 

1)  8.  ob.  8.  802  Anm.  86,  S.  802  f.  und  S.  206  Anm.  97. 

*)  Sie  ist  aUen  meinen  Vorgäagern  unbekannt  gewesen.  Kur  t.  Zeischwiti  bit  a. 
ob.  8.  49  a.  0.  8.  96  (naeh  „Theol.  Tidsskr.**,  B.  IV  8.  840,  wo  sie  sehoa  ange- 
führt werden)  auf  dieselbe  hingewiesen.  Ich  habe  sie  ttbiigena  auch  schon  „Quellen' 
B.  I  8.  226  Ann.  18  in  einem  anderen  Zusammenhange  und  su  einem  anderen 
Zwecke  dtirt.  Vgl  auch  noch  ob.  8.  128  Anm.  97,  sowie  „TheoL  TidMkr." 
B.  lY  8.  340  und  B.  VUI  8.  864  t 

•)  Cod.  D.  VI.  8  p.  70. 
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Sed  vppoaiB  et  dkis«  noa  atatim  in  boc  verbo  Deum  posse  mon- 
strari,  quo  dicimns:.  Credo  ei  in  Spiritum  sanctumf  qiiia  sequi- 
tor:  Credo  in  sanetam  eeeleaictm  eatholieam  ^).  Primo  nescio, 
qnoroodo  ecclesiam  eatholieam  nomioare  aadeat  Macedonias,  qai 
extra  Gatholicam  exsal  salatis  exclasus  est,  ex  illorom  factus  namero, 
de  quibas  dicitnr:  In  cireuitu  tmpü  ondmlanL  Ergo  dicis:  Credo  in 
sanetatn  eeelesiam  eatkolicamf  —  Hsbo  — ,  qa»  in  Symbolo 
post  saocti  Spiritus  nomen  sequnntur,  ad  clausulam  Symboli  remota 
in  prflBpositiooe  recipiuntar  ^),  ut  sanctam  ecclesiam  ^)^  eane^ 
torum  communionemj  remissionem  peecatorum'')^  carnie 
resurrectionem^  vitam  aternam  credamns. 

Nach  dieser  Stelle  hat  also  der  dritte  Artikel  in  dem  Symbol  des 
VerCuser»  der  „Libri  doo  de  Spiritu  sancto^  also  gelautet:  ^Credo  et 
in  Spiritum  eanctum^)^  eanctam  ecclesiam  eatholieam^)^ 

*y  Ood.  Teor.  iSrieeh:  „Crede  imn0tmm  ^»eieiiam  emikoliüMm*^, 

*)  Cod.  Tanr.:  j^reeipiiiBt*.  Heber  m  eteht  jedoeb  uyt  und  die  BncheiftbeE  p  nnd  i 
oüd  eitt  jeder  mit  eiaem  Puilci  rereebei.  £s  soU  „reepieiunt*'  Ar  ureoi- 
pinat^  «ekeea  werdeiL  Pie  Cdrreeliir  geMrft,  mü  taderer  Diäte  geeehrieben, 
kScbet  «ibweheiriiA  eiii«m  eltia  I«eeer  «k  «ad  iet  TieUeichi  aas  eineK  toderea 
Oed.  fOMhSpft.    Sie  bat  Tiel  fbr  vUk. 

*>  80  aach  Oed.  Tau: 

0  Ood.  Taar.  hat  „abr9mi$mif*.  Ueber  b  iel  jedoch  tob  einem  Leter  (ohae  Zweifel  tob 
deneeibea,  dtf  „reeiptaal^  ia  «yrespieiant*  TeriDdert  haben  will)  e  geseilt  werdea. 
Br  will  9«d  rtmüMf^  geleeea  habea. 

^  Oder  aaiA  fiC^^do  «  ifi^  a«  oder  eodlieh  anch  „#<  m  4».  e.^  de  sowoU  „^ 
ab  aoeb  ^Or$d^  denVeefesegf  ngehdrea  kenn,  „«{'S  fadem  er  selbet  den  Qlanbea 
ta  dan  heüigeB  Qeiat  mittebt  dieeer  CoBjaactioa  ea  dem  an  den  Vater  und  aa  dea 
80ha  kana  habea  hiaanfftgea  wellen,  ^^Oredo^y  iadem  er  eelbet  dae  Wert,  mit 
dem  dnt  gaaae  Symbol  anftagl  ror  dem  drittea  Artikel  wiederholt  habea  kann 
(t^  daa  „Orado*'  in  „Qrede  MHMlaM  Mcbttem  asOo/Mam").  Da  die  Bftcher 
Tom  beiÜgea  Geiel  mit  den  beiden  in  Kr.  X¥I  mitgetbeittea  nad  beaptoebeaea 
HomtHim  eiaen  YerfuNr  haben^  «nd  der  dritte  Artikel  in  dSeoea  mit  den  Worten 
,/bwfe  ^  4pM^tam  mnchm^  dtirt  wird  <a.  ob.  S.  tes  aad  IM),  eo  gehört  „#<** 
wN>hl  dam  Verfbaaer  aa.  Doch  tedet  ^.  aidh  aneh  ia  der  «PmC.'^;  a^aat.  Anm.  16. 

*>  ^^atfliiw  jcdnißmF*  ia  „at  aiae^flei  weinrnm^  MMMlemM"  &ow  bt,  wie  maa  aaa 
4ea  ^latBlIgebeadea  Worten  ,,4nia  ee«nilnr:  Ohredo  In  eOMeteMi  eeefaeiam  eatholi- 
«««^  ht,  mAk^  nnr  ein  dem  Verfaaeer  angebSiiger  Icflmtrer  Aoadraek  Ar  ^^ianü- 
iam  «MMfaM»  ömihMiicmm**,  hk  ^^ßtmetam  ^ttünmm"  kig  echoa  dae  y^koikam** 
eiageeefaleeaen,   indem  nar  aie  batholiaohe  Kirehe    die  heilige  Kircfae,   und   darum 
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sanetorum    eommunionem^    remieeionem    peecatorum^^), 
earnis  reeurreetionem^  vitam  aternam  ^^). 

die  heilige  Kirche  ohne  Weiteres  die  katJxolisohe  ist.  Aehnlieh  wird  aaeh  in 
mittelalterlichen  Uebersetzongen  des  Symbols  das  ^^öatholicütn**  dfter  nnftbersetst 
gelassen,  i.  B.  in  mehreren  englischen  (s.  Heurtly's  Harm.  symb.  p.  91.  94 
nnd  99  und  W rights  and  Halliwels  „BeliqaioB  antiqo»"  T.  I  p.  289.  Aneh 
in  dem  SymboU  mit  dem  das  „Sacramantariam  QalUcanam"  scUiesst  (Muratori, 
a.  a.  0.  p.  968)  hat  das  ,^tan9tam  ecdssiam**  in  „Cr$th  m  $c€Uiiam  tanetam" 
sonder  Zweifel  den  Sinn  von  „aanetam  ecchtiam  catholicam^K 
^^  Nach  Cod.  Tanr.  lautete  das  Qlied  von  der  Vergebung  der  Sflnden  „a6r«fMt««a 
peeetttorum*^f  was  Faustus  auch  sonst  gebraucht  {„Be  Spir.  sanct."  Lib.  II  c. 4: 
„Yide,  quanta  potentia  sit  Spiritus  sancti!  In  baptismo  peccatorum  abr amissa 
donantur,  in  adventu  Spiritus  saneti  virtutum  munara  oonfemntor^  et  a  eonfirmatia 
signorum  oracnU  eelebrantur*'),  nnd  was  wir  in  dem  Symbol  im  „Antiphonarmm 
Benchorense'*  (s.  ob.  S.  208  Anm.  100)  wiederfinden.  In  der  aweiten  Ton  den 
Homilien  des  Faustus  über  das  Symbol  steht  dafür  im  Cod.  Mad.  da,  wo  Fanstos 
das  Tierte  und  fünfte  Glied  des  dritten  Artikels  dtirt,  „abremitta  peccatorum^ 
(„Sequitnr:  ahremiBMam  peeeatorum,  carnü  remtrreetioncm^)^  unmittelbar  darauf 
„abremissio  peccatorum''  („Peccatorum  abremissio  Tel  resurrectio  neeeasaria 
non  ftdssef'  fto.)  und  an  der  Stelle,  wo  das  sweite  bis  sechste  Glied  dea  dritten 
Artikela  dtirt  wird  y^ae  rcmitBioncm  pMM^orMiN*' („QuodTeroseqnitar:  Smneimm 
ecdniam,  Monctorum  commumümcm,  ac  rentitnonem  p$co0tonim*%  wekhea  Letitere 
höchst  wahrscheinlich  ebenso  eine  falsche  Lesart  fttr  (das  rielleieht  wiederum 
ans  fyabremi»9ttm**  oder  „03.r«mitf«a"  entstandene)  „adr«iiii««»«n«m" 
ist,  wie  „a0  r^rnttsa*'  an  uns.  St.  als  falsche  Correctnr  fttr  „«irfintsta'* 
auftritt  (s.  Anm.  7) ;  wiewohl  doch  da,  wo  die  einielnen  Glieder  dea  Symbols  auf  die 
einielnen  Apostel  als  auf  ihre  Urheber  anrfiekgeftthrt  werden,  die  Gemeinaehaft  der 
Heiligen  und  die  Vergebung  der  SOnden  bisweilen  Ton  einem  Apostel  abgeleitet 
und  also  mit  einander  Terbnnden  werden  (so  s.  B.  in  dem  peeudoangnatiniachen 
„Sermo  241.  De  Symbolo'*)«  f<,Abr$mi9»ionem^*  oder  Tielmehr  „ahrcmi»- 
«t'ofi«'*  (nicht  „ab  remitiione^*,  wie  Muratori  hat)  finden  wir  ftbrigens  auch 
in  dem  iweiten  Symbol  im  „Missale  Gallicanum  Tetus*'.  Da  „abrcmtMea  pccca- 
ton§m**  ungewöhnlich,  „remittio  peccatorum**  dagegen  das  Gewöhnliche  ist,  und 
da,  wie  wir  geaehen  haben,  Faustus  auch  aonst  „abr amissa  peccatorum''  sagt, 
und  Bwar  in  der  Schrift  über  den  lieiligen  Geist  selber,  so  liegt  ea  unlSngbar  sehr 
nahe,  anaunehmen,  daas  der  Cod*  Taur.  an  nnaerer  Stelle  das  Ursprttngliebe  bietet, 
sei  es  nun,  daa»  „abrcmieea  peccatorum**  wirklieh  der  Wortlaut  dea  Gliedaa  Ton 
der  SflndeuTergebung  im  Symbol  der  Kirche  lu  Biji  war,  oder  daas  Fauatua  selber 
dieaea  Glied,  das  in  dem  Symbol  seiner  Kirche  den  gewöhnlichen  Wortlaut 
„remieeicnem  peccatorum**  hatte,  in  fireier  Weise  auagedrftckt  hat  Waa  die 
Kraft   der  beiden  angeführten  UmstSnde  noch  TerstSrkt,    ist,   dass  daa  rierte  Glied 
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Wer  ist  nan  aber  der  Vertasser  der  „Libri  dno  de  Spirita 
sancto?*" 

Nach  Possevio,  ^Apparatus  sacer**  &c.,  Bellarmin,  ^De 
acriptorr.  ecclesiast,  Labbe,  „De  scriptorr.  ecclesfasti,  qaos  attigit 
Bellarm.",  MiraBus,  „Auctar.  de  scriptorr.  ecclesiast**  c  CXXI  und 
Cave,  Scriptorr.  ecclesiast.  bist  lif  unter  „Paschasins  Diacooos*'  ist 
es  der  römische  Diaconus  Paschasins,  der  um  500  lebte,  dem  Gregor 
der  Grosse,  Dialogg.  Lib.  lY  c.  40,  wo  er  von  ihm  erz&hlt,  die  Ab- 
fassung von  „libri  de  Spirita  sancto**  beilegt  („Paschasins,  hnjns  apo- 
stolicflB  sedis  diaconns,  cujus  apnd  nos  rectissimi  et  luculenti  de  sancto 
Spiritn  libri  exstant**,  Opp.  T.  III  p.  396  s.  ed.  Mig.),  und  den  ein 
Theil  der  Handschriften  (unter  ihnen  auch  Cod.  Taur«:  „Incipiunt  ca- 
pitula  de  Spiritn  sancto  Paschasii  diaooni  urbis  Roms**)  und  alle  Aus- 
gaben als  Verfasser  nennen  ^>), —  nach  Contant,  a.  ob.  S.  184  Anm.  2 
a.  O.,  Oudin,  a.  d.  ebds.  a.  O.  p.  1302  s.  und  p.  1304—9  und  dem 
„Snpplem.  de  scriptorr.  vel  scriptt  ecclesiast  a  Bellarm.  omissis**,  und 
den  Verfassern  der  Histoire  literaire  de  la  France,  T.  11 
p.  600—3,  ist  es  dagegen  Fanstus  von  Beji,  der  nach  Gennadins,  „De 

dM  dritten  Artikels  aneh  in  der  iweiten  Ton  den  beiden  Honüien  dee  Ftnaini  Über 
die  Symbol  in  einer  Hendsehrift  (dem  Cod.  Med.)  ewer  nickt  „cAremifta  p4C€^ 
lomet**,  aber  dock  „mbremisMam  pec&aiorum**  nad  ,fabr$mi»§ion$m  peecmto^ 
rwm'*  Uatet  (s.  ob.).  — üebiigene  gekSren  die  Wörter  „abremittere",  „abremiesa" 
als  Sing,  fem;,  „abremisea*'  als  Plor.  nentr.  and  „abremisslo'*,  welcke  ick  weder  in 
unseren  lateiniseken  Ledds,  nock  bei  Du  Gange  gefunden  babe,  der  späteren 
Ureklieben  LatinitSt  an.  „Abremisea"  als  Sing.  fem.  sekliesst  sick  dabei  an  das 
bei  den  afr&aaiscken  Kirckensekriftstellem  (s.  i.  B.  Tert,  ,1  Adr.  Marc.*'  4,  IS  nnd 
Oypr.,  „£p.  78.  Ad  Jnbijinttm"  e.  4  niekt  selten  rorkommende  „renüssa**  („sc.  eiüpa'* ; 
y^  „strata^S  se.  „ria")  an,  wogegen  „abremissa**  als  Plnr.  neutr.  in  eeiner  Yer- 
Undnng  mit  „peeeatomm*'  sekr  abnorm  ist  Man  Cisste  wokl  den  Sing«  fem.  „re- 
■issa*S  „abremissa**  als  Plnr.  nentr.  anf,  indem  man  etwa  an  „delicta"  daokte. 

")  Ausser  dem  dritten  Artikel  werden  in  den  Bfteken  rem  keiligen  Oeist  anok  der 
Anfyig  des  Symbols  nnd  die  erste  HUfte  des  «weiten  Gliedes  des  iweiten  Artikels 
aagefSkrt  („enm  jam  in  prindpio  SymboU  diierint:  Or§do  m  Dmtm  Atr$m  immi- 
poU§U0m*%  —  „Onm  autem  estkolioa  eonflteator  eodeaia:  eaneeptui  ut  i$  SpwUu 
MfMlo*S  Idb.  I  e.  S). 

>*)  Ton  ikm  eriatirt  noeb  ein  Brief  an  Evgyppiiis  (am  610),  der  ikm  anf  sein  Ver- 
langen seine  „Tita  saaeti  Sereiüii**  mit  einem  BriefSi  ftbersekickt  katte  (s.  die  beiden 
Briefe  in  Mignes  PatroL  T.  LXII  p.  39  s.  und  p.  1167  sa.). 
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scripMr.  ^cdtäasU  o.  85.rtA  Buch  üb6r  d#ii  heiligen  Geiai  geseMeben 
hat  („ex  traditione  Symboli  occasiooe  accepta  composuit  libfüm  de 
Sftrita  laaelo;  in  quo  osteadk  eun  juxla  fideni  Patftun  et  con* 
aUbslaotialem  et  eottiernalem  Mse  Patri  et  Filio  ac  plemtndiiieni 
TriailaCii  ebttnente»^)»  den  ein  Thell  der  Handsohriften  (anter  ik*eil 
eiü  Cod.  vaikic)  ^^)  ale  Verfasser  nennt,  «nter  dessen  Nameo  Sednlioa 
Scotms  (lebte  nl  Anfang  des  neuiten  JahrhiMiA^rts)  in  seinem  noch 
ongtedmekten  «^CelleetaneiHn  in  Matttonm^  ein  Paar  Stellen  ans  ihoeii 
anfährt  (höchst  wahrtaheinlieh  nsteh  eines  HandscfariH  oder  Hand-« 
sciiriften)  ^  ^)i  ond  dem  sie  Trithemins,  ^De  scriptorr«  ceolesiast^  a  GXC 
(Art  Fanstai)  beilegt  ^^)  (ebenfalU  höchst  wahrscheinlich  nick  einer 
Handschrift  oder  Haüdsobtiften). 

Ich  moss  mich  Mit  Gontant,  Oadin  nod  den  Vd^rfasaera 
der  Hiätoire  literaire  de  la  France  fftr  Faastns  eütsMieiden  nod 
zwar  ans  folgendeni  znm  Theil  schon  vea  ihnen  angefahrten  Grfinden. 

1.  Gennadiosi  ein  Mann«  der  za  derselben  Zeit^  wie  Faastns«  lebte» 
einer  Rirehenpro^ins  mit  Uini  angehörte»  die  Richtang  deeselben  ntt 
Ganzen  iheilte  nnd  nach  seindtf  eigenen  Anisags  die  »eisten  Schriftea 
von  ihm  gelesen  hatte,  daranter  anch  die  über  den  heiligen  Geist,  sagt 
von  dieser,  dass  Fat^ttm  isie  „ei  traditfofie  Symböti  oecasfone 
accepta**  verfa^st  häb6.  Nan  aber  bildet  gerade  das  Symbol  ond 
specietl  das  erste  Glied  des  dritten  Artikels  den  Aasgangspankt  der 
,»Libri  duo   de   Spiritu  sancto"    (s.   die    «Pr^fatio*^   and  Lib»  I  c  1 

^  8.  O^ataaiy  a.  •.  0.,  vai  Oodin,  f,Cümmmi^*  Ssß,  T.  I  f.  iSes  waA  Uas* 
^  3.  Otdin,  „Cvlnsisni.^  fto.  p.  1S06  t.  Dk  «idb»  BteUe  lasUt  naea  On^in:  ,,Koa 
4«>d  «sro  uliitoru  eBqiui  p«tli«  flpintss  saSctt  ewel  Ho»o  Bsniqa«  SMoSiptiis 
est  CK  Marii,  opemlSo  BpitStei  «oMti,  um  portio  ftfti;  neo  ab  e»  goitaii  sed 
cmtni.  CoBNpts»  est  potMifis,  non  gnbttntia)  öpamttoney  nos  pasüilpetiona; 
tfttsie,  SOB  gmm»^  tmd  inM  lich  (tos  ^Sobo*  m)  likw  J  «»  S;  dit  «den 
iMtot  nach  ieaMolboiis  «^Fattil^iiB.  St  cum  wniimti  *ram  ßf$imi^^  te  (Matth. 
S,  SS),  fii  Lisa  at  lEareo  um  MSuiMa  teaorfbitar:  nsiii  penolia  peaoaua  ab- 
fMcmdR«  potüt,  aebaenlia  nm  nastsotink  ateDOBd^re  dob  palart"«  loli  «ill  ümi 
itf(^  is  LOS  il  «.  a  «ttiMB.  S*  aaba  «is  Msters  jfAoth  «Mier  hiar  BMk  tb«r- 
haapt  in  den  beiden  Bücbexn  Tom  heiligen  0eiet  finden  köflSeai 
»•)  ,,i>t  SpiiitB  ianeto^«  US.  1  (i.  h.  wwm^?.  Mim  mtMim  im  ««tp.  (,^iwfew»Sat*), 
die  AnÜngS^orl)»  dir  Bflthtf  TOai  MB%tiU  '0diil« 
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und  B)  ^  *),  wat  darabf  Undeateti  dass  ihr  Verfasser  ron  der  ^traditio 
Symbrii**  den  Anstoes  za  seiner  Schrift  bekommeBt  oder  doch  damit 
sehr  gut  ansammenstimmt 

2.  ^n  se  troüVe  entre  cH  Itvres  svr  le  &  Esprit  et  les  eerits, 
qoi  sont  indabitablement  de  Fauste  one  ressemblance  merveiUeose  et 
po«r  la  docCrine  et  poor  les  expresMons.  Par  exemple,  Fobjectiont  qni 
se  Ht  an  5e  ehapitre  dm  pretnier  Kvre  eontre  r^ternit^  da  Fils,  y  est 
resoltte  par  le  mfime  räisonnenbent  et  pr^sqne  dans  Cons  les  tnfiraes 
tenües,  qaelte  Fest  dans  la  16  e  lettre  de  notre  autenr  ^^).     De  mSme 


>^  Der  Y«fcM«r  dieser  Bitfaer  tpruM  nimHok  toent  dvrbn,  wf«  der  katlioliBolie 
OUnbe  diieta  die  PatritrcheB»  PvophtleD  md  Apostel  ttber  die  gaiufe  Welt  aiu- 
gebteitot  ir<ffden  eei«  tnd  irte  die  Apostel  deaeoHMBy  ntohdem  sie  iha  in  ikren  Sehrif- 
tn  IMiMiiüeii  daigelei*y  itt  Bf^M  Wun  ■ontoBfeengeeteilt  Ulta%  und  weist  hier- 
tvf  die  iRtadan^  deten  Bit%  wie  er  eegt,  gleich  eis  wie  SindAn  imd  UnwlMendeii 
die  Uemeote  der  ersttli  chrietlielieii  UeberUetamiig  Cprtu»  ohristisIxB  traditionis 
eieneita^O  wiedothoiea  mteie,  danmf  kin,  datfa  la  dem  Tott  den  Aposteln  terfiusten 
telUMMmenen  S3rmbel  sbweU  die  SfinMI  de  die  D#eibeit  offelf  att8|^pr«^mi  wer- 
de, „dum**,  wie  er  sich  ausdrückt,  „ter  repetita  confessio  Fatri  et  Füie  et  Sfriritni 
Mmlp  tMun  oredidaMis  veddM  ok^wmHf'.  In  den  Wotftsn  des  SymMs  Utten 
SMli  die  SM  ¥Mer  die  lertkAiser  dee  Aste*  lüd  Meeedenhii  TerdAsnlt,  indem  sie 
gesaglt  i,OHdd  in  Devm  PalvelBy  eredd  in  Füioni  ijiili  taiaiBi  DomiaMi  noeirnm; 
cnie  el  M  Bpidtun  tinetaxt^  W^MexbfD  awssrt  dm  der  Yerfaeeer,  dan  sie 
f^mSb  xam  Ftftri»  et  Villi  «*  Spfiltae  srnott'  ^ntdieations''  den  Feind  det  Glcnbens 
^«cklaeea  kMfen  uaä  fügt  daiii  kinni:  ,findie  etfam  intettigindaB  esl^  ees,  qoi  in 
flpirila»  eaastan  «ab  »tsiaa  daaanitknn  Uaepkemnty  mt  sine  profeseione  SyteboU 
teplBitaw^  Mtt  kl  ipio  eibi  (SymMo  et  ftMdv  nwUtoe»  anti^MB»  eomis  kew»  dia- 
haia  miiatiane  eoaüetar:  Chrih  wt  As  ßpirämm  nm99mm^\  womaf  er  ton  der 
'Bedentang  dee  ^iii^*  ii  y^OMo  9$  %H  Sj^iritmi^  mmtttm%  datf*  es  Ittr  die  Oottheit 
4m  ksttgew  Oeisiss  kenge,  Uli  Tdm  UkitercckieA  iwisohen  ,)jQfedere  Benm,  Btoo^, 
tfna  ,^*tt  Bein''  ksaddlk  IKee  Allee  Wird  in  ehr  ^j^nOtMo*'  snsgeepfiifahen.  In 
Ua»  I  ew  1  kegei^el  det  Ytttoeer  dann  im  Aasdklnse  «a  das^  was  er  raletst  ans- 
H— idef#ninirt  kntH  dem  miglisben  THnmaiide  der  O^en,  daiv  ms  deas  „a^  im 
Wed^  ?e»  iMÜ^pstt  Oeisft^  dann  nieht  gefolgert  werde»  ksane^  daia  d«  heilige 
IMsl  Oott  eeiv  #ea  ^  Piipoeilie»  aaeh  a«  den  folgeadett  aUete»  des  daltten 
dattsto  JH^aor.  £r  rexwMB  in  Beafekong  dee  ^m''  «tf  dto  Quid  tvn  der 
Kttae  iriid  die  ttMgte  QKeder  hol  dse  AUeniftaekledsnste.  AMk  In  0.  1  irgn- 
mentirt  er  noch  ans  dem  Symbole  (ans  der  ersten  H81IU  des  ^eile»  QUaiei  des 
sWeüealirtSkU  tt  YMindang  ntfl  ddki  etaM  AitiMI)  iHder  «eine  Gegner  und  errt 
kl  €«  S  i*t  ee  fewa  StbiiMeweiie  gH?«i  nie  iber, 

")  Ygl.  die  WoMe:  ,^Sed  diüe:  Si  ea  ifle  est,  jttrior  est.    Beee  btadfinni  et  eorpore, 
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an  Premier  chapitre  du  seoond  livre  sar  le  S.  Esprit  Taateor  sodtient 
oomme  Fauste  dans  la  16  e  lettre,  qn'il  n*y  a  que  Dieu  seul  qai  soit 
saos  Corps,  qae  ni  rames  ni  les  Aoges  non  poiot  cette  avantage'*  ^^) 
(Histoire  literaire  de  la  France,  a.  a.  0.  p*  601)  ^^). 

et  facies  de  corpore  eao  nascitur,  nee  tarnen  faciem  minorem  eapite  sno,  Tel  bra- 
chiam  corpore  eno  eonstat  eise  posterius**  in  „De  Spir.  sanet"  üb.  I  e.  5  mit 
den  Worten  „Non  potest,  inquiunt  (Ariani),  fleri,  nlsi  at  jnnior  sit  genitna  ab 
ingenito.  —  Dids  forsitan:  Qoia  ez  illo  est,  posterior  illo  est  —  cum  bradiii 
nomine  Filios  ex  virtutibus  nnnenpetnr,  ecce  braohinm  prooedit  ex  oorpore,  et 
tarnen  brachii  etas  corpus  non  precedit**  in  dem  im  Texte  angef&hrte  Briefe,  sowie 
auch  die  Worte:  „brachinm  dicitur  (Filius),  quia  Dei  rirtus,  quia  pateraoB  open- 
tionis  eifectus  est;  quia,  sieut  de  corpore  brachiam  sine  sui  separatione  porrigitor, 
sicut  per  eompaginis  unitatem  extenditur  et  tenetur,  ita  salyator  noster  inseparabilis 
cum  Patre  substantiie  et  ad  terrena  desoendit  et  coelestia  non  reliqnil^*  In  der 
ersten  Ton  den  56  dem  Susebius  ron  Emesa  beigelegten  Homilien,  der  „Homilia  I. 
De  natiritate  Domini**,  die  sicher  Ton  Faustos  ist  (Max.  bibL  patir.  Lugd.  T.  VI 
p.  619).  '  Der  im  Texte  angef.  Brief  ist  in  der  Ausg.  der  Werke  des  Faustos  in 
Mignes  Patrol.  T.  LYIII  der  dritte  und  die  ob.  aus  ihm  eitirten  Worten  stehen 
das.  auf  p.  838. 
'")  „Impossibile  est,  ut  spiritoaUs  ao  rationabilis  creatuxa  eognat«  aibi  natnm  unquam 
Taleat  inftindi.  Itaque  res  materialis  materialem  neseit  penetrare  subatantianL 
Solu«  Dens,  in  quo  inteUigitur  et  Spiritus  sanctns,  simplex,  snbtilis,  puma  in  &e- 
turam  Tel  angelicam  Tel  hnmanam  rirtute  inoorpore«  diTinitatis  iUabitur,  que,  sola 
sui  operis  penetratrix,  oeeulta  humani  eordis  ingreditnr.  —  Itaque  subatantia 
animn  utpote  corporalis  materie  alle  rationali  ereatur»  penitus  nestit  iafundL 
Crassitudini  enim  exterioris  hominis  eomparata  anima  incorporea  dioi  poteat,  ad 
auetorem  Tero  relata,  cui  oomprehensibilis  est  materia  sua,  et  factnra  sua  palpa- 
büis,  a  quo  intra  corpus  indudi  et  coUigari  atque  igni  perpetuo  manoipari  potest, 
sicut  legimus,  ut  sant  «m  ignmn  mtemum**  &c,  „Huio  indubitanter  auetori  perfee- 
toris  in  re  eorporea  est*S  De  Spir.  sanol  lab.  II  e.  1.  „Licet  enim  pronuntiemus, 
nonnnllas  spirituales  esse  naturas,  ut  sunt  angeli,  arohangeli  oeteneque  Tirtntes, 
ipsa  quoque  anima  nostra,  Tel  eerte  aer  iste  subtilis,  tarnen  incorpore»  nnllatenus 
nstimand»  sunt.  Habent  enim  setundum  se  corpus,  quo  subsistnnt,  licet  multo  et 
incomparabiliter  tenulus,  quam  nostra  sunt  e<nrpora,  secnndum  Apostoli  seaten- 
tiam  dieentis:  et  wrpw  eoelsHia  H  varpara  imrutritu  Quibus  pro  nuaifesto 
eoUigitnr^  nihil  esse  inoorporeum,  nlsi  solum  Denm.  Bt  iddroo  ipai  tantummodo 
per  se  penetrabiles  omnes  atque  intellectnales  esse  anbitaBtias^S  Ep.  XVI  (in, 
Higne,  a.  a«  0.  p.  841). 
1*)  Vgl.  Coutant,  a.  a.  0.,  dessen  Worte  die  Verfhiser  der  Hui  lil  de  la  Franee 
wesentlich  nur  wiederholt  haben,  und  Oudin,  a.  a.  0.  p.  1803  und  1806  s.  — 
Der  Letatere  ftkhrt  ausserdem  noch  Anderes  an,   s.  B.  dass  wir  die  mystiadie  Be- 
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3.  Wir  haben  ob.  S.  200  ff.  gezeigt,  dass  die  beiden  in  der 
vorhergehenden  Abhandlang  mitgetheilten  und  besprochenen  Homilien 
und  die  zwei  Bücher  vom  heiligen  Geist  einen  Verfasser  haben  müssen. 
Wäre  demnach  der  römische  Diaconas  Paschasins  der  Verfasser 
der  letzteren,  so  müsste  er  anch  der  Verfasser  der  ersteren  sein.  Dies 
kann  er  aber  entschieden  nicht  sein,  einmal,  weil  die  ganze  Sammlang 
von  Homilien,  von  der  die  beiden  Homilien  über  das  Symbol  einen 
Bestandtheil  bilden,  ohne  alle  Frage  Gallien  angehört  (was  anch 
allgemein  anerkannt  ist),  nnd  zweitens,  weil  es  nicht  die  Sache  der 
Diaconen  war,  das  Symbol  za  tradiren  and  aasznlegen  (vgl.  ob. 
S.  177)  «0). 

Daraas,  dass  Gregor  der  Grosse  von  dem  römischen  Diaconas 
Paschasias  berichtet,  dass  er  Bücher  über  den  heiligen  Geist  verfasst 
habe,   die  zn  seiner  Zeit  noch  existirten  („cnjas  apad  nos  rectissimi  et 

tnchtimg  vad  Anwendung  der  Zahl  der  Kneclite  AbralutinB,  mit  denen  er  nach 
iMot.  14,  14  die  tranaenphnteneiBohen  KSnige  schlug  (X  das  Zeichen  des  Krenxes, 
Uf  der  Name  Jesn),  in  der  „Prafatio^'  in  den  Bttohem  vom  heiligen  Qeist  bei 
Panstna  ein  Paar  Mal:  in  der  „Ep.  Y.  De  poenitentia  ad  Felieem''  nnd  in  der 
„£p.  YUI.  Ad  Bnricinm  (II)"  wiederfinden,  sowie  femer  dass  die  Einf&hnmg  Ton 
gegnerischen  Einwendungen  mit  „Sed  dieis'^  nnd  der  Gebrauch  ton  „Non  ita  est" 
nnd  „Hon  est  ita"  als  Ansdmok  des  Widerspruchs  wider  gegnerische  Behauptungen, 
die  nna  in  den  Bftchem  Tom  heiligen  Geist  hie  nnd  da  begegnen  (s.  I,  6.  6.  7. 
U,  5;  1,  9.  II,  8),  in  den  Schriften  des  Fanstus  öfter  angetroffen  werden  (s.  „De 
gratia  Dei  et  Ubero  arbitrio."  I,  2.  7.  10.  II,  7.  8;  U,  3.  10). 
w)  £b  findet  eine  merkwürdige  Uebereinstimmung  Statt  swischen  den  Aensserongen  des 
Verfassers  der  beiden  Bftcher  Tom  heiligen  Geist  ttber  den  Ursprung  des  Symbols  nnd 
sein  VerUatniss  sur  Schrift  und  den  Aensserongen  Cassians  in  seinen  Bftchem  wider 
Kestorins  ftber  dieselben  Gegenstände,  eine  Uebereinstimmung,  die  daraus  hersn« 
leiten  ist,  dass  der  Erstere  ans  der  Schrift  des  Letateren  geschöpft  hat  (vgl.  die 
Worte:  „Fides  catholica  in  Universum  mundum  per  patriarehas  et  prophetas  et 
gratis  dispensatores  Spiritn  sancto  insinuante  diihisa  est.  Hanc  apostolica  soUici- 
tndo  atque  perfectio,  sicut  per  sanctas  paginas  dilatayerat,  ita  per  Symboli  salutare 
mira  brcTitate  coUegif,  die  Worte:  „De  sacris  omnimodo  Toluminibus  qus  sunt 
eredenda  sumamns,  de  quorum  fönte  Symboli  ipsiua  series  deriTata  subsistit"  und 
die  Worte:  ,411  nulUs  autem  oanonicis,  de  quibus  Symboli  textns  pendet,  accepi- 
mns"  fto.  in  der  Schrift  „De  Spir.  sancto,"  Pml  und  Lib.  I  c  1  mit  den  Worten: 
„Sicut  enim  immensem  illam  scriptnrarum  sacramm  copiam  per  patriarehas  et  prophetas 
maadme  snos  eondidit,  ita  Symbolum  per  apostolos  suos  sacerdotesque  eonstituit. 
Et  quidquid  illic   per  suos  larga  ae  redundant!  copia  dilatarity   idem   hie  per  suo« 
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lacalenti  de  Spirita  swictp  libri  exUafc^),  f^^%^  oatürlich  noch  nicht, 
dass  die  zwei  in  Rede  eteheadeo  ßücher  yom  heiligen  Geist  diese 
Bücher  sind,  Paschasivs  kanp  ja  sehr  wohl  eine  Schrift  über  den  hei- 
ligen Geist  yerfasst  haben,  die  noch  sa  Gregon  Zeit  exialirte,  spUer 
aber  vertoren  ging.  Zadem  passt  das  Zengniss,  das  Gregor  d^n  Bü* 
ehern  des  Paschasins  ^b^r  den  beili|^n  Geist  giebt,  dass  sie  «»rectis^ 
simi**  seien,  nicht  rechjt  auf  die  „Libri  dao  de  Spirit«  sancto^,  indem  in 
ihnen  die  Körperlichkeit  des  heiligen  Geistes  gelehrt  wud  (s.  ob. 
S.  220  Anm.  18). 

Dass  in  einem  Theile  und  zwar,  wie  es  scheint,  in  dem  grössten 
Theile  der  Handschriften  Paschasins  als  der  Verfasser  der  Bacher  vom 
heiligen  Geist  genannt  wird,  erklärt  sieb  unschwer  daraus,  dass  man 
ein  Exemplar  oder  Exemplare  derselben  fand,  in  dem  oder  in  /denen 
der  Name  des  VerfisuBsers,  Fanstos,  nicht  angegeben  war,  nnd  nun,  in 

plenisuma  brentate  ooncliudt  Nihil  ctrgo  ia  Symbolo  deeat,  qiod  eg  leripiu  Dei 
per  apostolos  Dei  conditam"  ^,  die  Worte:  ^OoUatio  aAtem  ideo,  quia  ia  uBum 
ooUata  ab  apoetelia  I>o]iiiiii  totius  catholiMs  iegia  fide  qwdqaid  per  uniTersnin 
diTinomm  Tolomixiiun  eorpiu  immenaa  üuiditv  oopia,  totam  in  SyviboU  o«Uigitiir 
^entate  perfecta.  »^  Hoc  eai  ergp  broriatem  Teibam,  qiuid  feoii  Oembiim,  fidem 
eoUicet  duplieis  X«elUmeiiti  sm  in  pavoa  .oolUgena  et  aeneum  ejoniiiim  aeiriplaFarain 
in  brerä  ooncl«4e«a,  ma  de  4Mi^  «ondeaa»  et  rim  totiiu  Iegia  «0Mp««dlMiacima 
breTitate  perilei^iui''  and  die  Werte:  >,Mveztie  itaqve,  4w>d  ipis  u  Syvibolo 
eeriptura  loquitor,  ß  qpia  Synbolnm  ipemm  m  dflooendiaee  teetatar'*  in  Csfaiaae 
Schrift  „De  incavn.  Clwti  «sontr^  27eai  Juexet,*^  lab*  Vi  o.  S.  d.  8)»  A9«b  dieee 
Ueb«Mi]iatimnM»g  airie^Mii  d«Bft(ihMB  afmi  M^viiGMrt  «nd  der  SdviltCwiana 
Ipegen  Neatoxiiii  ^it  aieh  .d«Ar  geltend  msctai,  4t»  Jene  jroa  Faiiatfia  «nd  nicht 
;roft  PaaehsaiM  «leifiiait  «unü,  la  imlevs  «fiinlftfii,  sif  iMatae,  j«ie  €lmmn»  SftdgaUien 
lad  e»vahl  diieli  »Siichisahep  Laben  jvnd  SUnAM»  aU  4»i9k  ^vaaeaüiohe 
in  4^  I<ito  (bade  war«»  Seinj(palagi«ne«)  mit  ihm  r«ibqiden  «ar  nnd 
^vwUuvmtMmm  ih  «in  ipi^BtUnher  Sohn  JiMaalben  beüithnflt  wendia  kanm  -und  man 
•leo  Toa  iJim  etar  ervartra  teu),  »  werde  ana  Cmmi»  QtMftan  saeahSpft  ^ben, 
ala  vaa  J^aaohaf  iua. 

Ifik  Witt  bei  ^dieaar  Aal^eabeit  av  4aA  eb.  H  8.04  dws.  SO  J(«iafrlri^  noch 
hinaiifiaaDi  daae  favataa  «Mb  aoob  m  «iaar  andarea  ^tette,  iMilMb  iik  «dan  ¥jorten 
,^pna  i^^va  aatoatia  kgia  'in  ponikibili  bonwiim  Aaase .eflnacnpj^iv^.etiapn  baatie- 
aiama  ip<mli£et  Anguatbiw  .doelietdmQ  aemoM  ^om^uümt»  jt|a  ^ifi^'  ice.  i»  „De 
^Mkia  Dei  at  Hbero  ar)»iteio  Ubia  dao^  I^b.  Jj[  «.  7  «n  crkMüM»  «iehl,  ß^M  daas 
er  ain  I#ear  der  flehriAen  AngsiytMif  f  enfMeia  iat»  ^  dsia  er  in  Wnen  nbaeluten 
oder  allanaeharfin  Oagenaat^  au  ihn  geatandes  Jbsl 
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der  MaiouDg,  die  Schrift  sei  die  von  dem  {lochberahmteD  röoiischen 
Bischof  in  seineo  Tielgeleseneo  und  allbekannten  Dialogeq  erwfthnte 
des  rDmiscben  Diaconos  Paschasin^  ihr  den  Namen  dieses  Mannes  vor- 
setzte. Möglich  selbst,  dass  man  an  der  Spitse  einer  Handschrift  oder 
von  Bandschrifben  den  Namen  Faustns  fead,.ihn  aber  nach  Gregors 
Dialogen  för  falsche  Angabe  hielt  und  in  Paschasios  ver&nderte.  Es 
lässt  sich  überhaupt  unstreitig  leichter  erklären,  wie  die  Schrift,  wenn 
sie  von  Fanstns  war,  in  einem  Theil  der  Codices  hat  können  Paschasius 
zugeschrieben  werden,  als  umgekehrt,  dass  man  ßie,  wepo  sie  von 
Paschasius  war^  hat  Faustus  beilegen  können« 

DsasMs  endlich,  dass  Gennadius  von  Faustos  sagt:  «oomposuit 
Ubrum  de  Spiritu  sancto^,  während  die  in  Rede  stehende  Schrift  über 
den  heiligen  Geist  aus  zwei  Büchern  besteht,  darf  nicht  gefolgert 
werden,  dass  diese  Schrift  nicht  die  des  Faustus  sein  könne.  —  Auf 
der  einen  Seite  fordert  nämlich  das  nUbrum^  nicht  notbweodig, 
dass  die  Schrift  des  Faustus  über  den  heiligen  Geist  nur  aus  einem 
Buche  bestanden  habe,  indem  es  auch  ein  Buch,  ein  Werk  („opus*'), 
ein  Schrift  („scriptum")  schlechthin,  abgesehen  davon,  ob  dieses  oder 
diese  aus  einem  oder  mehreren  Büchern  bestanden  hat,  bezeichnen  kann. 
So  sagt  Gennadius  in  c.  LVII  von  Cyrill  von  Alexandrien:  „peculiari 
intentione  adversum  Nestorium  librnm  composuit,  qni  attitulatur 
iXeyxog,  in  quo  omnia  Nestorii  occnlta  pandnntur  et  prodita  confu- 
tantur",  mit  welchen  Worten  er  kaum  ein  anderes  Werk  des  Cyrillus 
gemeint  haben  kann  als  dessen  „Contradictionum  libri  V  adversus 
Nestorii  blasphemias"  ' ^).  Nur  wenn  Gennadius  „Ubrum  unum** 
gesagt  hätte,  was  er  öfter  gebraucht  (s.  c  V.  LXII.  LVI  und 
LXXVn),  würde  es  ganz  sicher  sein,  dass  ihm  zufolge  die  Schrift  des 
Faustus  über  den  heiligen  Geist  nur  aus  einem  Buche  bestanden  hat. — 
Anf  der  anderen  Seite  scheint  die  Paschasius  und  Faustus  bei- 
gelegte Schrift  über  den  heiligen  Geist  ursprünglich  nur  ein  Buch 
gebildet  und  erst  nachmals  in  zwei  Bücher  getheilt  worden  zu  sein, 
indem  Trithemius  sie  als  nur  ein  Buch  kennt  (s.  ob.  S.  218  Anm.  15)  >'), 

ti)  Doch  schemt  aUerdings  Qennadiiui  du  Wort  ,^ber''  meist  Ton  Sehriften  in  ge- 
brittchen,  die  nur  ttts  einem  Bnche  bestanden  baben  (s.  i.  B.  e.  XXX,  LXXXIY 
vnd  XOVU). 

«)  Doch  beseicbnet  aUerdinge  Tritbemios  ancb  die  ans  cwei  Büobern  bestebende  Scbrifl 
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and  aasserdem  in  Lib.  n  c.  1  Nichts  anzeigt,  dass  hier  ein  neues  Bach, 
das  zweite,  beginne  '*).  Es  scheint,  als  habe  man  die  Schrift«  nach- 
dem man  angefangen  sie  Paschasias  zazaschreiben,  in  zwei  Bücher 
getheilt,  weil  Gregor  diesem  die  Abfassang  von  Büchern  („libri") 
über  den  heiligen  Geist  beilegt.  Debrigens  hat  nach  Trithemios  das 
Bach  des  Paschasias  aas  drei  Büchern  bestanden. 

des  FanstoB  „De  gratia  et  libero  arbitrio^'  als  „lib.  1".  —  Die  Yerfiaaaer  der 
„Hist.  de  la  France"  bemerken  a.  a.  0.  p.  608,  dass  Conr.  Qesner  (um  die 
Mitte  des  sechsiehnten  Jahrhunderts)  in  seiner  BibL  unir.  T.  I  p.  230.  2  die  swei 
Bücher  vom  heiligen  Geist,  die  er  mit  AnÜlhnuig  ihrer  Anfangsworte  („Fides  catholiea 
in  uniTersom")  Faostos  snsehreibe,'  nnr  alf  ein  Bach  kenne.  Wahrseheinllch  ist 
jedoch  Qesner  nnr  Trithemins  gefolgt. 

**)  „Ontre  oela",  bemerken  die  Verfasser  der  „Uist.  lit  de  France",  a.  a.  0.  p.  SOS, 
„rouTrage  snr  le  S.  Esprit  est  diyisi  aigonrd'hni  en  denx  lifres:  mais  riea  nTin- 
diqne  que  cette  diyision  soit  on  originale  on  nAcessairo.  Elle  paroit  entierement 
arbitraire**. 

^)  „Scripsit  (Gkegorio  teste)  insigne  yolnmen  de  errore  Gnecomm  De  Spiritn  sancto 
Hb.  UI'S    „De  scriptorr.  ecolesiast/*  e.  CXGIY. 


xvra. 

Zwei  Chrysostomas  beigelegte  HomilieD  Ober  das  Symbol 


Ine  beiden  nachfolgenden  Chrysostomas  beigelegten  Homilien  über  das 
Symbol,  die  in  einigen  älteren  Schriften,  z.  B.  Pearsons  ^Exposition 
on  the  Greed"  ^)  und  Joh.  Georg  Walchs  „Introd.  in  libros  eccL 
Luth.  symbolicos^  ^),  sowie  in  unserem  Jahrhundert  noch  in  Binterims 
nEpistola  catholica  secunda^  ')  erwähnt  werden,  den  übrigen  Sym- 
bolikern der  Neuheit  aber  und  schon  Franz  Walch  gänzlich  unbekannt 
gewesen  zu  sein  scheinen  ^),  vermuthlich  weil  sie  als  entschieden  unächt 
nicht  in  die  grosse  montfanconsche  Ausgabe  der  Werke  des  Chryso- 
Btomus  und  deren  Abdrücke  aufgenommen  worden  sind,  habe  ich  zuerst 
in  zwei  dem  fönfzehnten  Jahrhundert  angehörigen  Handschriften  der 
Universitätsbibliothek  zu  Prag  (Cod.  V.  G.  19  und  Cod.  VI.  C.  30)  *) 
Qnd  nachher  in  zwei  von  den  älteren  lateinischen  Ausgaben  der  Werke 
des  Chrysostomus,   einer   Baseler   von  1558,    und   einer   Antwerpener 

*)  S.  die  lateinische  Uebenetiung  diesee  Werks  („Ezpositio  Symboli  apostolici**,  Frankf. 
a.  d.  Oder  1691,  p.  401  Anm.  q  tmd  p.  619  s.  Anm.  b), 

■)  Lib.  I  c.  II  §  10  Anm.  *•♦,  p.  115  und  117. 

*)  ,y£p.  cath.  sec.  de  ri  rectoque  nsa  probationis  in  rebus  theologids  per  symbola  et 
antiquos  fidei  libellos*'  &c.  „Pars  prior  continens  Symbola  orthodoxa  ante-nicaena". 
Mainz,  1824  p.  100  ss. 

*)  Weder  Walch,  noch  Hahn,  noch  Heurtlf,  noch  Deniinger,  noch  Nicolas 
gedenken  derselben  mit  einem  einsigen  Wort. 

')  In  dem  ersteren  Codex,  einem  Cod.  pap.,  findet  sich  bloss  die  erste  Homilie.  Sie 
steht  auf  fol.  258  —  260  nnd  trägt  die  Ueberschrift:  „Sermo  Johannis  Crisostoml 
de  expositiono  simboli**.  In  dem  letzteren  Codex,  einem  Cod.  pap.  in  fol.  mit  in 
swei  Colnmnen  getheilten  Seiten,  stehen  dagegen  beide  Homilien,  die  erste  auf 
fol.  169  3  — 170  3  mit  der  Ueberschrift  „Sermo  sei  Johannis  Crisostoml  de  exposi- 
tione  Symboli'S  die  zweite  auf  fol.  172  3—174  3. 

16 
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von  1614^),  gefunden.  Dass  ich  sie  hier  von  Neuem  herausgebe,  die 
erste  nach  jenen  Handschriften  und  diesen  Ausgaben,  die  zweite  bloss 
nach  den  letzteren^),  wird,  da  sie  einerseits, 'wie  es  scheint,  völlig 
unbekannt  geworden  und  vergessen  sind  und  andererseits  durchaus  nicht 
der  Bedeutung  und  des  Interesses  für  die  Geschichte  des  Symbols  er- 
mangeln, keiner  Entschuldigung  bedürfen.  Ich  gebe  dabei  die  Lesarten, 
die  ich  für  die  richtigen  ansehe,  im  Text  und  die  abweichenden  in 
Anmerkungen,  in  denen  ich  den  zuerstgenannten  Cod.  mit  C.  A.  und 
den  zuletztgenannten  mit  C.  B.  und  die  beiden  angeführten  Ausgaben 
mit  E.  B.  und  £.  A.  bezeichne.  An  den  Text  der  beiden  Homilien  will 
ich  dann  noch  einige  Bemerkungen  über  dieselben  und  das  in  ihnen 
ausgelegte  Symbol  anschliessen. 

In  SjmboliiBi  Apostolomm  exposltio.  Homilla  L 

Universalis^)  ecciesia  gaudet  ^)  in  una.regula  caritatis  Christi  ^^) 
et  in  fide  nominis  Christi  exultat  ^^),  maxime  quando  credentium  lacris 
locupletatur.  Crescente  ergo  populo  peculiari,  dilatatur  cor  credentium 
ad  justitiam,  ore  autem  celebrant^^)  confessionem  ad  salutem.  Vos 
autem  genus  electum,  grex  novellus  Dei,  qui  competitis  ^')  a  rege 
regum  et  a  domino  ^^)  dominorum  munus  gratiae,  qui  baptismum  saln- 
tarem  speratis  vobis  ^^)  affuturum,  audite  professionis  «vestr«  verba. 
Regularis  ista  doctrina  confirmat  credentes,  adjuvat  proficientes  ^^), 
consolatur  viatores,  confortat  perseverantes,  coronat  pervenientes.  Ergo 
audite  hanc,  ut  dixi,  regulam  vestrse  confessionis.  Cfredo  in  Deum 
Patrem  omnipotentem.    Videte,  qui,  cui  et  quid  loquamini  ^^).    Dixi- 

f)  In  beiden  Ausgaben  finden  wir  die  Homilien  im  Tom.  Y,  in  der  ersteren  auf 
col.  718 — 23y  in  der  zweiten  auf  p.  287  b — 89  6.  Sie  tragen  in  diesw  die  Ueber- 
Schriften:  „In  Symbolum  Apostolorum  expositio.  Hom.  I*'  und:  „In  Symbolam 
Apostolorum  expositio  alia,  Homilia  II''  «and  stehen  Ewischen  einer  „Homüia  de 
oratione  dominica"  und  einer  „Homilia  ad  neophytos",  auf  welche  wiederum  eine 
„Homilia  ad  baptizandos*'  folgt. 

^  Es  gebrack  mir  in  Prag  die  Zeit  auch  diese  abzuschreiben. 

•)  C.  B.:  „Venerabüia".        •)  C.  A.:  „gaudeat".         *<>)  C.  A.  B.:   „Christi  caritatis". 

")  C.  A.:  „exultet".  *•)  C.  A.  B.:  „celebrat".  >■)  0.  A.  B.:  „competit". 

»*)  E.  B.:  „et  domino".      ")  0.  B.:  „vobis  speratis".       *•)  C.  A.  B.:  „perftdentes*'. 

>^  C.  A.:    „Videte,  qui  cui   loquimini^   et   quid  loquimini";     C.  B. :  „Videte,  quid  cni 
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Stift:  Oredo.  Quam  breve  est,  qaam  modicam  est!  ^^)  Si  ad  latitudinem 
literarom  redigatar,  qaiaqae  liter»  sant,  si  ad  syllabarum  namerom, 
diuB  sunt  syllab«B.  Hase  credalitas,  si  cooqnadret^^)  moribos  et  vocibus» 
firactum  ioveoit  ^  ^)  salotis.  Gredalitas  h»c  in  toto  mundo  sparsa  est. 
Credit  Christianos  in  ecclesia  dimitti  sibi'^)  p^ccata,  credit  moribns 
oompositb  Deo  plaeere,  credit  indalgentiam  mereri,  credit  vittß  »iernm 
promissionem»  credit  poenam  proniissam  peccatoribos.  Ergo  creditis 
Deo  ommpotmii^  qnia^')  posse  ipsins  non  potest  invenire  non  posse« 
Tarnen  aliqaa  non  potest,  atpata^')  falii,  fallere»  mentiri,  ignorare» 
ioitinm  et  finem  habere,  non  pr»yidere,  praterita  oblivisci,  prsesentia 
non  attendere  ^  ^),  fatura  nescire,  ad  oltimam  negare  se  ipsam  non 
potest  Ecoe,  qoanta  non  potest!  tarnen  ideo  est  omnipotens«  qnia^^) 
superios  comprehensa  non  potest.  Ergo  credo  in  Denm  Patrem 
omnipotentem.  Ecce  patrem  Denm  vocatis^^).  Ad  honorem  patris 
venite,  mores  patris  cnstodite,  ejns  volontatem  iroplote,  si  voltis  h»re- 
dkatem  ejns  accipere.  Qois  est  fiiius'^)  contemnens  patrem,  qni 
mereatnr^^)  accipere  ejns^^)  h»reditatem?  Ergo,  si  desideratis  ea, 
qu«  promittit,  mereri,  vivite  pro  voto  ejns:  in  prsceptis  ejus  permanete» 
qo«  jnbet  fieri,  facite,  et  qnas  prohibet '  ^),  ne  fiant,  faoere  noiite.  Ecce 
isti,  qui  hoc  facinnt,  libere  dicunt:  Oredo  in  Deum  Patrem  omni^ 
potentem.  Sequitur,  dioens:  Et  in  unieum  fiüum  ejue^  domirnkm  no- 
etnmn  Jeeum  Qnrietum,  Iste  qnare  unicns?  quia  alter  filins  non  est; 
qnare primogenitns?  quia  in  ssbcbIo  nemo  sie  natus  est.  Istom  unieum'^) 
Dei  filium  de  snbstantia  Patris  natum  et  genitum  oonfitemur  ot  initium 
de  Patre  habere  dicimus.  Patri  cosequalis^^)  in  deitate,  dens  et  doos« 
sed  tarnen  non  duo  du,  aed  nnos  dens.  In  potestate  una  potestas,  in 
esse  una  essentia^'),   in  snbstantia   una  virtos,   una  miyestas.    Hoc 

loqnimini,  et  quid  loquamini'*.  '*)  C.  A.  B.:  „Quam  brere  et  quam  modionm 
••t".  >•)  C.  k.  B.:  „«mquadretur".  ")  C.A.B.:  „iiiTemet".  ")  C.A.B.: 
,^ibi  dimitti".  «»)  E.  B.  A.:  „qiri".  •»)  B.  A,:  „utpote".  •«)  a  A.: 

„Bon  proiiide  pmterita  oblinsd*';  C.  B.:  Mpnosentis  attendere";  E.  B.:  ,^on  pr»- 
videtre  priBterita,  obiinsci  piMeeotia,  non  attendere  ftitius,  nescire". 
**)  S.  B.  A:  ^,qiiEmyia".        **)  0.  A.  B.:   „Ergo  Deum  patnm  Tocatis", 
*0  C  A.  B.  bloee:    „Quis  eet  eontemneni".        **)  C.  A.:  ,,meretiii^'.        *^  S.B.A.: 

„qi«fl  aeopere".        ^O  0.  A.:  ^prohibuit".        »>  C.  A.  B.:  ^udgenitiun". 
")  C.  A.:  „ooeqnalem".        "*)  C.  B.:  ,|iina  ia  eise  essentia". 
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credite,  ne'^)  hsBreticoram  colloquia  mala'^)  corrampant  mores  ve- 
Siros  bonos.  Dicnnt  enim  Patrem  majorem,  Filicm  minorem.  Hoc  ana- 
thematizat  ecciesia  catbolica.  Aeque  dicnnt  Spiritam  sanctnm  creata- 
ram.  Etiam  h8BC  abominatnr  talem  doctrinaro  ^  ^).  Ergo  iste  fuUui 
est  de  Spirii/u  eancto  '^)  et^^)  virgine  Maria.  Iste  Spiritns  venit  ad 
Mariam,  ingressus  in'^)  eam,  et  Verbnm  ^^)  caro  factum  est  Crevit 
alvQS  virginis;  et^^)  virgoeratet  praegnans;  crevit,  et  virginitatem  dod 
amisit.  Iste  ergo  natus  crevit,  ad  ^^)  passionem  pervenit,  crueifiania 
est^^)  m^  Pantio  PUato.  Eia,  fratres,  in  hac  prsedicatione  nnllns  piger 
inveniatnr!  Quis  ei  rependat  vicissitudinem  ?  Cracifixus  est  innocens  pro 
nocentibus,  non  reas  pro  reis;  non  indigens  indignit  Incra  acqnirere 
Patri  ^^).  Iste  Pontius  Pilatus  prsdsidatnm  gerebat,  jnssit  enm  crucifigi. 
Sepultus  est^  postquam  mortuus,  nt  nobis  vitam  donaret;  moriendo 
mortem  occidit;  leo  de  tribu  Juda  rugientem  leonem  superavit;  pro 
peccatoribus  pati  voluit,  ne  in  peccatis  mundus  totus  moreretur;  alapis 
casus,  flagellatus  est  ^  ^),  aceto  et  feile  potatus.  In  iis  omnibus,  osten- 
dens  patientiam,  non  est  iratus,  sed,  e  contrario  mansuetudinem  demon- 
strans,  clamavit  Patri,  dicens :  Ignoece  illia^  quia  nesciunt^  quid  fadunl 
Videtis^^),  qnale  exemplum  nobis  patientiaö  dimisit!  Et  vos,  fratres 
carissimi,  qni  suspiratis  ad  gratiam  pervenire,  qui  clamatis:  Änima 
noeitra  velut^'^)  terra  eine  aqua  tibi;  cito  exaudi  nos!  imitamini  capnt 
vestrum  ^^),  Christum,  qui  cum  maledieeretur^  tum  maledic^aii  cum 
injuriam  pateretur,  non  eamminabaturj  tradebat  aiUem  judieanti 
ee^^)  injuste.  Ergo  iste,  crucißanM,  sepultus^  tertia  die  a  fnorUds 
reeurreoAt  Ecce,  quanta  potentia!  Et  in  ista  potentia  ejus  mentiti  ei 
sunt  inimici  ejus  ^^),  ut  dicerent:  Nobie  dormientibue  venerunt  dieci-' 
puli  et  furati  sunt  eum.  Impletum  est,  quod  dictum  est:  In  muUi' 
tudine  potentice  tucB  mentientur  tibi  inimici  tui.   Sedet  ^^)  ad  dexte- 

*4)  So  £.  A. ;    C.  B.:  „quia  ne'';   C.  A.  und  E.  B.:  „nee**  *•)  C.  A.  B.:  „mala 

coUoqma*'.      *•)  E.  B.  hat  hier  einen  Absatz.      »0  „Bancto"  fehlt  in  0.  A.  nnd  B. 

••)  E.  A. :  „Äc".  »•)  C.  A.  B. :  „ad".  ««)  In  E.  B.  nnd  A.  fehlt  „et". 

*»)  „Et"  fehlt  in  E.  B.  und  A.  «)  0.  A. :  „et  ad".  *»)  „Est"  fehlt  in  C.  A. 

und  B.        *♦)  „Patri"  fehlt  in  C.  B.  **)  In  E.  A.  fehlt  „eat".  -»)  c.  A.: 

„Videte".        *^  C.  A.  und  B.:  „sicut".  *«)  C.  B.:  „noetrwn".  «^  C.  A. 

und  B.:  ,^  ftttUetmti^*,  ^  Die  Worte  „mentiti  sunt  ei  inimioi  ^us"  fSahlen  in 
C.  B.     In  C.  A.  fehlt  „«•*.        ")  0.  A.:  „««fÄ". 
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ram  Pairia.  Cum  auditis:  sedei  ^'),  nolite  credere  sessionem  hamaoam. 
Genua  est  locationig*  Sedere  dicitor  permanere.  Nam  dicimua:  Ille 
aedit  tres  anoos  in  illa  civitate,  id  est  mansit.  Ergo  manet  Patris  ad 
dexteram  ^').  Aeque  cam  auditis:  Patris  ad  dexteram  ^^),  nolite  putare 
Deom  corporeum  esse  ant  membris  hnmanis  compositum,  sed  scitote, 
quia  Dens  ita  de  se  voluit  dici,  qnod  possnmns  ^^)  intelligere,  non  qnod 
ipse  est  Nam  si  dexteram  habet  ^^)  corpoream,  habet  et  sinistram; 
et  si  habet  mannm  ^^),  est,  ubi  non  tangit;  si  ocnlos  habet,  est  ^'), 
ubi  non  videt;  si  anres  habet,  inlonginquo  non  audit.  Ergo  hoc  nolite 
credere,  cum  auditis  ^^):  Sedet  ad  dexttram  Patris.  Dextera  ejus'^) 
potentia  ejus,  brachium  ejus^^)  magnitudo  ejus;  nam  Dens  noster 
Spiritus  est,  ubique  totns:  totus  ^^)  in  coelo,  totns  in  terra,  totus  in 
cordibns  sanctis,  pudicis,  simplicibus,  sobriis,  immaculatis  ^').  Ergo 
sedet  ad  dexteram  Patris^  inde  venturus  est^^)  judicare  vivos  et 
mcrtuos.  Hoc  ^^)  geminum  intellectnm  parit.  Viyi  agnoscuntur,  qui 
in  corpore  erunt  in  adventu  ejus,  mortui,  qui  in  hac  luce  migraverunt 
.£que  alio  intellectu  vivos  agnoscimus  sanctos,  mortuos  peccatores '*). 
Cfredo  in  Spiritum  saneium,  Iste  Spiritus  ubique  totus  est,  ubi  vult, 
spirat  Ipse  est,  qui  dixit:  Separate  mihi  Patdum  et  Bamabam  *^) 
tu  opus^  ad  quod  assumpsi  eos.  Iste  est  Spiritus  prooedens  de  Patre 
et  Filio,  qui  singulis  dividit  propria  dona^^),  prout  vult  Ergo  iste 
Spiritus  consecrat,  sanctificat,  benedicit,  honorificat,  gubernat,  protegit, 
consolatur  *^),  perdncit  ad  sanetam  eeclesiam.  Quia  velut  navis  est 
in  man  posita,  hesc  ecclesia  ^<^):  portat  epibatas,  portat  credentes^^) 
in  una  caritate,  in  una  modulatione,  in  uno  reroigio  sanctitatis,  in  funi- 
bns  caritatis,   in  velo  orationis,   in  arbore  crucis,   in  pico  poenitenti», 

M)  C.  A.  „f«Ä<".  »»)  C.  A.  und  B.:  „ad  dexteram  Patris".  »«)  C.  A.  nnd  B.: 

,,ad  dexteram  Fatrü**.  **)  B.  A.:    „poBsimue".  •«)  C.  A.  tmd  B.:    „habet 

dexteram*'.      *^  CA.  und  B.:  „manum  habet".       **)  In  CA.  und  B.  fehlt  „est*'. 

**)  C.  B.:  „Ergo  nolite  credere,  hoc  est,  cum  auditis".  £.  B.  und  A.:  „ergo  hoc 
nolite  credere.  Cum  auditis:  Sedei^*  Soo.  ^)  C  A.  und  B.:   „ejus  est". 

•1)  0.  A.  und  B.:    „ejus  est".  ^  C  A.  und  B.:  „totus  est".  •>)  Hier  hat 

£.  B.  wieder  einen  Absata.  ^)  In  C  A.  und  B.  fehlt  „m/".        M)  q,  ^^  jjj^^ 

£.  B.  und  A. :  „Hie".  ^  Hier  hat  £.  B.  nur  einen  Zwischenraum.  *^  C  A. 
und  B.:  „Bamabam  et  Fanlum".  **)  £.  B.  und  A.:    „qui  dindit  propria  dona 

singulis".  **)  C  A.:  „consolatur,  protsgif*.  ^  „Ad  ttmctam  eeeleeimm,  qu» 
Teint  navis  est  in  man  posita.  Hec  ecdeeia"  &c.?        ^*)CA.:  „incedentes". 
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in  stappa  caatitatis,  in  tabnlis  pacis  ^'^  ^^  anchora  fldei.  iBta^*)  ergo 
ecclesia,  in  ona  modnlatione  cantans,  penrenit  ad  portnm  »ternitatis, 
ad  civitatem  pacis.  Ipsa  est,  qnsB  dimittit  peocata,  exonerat  omnia 
pondera,  eliqnata  oorda  perducit  ad  palmam  promissam  süpern» '  ^) 
▼ocationis.  Promittit  carnis  resurrectionem ,  promittit  vitano  »ternam, 
qnia  mortale  hoe  induet  immortalüaiem  et  e&rruptänie  hoe  inänut 
mecrrupUonem,  Credite  eamie  reeurrectionemj  credite,  qnia  «tofurt 
Mumue''^)  ante  tribunal  Okrieti  et  reddituri  raticnemj  qua  per  cor- 
pue  ffeseimue^  eive  frontfm,  eive  maiwn.  Credite  vUam  eetemam  pro» 
missam  pro  ista  gratia  data  ^  ^X  ^^  gratnita  gratia  aocepta  peneveret 
in  vobis^^).  Com  ^  ^)  perseverayerit,  qo»  aadistis  et  vidistis  et'^) 
didicistis  a  nobis,  hsBc  agite,  et  Dens  pacis  erit  Tobiseam.    Amen. 

la  Sjmboliuii  Apostolomm  ezpositio  aUa.  HomiUa  IL 

Soper  fabricam  totins  ecclesi»  nihil  alind  in  fnndamento  poooDt 
sapientes  architecti,  qni  snnt  verbi  pra^licatores,  nisi  Jesnm  Christam, 
de  qno  fnndamento  crednlitas  snrgit.  Et  qnia  fides  totnm  aibi  vendicat, 
de  Deo  tos  habere  convenit  hanc  fidem,  Dei  eleoti,  qni  nnper  ad  Teno 
crednUtatem  confessionis  aooeditis.  Sed  qnia  eorde  creditur  ad  jue^ 
tiam^  are  vero  ecmfeeno  celebratur  in  ealuUm^  fides  primo  nobis 
prsßdicanda  est,  secnndo  speSj  tertio  Caritas.  Nam  de  ipsa  crednlitaU 
fit  initium  confessionis.  Qnid  enim  dictori  estis?  Andite  et  intelligite, 
qnia  cnm  andieritis  et  intellexeritis,  Isdtitiam  vobis  acquiretis,  dicente 
Propfaeta:  Atulitui  meo  dabie  exuUaticnem  et  hßtüiam.  Dicite  ergo, 
qnod  a  nobis  anditis.  Oredo  in  Veuim  PoUrem  amnipoteniem.  Videte, 
nnde  coepistis.  Oredo  dixistis.  Hsc  crednlitas  confsrt  vobis  prosentis 
vitae  secoritatem  et  fatnrse  vitae  aBternitatem.  Ergo  ponite  in  fundamento 
cordis  hanc  credulitatem.  Sed  in  qno?  Vide,  in  Patre.  Qnod  dixistb 
in  capite  orationis:  Pater  noeter^  qui  es  in  coelis^  hoc  dicitis  et  io 
Symboli  confessione:  Oredo  in  Deum  Patrem  omnytotentemf  totos  io 
coelo,  totns  in  terra,  totns  in  miracnlis,  totns  in  cordibns,  totns  in 
Tirtntibns.  Omnipotene  dicitur^  qnia  posse  ipsins  non  potest  invenire 
non  posse,  dicente  Propheta:    Omnia  qucecunque  voluit^  fecü  in  codo 

v»)  B.  B.:  „t*Ubtu'<.  ^)  0.  A.  und  B.:    „Ita'«.  v«)  S.  A.:   „inpan»". 

'*)  „Sumui''  fftUt  in  B.  A.        r«)  C.  A.:   „FroniMa  ista  gratis  dato".       ^  C.  A.: 
„nobia'S        ^  E.  B.  und  A.:  „ut  eu".        ^  „Et**  fehlt  in  E.  B. 
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0t  in  UrrcL  Ipsa  orgo  omnipotentia,  ot  totom,  qnod  vnlt,  posBit  Nam 
si  didmns  de  non  posse  ipsias,  nihil  diciinus,  qoia  tant»  pietatis  est, 
at  negare  se  oon  possit,  praBsertim  credentibus.  Ecce,  quia  de  fide 
diximos  Dei  ^^)  Patris  omnipotentis,  dicamns  et  de  spe,  nt  fides  credat, 
spes  accipiat,  Caritas  jungat.  Ergo  creditis  in  wnicum  FUium  yu9^ 
Dcmtnum  nostrum  J$8um  Christum.  Iste  nnicos,  qai  semper  fdit 
apnd  Patrem,  »ternitatem  habet  cam  Patre,  minor  esse  non  potest  a 
Patre,  sed  nnam  habet  cum  Patre  potestatem.  Iste  nnicns,  qnem  con- 
fitemor  genitnm  sine  initio  de  Patre,  qni  semper  fnit  apnd  Patrem  et 
prodidit  illnm  verbo  sno,  qni  fnit  apnd  Deum  et  ipse  erat  Dens,  hoc 
fdit  in  principio  apnd  Denm.  Non  dicatis,  minorem  esse  Filinm  de 
Patre  genitnm,  sed  istnm,  gui  naiua  est  de  Spiritu  eancto  et  Maria 
virffine.  Non  intelligatis,  patrem  Christi  secnndnm  camem  Spiritnm 
sanctnm  esse,  qnia  non  omnis,  qni  filins  alicnjns  dicitnr,  de  eo  genera- 
tos  intelligitur.  Nam  dicimns  filios  adoptivos  regeneratos  ex  aqna  et 
Spiritn;  nnmqnid  filii  snnt  aqnsB?  Dicimns  filios  regni,  filios  ecclesias, 
sicttt  ait  Apostolns.  Per  Evangelium  ego  vos  genui;  nnmqnid  filii 
sumns  Apostoli?  Nam  si  velimns  de  rebns  iodignis  loqni,  injnriam 
&cimnB  tanto  sacramento.  Didmns  filios  gehennas,  qni  snnt  filii  ira9, 
Apostolo  dicente:  IknstU  aliquando  ßiii  irm^  sicut  et  eaeteri;  licet 
talia  tant»  roagnitndini  comparanda  non  sint  Ideo  dizimns  ista,  qnia 
dietnm  est:  Natue  de  Spiritu  eancto.  Itaqne  credendnm  est,  Spiritom 
sanctnm  Patris  esse  et  Filii.  Et  qnia  Spiritns  venit  in  Mariam,  dicente 
angelo:  l^inritua  eanctus  superveniet  in  te^  et  virtus  altieeimi  obum-^ 
bretbit  UU;  propter  Aoc,  qitod  naaeetur  ea  te  eanctum^  tfoeabitur 
ßlius  Dei.  Natue  de  Spiritu  eancto.  Istnm  Spiritnm  sanctnm  dici- 
mns Patri  et  Filio  esse  cosqnalem  et  procedentem  de  Patre  et  Filio. 
Hoc  credite,  ne  colloqnia  mala  corrnmpant  mores  vestros  bonos.  Snnt 
enim  hieretici,  qnornm  sermo  veint  Cancer  serpit,  qni  Filinm  minorem 
a  Patre  cestimant,  Spiritnm  sanctnm  inter  creatnras  esse  ordinatnm. 
Sed  cnm  hsBc  andieritis,  a  perversis  noiite  perrertL  Qnod  accepistis  et 
didicistis  a  nobis,  hoc  tenete,  hoc  credite.  Hsbc  crednlitas  confirmata 
sit  in  Tobis,  nt  Dens  pads  regnet  Tobiscnm.  Ergo  credite  in  unum 
Dominum  noetrum,  Jeeum  Ohrietum^  natumdeSIpiritu  eancto  et^^b) 
Maria  tnrgine.     Sed    dictnri   vobis  sunt   gentiles,   depravantes   fidem 

«0  „Deo"  fohlt  in  E.  B.  *>*)  E.  A.:  „äc". 
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yestram:  Quomodo  potmt  virgo  coDcipere»  virgo  parere  virgoqae  manere? 
Contra  nataram  est  hoc,  dicturi  vobis  sunt  Et  vob  e  cootrario  respon- 
debitb  eis:  Gredulitas  nostra,  qaod  verbis  explicare  non  potest,  fide 
tenet.  Nee  enim  ei,  qui  ex  nihilo  fecit  mundam,  cunctam  creatoram 
disposait,  elementa  constituit,  man  terminam  posait,  impossibili  Uli 
erat  introire  in  viscera  hominis  et  camem  fieri  et  possidere  padica 
yiscera  matris.  Nam  homines  nati  de  masculo  et  femina,  si  interrogen- 
tar,  quomodo  coagulati  sant  in  secreto  matris,  qnomodo  ossa  darata 
sunt,  omnis  compago  membrorum  artusqae  omnes  ordinati  sunt,  in  har- 
monia  corporis  disposita,  quis  exinde  rationem  reddit?  Si  ergo  de  nati- 
vitate,  quffi  semper  in  isto  fluvio  sscali  venit  et  transit,  rationem  noo 
reddis,  de  singulari  nativitate  Christi  rationem  reddea?  Qaid  dictori 
snmus?  Si  dicamus  testimoninm  fidei  nostrsB,  forte  non  crednnt  gentiles; 
sed  qaod  Ulis  non  proficit  ad  salatem,  nobis  credentibos  proficiat  Quo- 
modo introivit  Christus  januis  clausis  ad  discipulos  suos,  super  mare 
ambulavit,  imperavit  vento  et  tempestati  et  facta  est  tranquillitas  magna? 
Quia  ergo  isla  supra^^)  nos  sunt,  et  rationem  de  talibos  miraculis 
reddere  non  valemas,*fide  tenemns.  Ergo  hoc  credite,  Deum  in  nativi- 
tate ^^)  unici  Filii  sui  hoc facere,  quod  nos  cogitatione  investigare  non  pos- 
snmus.  Ergo  ruttus  de  Spiritu  saneio  et^^b)  virgine  MariOy  crucifixu» 
est  8ub  ParUio  IHlato*  Quare  hoc  passus  est  innocens  pro  nocentibos, 
Über  pro  servis?  ut,  quia  nos  in  transgressione  ^^)  per  Adam,  primam 
hominem,  mortui  eramus,  in  patibulo  crucifixi  resusdtaremnr.  Iisu9 
est  erueu  Magnnm  sacramentum,  magna  altitudo  crucis,  magna  latitado, 
magna  profunditas.  Altitudo«  ut  ad  Patrem  clamaret:  Pater  ignosce 
üliBf  quia  neeciunt^  gtiod  faciunt,  Latitudo,  quia  majorem  caritatem 
nemo  habeU  quam  ut  animam  suam  ponat  pro  amicia  suis.  Profcm- 
dum,  ut  eoclesia  ad  Deum  clamaret:  De  profundis  clamavi  ad  U; 
Domine^  exaudi  vocem  meam!  et  exaudiretur  pro  filiis  vox  ejus,  bte 
Pontius  Pilatus  praesidatum  gerebat  apud  Hierosolymam  civitatem;  ibi 
et  Herodes  erat,  qui  inimicitiam  teaebat  cum  Pontio  Pilato.  Sed  Ula 
pietas  Christi  fecit  ex  inimicis  in  morte  sua  duos  amicos,  scilioet  Poo- 
tium  Pilatum  et  Herodem.  Fecit  etiam  et  nos  amicos  Patri,  toUens 
parietem  inimicitiarum,   qusB  erat  inter  nos   et  Deum,  ut  reoonciliaret 

")  B.  B.:  „roper«*.        «^  B.  A.:   „nMnimittte".        "*)  B.  A.:   „et  de**. 
**)  B.  A.:   „tmugretsio&em". 
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006  Patri.  Nam  ipse  dixit:  8i  feeeriüe  «o,  qtuB  mando  vobiSf  jam 
non  dieo  ^^)  vo9  servos,  eed  amicos.  Ergo  iste,  crucificetis  aub  PimHo 
PUato^  Mptdttta  est^  ut  io  morte  dos  vivificaret  Ipse  mori  volnit,  ne 
008  moreremar.  Ipse  se  obtolit  seipsam  pro  nobis  hoBtiam  et  obla- 
tiooem  in  odorem  soavitatis,  ut  de  captivis  liberos  faceret«  de  soperbis 
homiles,  de  inimicis  amicos.  Vescendit  ad  infemum^  ut  et  ibi  a 
loiracalo  noo  vacaret  Nam  multa  corpora  saoctoram  resarrexeroot  cum 
Christo,  qui  postea  mortua  sunt,  sicut  Lazarus,  sicut  filia  archisynagogi, 
sicut  filins  vidus.  Quod  fecit  io  istis  tribus,  hoc  fecit  per  propriam 
resurrectionem  in  multis  sanctis.  Nam  multa  corpora  sanctorum  resur- 
rexerunt  cum  Christo,  de  quibus  dixit  Apostolus:  Ex  quibus  plures 
manent  uaque  adikuc^  quidam  autem  darmierunt.  Tertia  die  a  mar- 
tut»  reaurrexiiy  ne  caro  ejus  videret  corruptionem.  Resurrexit  jam 
non  corruptibilis  caro,  nou  passibilis,  sed  talis  caro  resurrexit,  qualis 
hodie  cum  Patre  permanet  in  coelo.  Videte  ubique  sacramentum  trini- 
tatis.  Ecce  et  in  Spiritum  sanctum  credimus,  qui  Spiritus  sanctus, 
procedens  de  Patre  et  Filio,  caritate  conjungitur.  Manent  enim  ßdes^ 
apesy  caritcLs*  Hsbc  fides  in  Patre,  nna  virtus  in  Filio.  Iste  Spiritus 
ipse  est,  qui  propria  dona  singulis  tribnit,  prout  vult  Ecce  videte  alia 
tria!  In  eamie  reeurrecHone  fides,  in  vita  <stema  spes,  in  eancta 
ecclesia  Caritas.  Credite  camie  reeurrectionem,  Nam  in  Ezechiele 
propheta  ossa  arida  legimus  fuisse  coUecta,  qu®  sparsa  fuerant,  et 
acoepta  came  membra  singula  se  agnoverunt,  acceperunt  spiritum  et 
resnrrexemnt.  Nullns  vos  seducat  inanibus  verbis,  dicens:  Qui  a  feris 
comesti  sunt,  qui  combusti  sunt,  qui  in  mari  a  pisdbus  devorati  sunt, 
nnde  resurgunt,  qui  tumulati  non  sunt,  qui  sepulturam  non  meruerunt? 
Non  mireris  ad  potentiam  Dei,  quia  non  est  impossibik  ei  restituere, 
quod  erat,  qui  fecit  id,  quod  non  erat  Credite  ergo  vitam  cBtemam^ 
nbi  mors  non  nominatur,  corruptio,  varietas,  miseria  et  tentatio  non 
accidit  Erunt  homines  in  resurrectione  in  vita  setema,  sicut  angeli  in 
coelo,  per  sanctam  ecclesiam  pervenientes,  qusB  mittit  perfectos,  qua 
dimittit  peccata,  qusB  candidatos  in  martyrio  acquisivit,  qu»  castus  et 
pudicos  perfecit,  qus  nescientes  ad  perfectam  scientiam  perduxit  Nam 
vox  ejus  est:  Imperfectum  meum  viderunt  aetdi  tui;  sed,  quoniam 
ipsos  perfectos  fecit,   in  libro  tuo  omnes  ecribentur.     Quotquot  ergo 
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perfecti  sanras,  hoc  sapiamaB  cred«Dtes,  ot  ^  ^)  Dens  pacis  sit  nobiBcam. 
Amen. 

Die  beiden  yorstehenden  Homilien  sind  vor  Competenten  oder 
Electen  gehalten  worden,  sie  sind  „Expoeitiones  in  Synibolnm"  oder 
,,Explanationes  Symbol]  habit»  ad  Competeotes,  Electos^  ^^)  and  rühren 
von    einem   Verfasser  her  ^^).      Dieser   ist  jedoch   sicher  nicht  der 

*^)  £.  B.:  „ttt  credentee". 

^)  Bs  erhellt  dies,  was  die  erste  Homilie  betrifft,  wa  allem  dem,  was  in  ibr  Tor  der 
Auslegung  des  ersten  Artikels  oder  den  Worten  „O-mIo  in  Bevm  Fairem  ommpoien- 
t0m*^  Torangeht,  oder  ans  der  Einleitung  oder  Vorrede  („Prefatio'O  aar  „Expositio 
Symbol!'*  und  Insbesondere  aiu  den  Worten:  „Vos  autem^  genns  eleetnm,  grex 
noTellns  Dei,  qui  competitis  a  rege  regvm  et  domino  dominonim  mnniia  gratisB, 
qni  bapUsmnm  salntaiem  speratis  Tobis  affutnmm,  andite  profesaionia  Teatr»  reiba**. 
Auch  die  Worte  f,qu»  audistia  et  vidiatis  et  didicistia  a  nobia,  boo  agite*'  am 
Schlüsse  der  Homilie  und  der  ganae  Character  der  Auslegung  des  Symbols  in  ihr 
deuten  darauf  hin.  Was  die  sweite  Homilie  betriHt,  so  geht  es  ebenfalla  aus  dem 
ganzen  Character  der  Auslegung  des  Symbols  in  ihr,  besonders  aber  aus  den  Wor- 
ten: „Dei  electi,  qui  nuper  ad  Teram  credulitatem  acceditis"  in  der  Einleitung  aur 
„Expositio  Symboli*',  sowie  auch  aus  den  Worten:  „Quod  aeeepiatb  et  didielstia  a 
nobit,  hoo  tenete,  hoo  credite"  naeh  der  Besprechung  des  eratcB  und  tot  der  Be- 
sprechung des  Bweiten  Gliedes  des  sweiten  Artikels  herror. 

*^  Daran  lasst  die  grosse  Verwandtschaft  der  beiden  Homilien  in  Bezug  auf  Inhalt, 
Gedanken,  Darstellung  und  Sprache  nicht  den  geringsten  Zweifel  Übrig.  Vgl.  a.  B. 
die  Worte  „ergo  creditis  Deo  omnipotenti,  quia  posse  ipsius  non  poteet  invenire 
non  posse*'  und  „ad  ultimum  negare  se  ipsnm  non  potest*'  in  Hom.  I  mit  den 
Worten  „Omnipotens  didtur,  quia  posse  ipsius  non  potest  inrenire  neu  poase*'  und 
„qui  tant»  pietatis  est,  nt  negare  ae  non  poasit"  in  Hom.  II,  «^  die  Wort»  ,,Kam 
Dens  noster  spiritus  est,  ubique  totus:  totus  in  ooelo,  totus  in  terra,  totna  in 
cordibus  sanotis''  &c.  in  Hom.  I  mit  den  Worten:  ,, Credo  in  Deum  Fairem  omni' 
potentem,  totus  in  coelo,  totus  in  terra,  totus  in  miraculis,  totus  in  cordibus,  totus 
in  Tirtutibus"  in  Hom.  II,  —  „crucifixus  est  innocens  pro  nocentibus,  non  reus 
pro  reis"  in  Hom.  I  mit  den  Worten  „Quare  hec  passus  est  innocens  pro  nocenti- 
bu,  Über  pro  serris?"  in  Hom.  II,  —  „Iste  Pontius  Pilatna  presidatam  genbaf 
in  Hom.  I  mit  denselben  Worten  in  Hom.  II  u.  s.  w.  u.  s.  w.  In  beiden  Homi- 
lien wird  die  Fttrbitte  Jesu  f&r  seine  Feinde  in  Luc  SS,  S4  dtirt  und  swar  mit 
denselben  Worten  und  mit  Worten,  die  wir  sonst  nur  noch  bei  Augnstin  und  Leo  I 
antreffen  {y^Ignoeee  Ulis,  quia  neaoiunt,  quid  faeiunt^*,  It  Vulg.:  „di- 
mitte  illie,  non  enim  eeiunt,  quid  faeiunt**).  VgL  auch  das  „ore  autem 
celebrant  confessionem  ad  salutem**  in  Hern.  I  mit  dem  „ore  Tero  oonfeeaio 
celebratur  in  salutem"  in  Hom.  II.     In  beiden  Homilien  wird  dtt  Ausgang  des 
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Kirehenvater,  dem  sie  in  den  Handschriften  and  Aasgaben  zngeschriei- 
ben  werden,  Chrysostomos  ^^),  sondern  ein  abendländischer  Bischof  oder 
aoch  Presbyter,  der  nach  Augastin  and  alier  Wahrscheinlichkeit  nach 
in  dem  Jahrhundert  zwischen  450  and  550  gelebt  hat  ^^).  Welcher 
Kirche  er,   seine  beiden  Homilien  and  das  in  ihnen  aasgelegte  Symbol 

hoiligen  QeietM  Ton  Yattr  und  Tom  Sohn«  tchaif  hervoifehob«ii  (vgL  die  Worte: 
„Ute  eet  Spiritvs  proeedens  de  Patre  et  Pilio**  in  Hom.X  mit  den  Worten:  „letum 
Spiritnm  laaetam  dieimns  Pntri  eese  cosqnalem  et  proeedentem  de  Pfttre  et  Füio'' 
und  „qvi  Spiritns  sanetne  proeedene  de  Patre  et  Filio*'  in  Hom.  II).  In  beiden 
Homilien  wird  „ecoe**  öfter  in  denelben  Weise  gebraneht  (tgL  die  Worte  „Eece 
qnanta  son  poteat^,  „Bcce  Denm  patrem  voeatia'',  „Eeee  iett,  qni  hoc  fa- 
chmf  te.  in  Hom.  I  mit  den  Worten  „Beee  qnta  de  flde  dizimna''  te.,  „Eeee 
et  Spiritom  aanetom  eredimna'',  „Bcce  Tidete  alia  tria*'  in  Hom.  II).  —  Anch 
der  Umstand,  dass  beide  Homilien  Chrysoatomna  mgeechriebea  werden,  flUirt  daranf, 
daas  beide  Ton  einem  TeiÜMser  sind. 

^  Dagegen,  dass  Ohrysostomns  der  YerCieaer  der  beiden  Homilien  irt,  spricht,  dass 
sie  nnr  in  lateiniseher  Sprache  existiren  nnd  dnrehans  den  Bindrack  Ton  lateinischen 
Originalett  nnd  nicht  Ton  Uebersetsangen  grieehiseher  Originale  machen;  dass  die 
DarsteOnng  in  ihnen  gana  Ton  der  des  Ghrfsostomns  abweieht;  dass  ihr  Gharacter 
TSUig  dem  der  lateiniachen  Homilien  ftber  das  Symbol  gleieht;  daas  daa  in  ihnen 
anagelegte  Symbol  weder  daa  Antiochenvm,  noeh  das  Nidnmn,  noch  daa  NicSno- 
Conatantinopolitannm  ist  (eine  Ton  diesen  drei  Symbolen  mftsate  in  Omen  aisgelegt 
sein,  sollten  sie  Chrysootomna  anm  YerCaaaer  haben)  nnd  nidht  den  Chaneter  emes 
offentaUaehen  Tanfbekenntnisses,  sondern  den  eines  ocddentaliaehen  trigt;  dass  ihr 
Verfasser  fenntniss  der  Schriften  Aqgnstins  an  den  Tag  legt  nnd  Ton  ihm  abhangig 
ist  (s.  die  folg.  Anm.) ;  endlich  daas  er  den  Ausgang  des  heiligen  Qeistea  Tom  Vater 
«ad  Tom  Sohn  wiederiiolt  beatimmt  henrorfaebt  (a.  die  Torangehende  Anm.). 

**)  Dass  der  VeiÜHser  naeh  Augastin  gelebt  hat,  geht  darana  herTor,  daaa  in  beiden 
HomillcD  Binaelnee  Torkonunt,  was  offenbar  ana  Schriften  dieses  KirohenTaters 
entlehnt  ist  loh  gebe  einen  Ueberblick  ftber  dieee  Bntlehnnngen,  indem  idi  die 
ttberelnatlmmenden  Aensaerungen  Angnstins  nnd  des  Verfassers  der  Homilien  ein- 
ander gegenftberatelle. 

Angnstio.  ^^  Verfasser  der  Homilien. 
Orkh  in  Deum  Patrem  cmni 

p^t4ni4m,    Dens   omnipotens   est,   et  Tarnen  aliqoa  non  poteat,  nt  pntafhlU, 

enm  sit  omnipotens,  mori  non  poteet,  fallere,  mentiri,   ignorare,  initinm  et  finem 

fhlli  non  poteat,  mentiri  noo  potest,  habere,  non  pneridere,  prsterita  obÜTisoi, 

et,  qnod  ait  Apostolns,   n$g9r$  9$  ip-  proaentia  non  attendere,    fütnra  nescire, 

amm  hom  pitUtt.      Qnam  mnlta  non  ad   nltimnm  negax«  se  ipanm  non  poteet. 

poteat,   et  omnipotena   eet  —  Fadt,  Bcee  qnanta  non  poteet,   tarnen  eet  omni- 
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angehört  haben,  wird  sich  kaum  bestimmen  lassen  (doch  s.  weiter 
unter  Anm.  98),  und  noch  weniger  vermögen  wir  anzugeben,  wer  er 
gewesen  ist. 


quidqnid  mit:  ipsa  est  omnipotentia 
(De  Symb.  senno  ad  Gat.  c.  I  n.  2). 

Nam  ego  dico,  qnanta  non  possit. 
Non  poteet  mori,  non  poteat  mentiri, 
non  potest  fallt.  Tanta  non  potest 
(Sermo  213.  *  In  traditione  SymbolL 
C.  I  n.  1). 

lllnd  enim  moTet,  qnomodo  dictnm 
Sit:  Natu$  d$  Spiritu  BmneiOf  eam 
fllius  nnUo  modo  sit  Spiritos  sancti.  — 
Non  -^  coneedendum  eet,  quidqnid  de 
aliqna  re  naseitur,  continao  ejnsdem 
rei  filinm  nuncapandum.  T7t  enim 
omittam,  aliter  de  homine  nasei  fllinm, 
aliter  eapiUam,  peducolnm,  lambricnm, 
qnornm  nihil  est  ftlins,  nt  eigo  hee 
omittam,  qaoniam  tant»  rei  deformiter 
comparantnr:  eerte  qni  naseuntor  ez 
aqna  et  Spiritu  sanoto,  non  aqne  filios 
eos  rite  dixerit  qnispiam^  sed  plane 
dicnntor  fllii  Patris  et  matris  Eeolesie. 
Sic  eigo   de  Spiritn  sanoto  natns  est 


potens,  quamTis  snperins  comprehenaa  non 
potest  (Hom.  1). 

Ipsa  ergo  omnipotentia,  nt  ftotom, 
quod  Tnlt,  possit.  Nam  si  dieimos  de  non 
posse  ipsins,  nihil  diotmns,  qnia  tantse 
pietatia  est,  nt  negare  se  non  possit 
(Hom.  II). 

Non  intelligatis,  patrem  Christi  secns- 
dum  camem  Spiritnm  sanctnm  esse,  qnia 
non  omnis,  qni  filina  alienjns  dieitor,  de 
eo  generatos  intelligitur.  Nam  dieimns 
filios  adoptiTos  regeneratos  ex  aqna  et 
Spiritn;  nonqnid  filii  snnt  aqne.^  Bidmns 
filios  regDij  filios  eedesie,  sicnt  ait  Apo- 
stolns:  per  BtattgeUum  ego  vo9  fffmd, 
Nnnqnid  filii  samns  ApostoU?  Nam  si 
•Telimns  de  rebns  indignis  loqni  injvriam 
ÜMimns  tanto  sacramento.  Dicimna  filios 
gehenne,  qni  sunt  filii  ine,  Apostolo  di- 
eente:  Fitistu  oUquando  jUii  irm,  mmti  9t 
ceUri;  licet  talia  tantn  magnitudini  eom- 
paranda  non  eint  (Hom.  II). 


filins  Dei  Patris,  non  Spiritus  sancti. 

Nam  et  iUud,  quod  de  capiUo  et  de  cseteris  dizimns,  ad  hoc  tantom  vmlet,  nt 
adm<meamur,  non  omne,  qnod  de  aliquo  nasdtnr,  etian  flliumejns,  de  quo  naseitor, 
posse  dici.  Sicnt  non  omnes,  qni  dienntur  aUcigns  filii,  conseqnens  est,  nt  de  iUo 
etiam  nati  esse  dicantur;  sicnt  snnt^  qni  adoptantur.  Diountnr  etiam  flili  geheon», 
non  ex  illa  nati,  sed  in  illam  preparati,  aieut  filii  regni,  qni  pmpanntnr  in  reg- 
nnm  (Enchir.  ad  Lanr.  o.  88.  89). 

Iste  Pontius  Pilatna  pnesidatom  gere- 

bat  (Hom.  I). 

late  Pontius  Pilatna  preaidatun  gen- 

bat  apud  fiierosolymam  civitatem  (Hom.  II). 
Cum  auditis  »idet^  nolite  oredere  sas- 

sionem   humanam.     Genua  est  loeutionia. 

Sedere  didtur  permanera.     Nam  aoa  diei- 

mus.   lUe  «edit  tres  aanos  in  iUa  oiritata. 


Presidatnm  agebat  et  judex  erat 
ipse  Pontiiu  Pilatus,  quando  passus 
est  Christus  (De  Symb.  sermo  adCat. 
0.  lU  n.  7). 

Sedere  intelligite  habitare,  qnomodo 
dieimos  de  quoounque  homine:  In  illa 
patria  sedit  per  tres  annoa  (De  Symb. 
sermo  ad  Cat  C.  IV  n.  11). 
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Ein  Zasammenstellang  aller  der  Bestandtheile  des  in  den  beiden 

Vgl.  auoh  Sermo  214.  In  traditiono      id  Mt  mansit.     Ergo   manet  ad  dexteram 
Synboli  n.  8.  Patris  (Hom.  I). 

Duobaa  —  modis  aocipi  potest,  quod  —  Wvo«   #<   morttiot.     Hio   geminam 

▼iToa   et  mortnos  judieabit:    sire   ut      inteUeetam   parit     Yin  agBoseiiiitar,    qui 
yItos  inteUiganraa,   qnos  Ine  nondam      in  corpore  enint  in  adTentn  ejus,  mortoi, 
mortnos,   sed  adbne  in  came  lata  vi-      qni  ez  hao  laee  migraTemnt.    <£qtte  alio 
▼entei   inTentoma   est  ejns  adTeatosy      intelleetn  tItos  agnoeeimns  sanctos,   mor- 
mortnos  antem,  qni  de  eorpore,  prins      tnos  peccatores  (Hom.  I). 
qoam  Teniaty  exienmt  vel  ezitori  snnt; 
siTe  nros  jostos,  mortnos  autem  in- 
jnstos  (Eneh.  ad  Lanr.  c.  66). 

Ansserdem  ersofaeint  die  Lehre  Tom  Ausgang  des  heiligen  Qeistes  vom  Vater 
nnd  Tom  Sohne  in  den  beiden  Homilien  in  einer  Bestimmtheit  nnd  Ansgepiügtheit 
(s.  ob.  8.  S36)»  die  die  Lehrentwiekelnng  7oranssetit,  die  hinsiehtlieh  dieses  Punk- 
tes durch  Angostin  Statt  geftinden  hat,  nnd  hat  eine  Bibelstelle  bei  ihm  die 
Form,  in  der  wir  «ie  ansschliesslieh,  nnd  eine  andere  die,  in  der  wir  sie  fast 
anssehlieeelieh  bei  diesem  Kirohenlehrer  antreffen  (s.  nntan  8.  288).  Vgl.  auch 
nodi  das  ^credit  indnigentiam  mereri'  in  Hom.  I  (ob.  S.  227)  mit  dem:  ,Hoo 
itaqne  prodest,  in  Deum  reeta  flde  eredere  — »  nt  — ,  si  peccaTerimus,  ab  illo 
indnigentiam  mereamnr*  in  Angnstlns  Schrift  ^De  ftde  et  opeiibns*  n.  41.  •—  Was 
Bertthrangen  swisehen  den  beiden  Homilien  nnd  anderen  altldrehliehen  Auslegungen 
des  Symbols  anbetrifft,  so  wird  in  Hom.  II  die  „altitndo**,  „latitado''  und  „pro- 
ftinditas*  des  Krenies,  gleichwie  in  Buflns  „Comment.  in  Symb.  Apostt.',  anagedentet, 
wenn  aueh  in  anderer  Weise. 

Dafttr,  dass  der  Verfasser  der  beiden  Homilien  vor  660  gelebt  hat,  Hast  sieh 
Folgendes  anführen:  1.  Die  beiden  Homüien  sind  bei  der  «traditio  Symboli'  ge- 
haltene freie  Beden  über  das  Symbol;  die  Sitte,  das  Symbol  bei  dieser  Gelegenheit 
in  fireier  Bede  aussulegen,  muss  aber  ungefShr  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahr- 
hunderts au4;eh6rt  haben  (s.  das  ob.  S.  168  Bemerkte).  2.  Das  in  ihnen  aus- 
gelegte Symbol  ist  nieht  unser  jetsiges  rSmiseh  -  occidentalisehes,  sondern  hat  die 
einfachere  Gestalt  der  meisten  ilteren  abendUbdischen  Symbole.  Es  fehlt  in  ihm 
das  „creatorem  eoeU  et  Urrtif^  im  ersten  und  das  y^ndorum  wmmtmumsmf^  im 
dritten  Artikel,  und  d4s  sweite,  dritte  und  Torletste  Glied  des  sweiten  und  das 
«weite  des  dritten  lauten  in  ihm  nicht  „eoMM9»lfw  d»  Spiritu  tanetOf  natu»  ex 
Mäeia  «w^mm^,  fjfoeeus  eub  TUmÜo  Püttto^  eruoiflante  moriune  et  eepuUu^,  ,f$edet 
ad  dexteram  Lei  Fßlrie  emmpatentie^  und  ^eaneUm  eeeUeiam  eaihoUcam*',  sondern 
y^tuOme  de  S^firitu  emneta  et  Mmnm  wergme^^  „emei/lxue  eui  Fontio  Päatue  ei  «#- 
ptUtu^f  needei  ad  dexteram  Fairü^  und  ^eanetam  eeeieeiam^.  Die  HdUenfüirt 
Christi  theilt  es  mit  dem  altaquilejensisehen  Symbol  und  dem  gleichfalls  alten 
Symbol  in  der  «Bnarratio  Pseudo  -  Athanasiana  in  Symbolum*  und  das  ewige  Leben 
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Homilien  aasgelegten  Symbols«  die  in  denselben  theils  aosdrüeklich  an- 
geführt,  theils  angedeutet  werden,  giebt  folgendes  Ganze: 

mit  dem  carthaginiensiBeh  -  afrikanieclien,  dem  ravennatiBcfaen  und  dem  romatisitticheii 
Sjmbol,  iowie  mit  dem  Symbol  des  Fanstiu  ?ob  Reji.  S.  DerWortlamt  der  in  d« 
beiden  Homiliea  eitirten  BibelateUen  findet  sieh  tbeila  in  d«n  uns  «rhaltanen  Besten 
der  Itala,  theile  in  ihnen  und  bti  alteren  Kirehenlehremi  theila  endUek  inm  We- 
nigsten bei  eolcheB  wieder,  w&hrend  er  einmal  tob  der  Yolgata  abwaieki.  Diea 
ist  der  Fall  in  den  Worten :  „«v  qmitu$  pimru  manont  mqtie  uäkmo^  (1  Cor.  15,  6 ; 
Hom.  II,  ob.  8.  833),  indem  die  Ynlg.  in  ihnen  statt  f^htret^,  was  sich  sowohl  im 
Cod.  Bangerm.  nnd  Beg.  oder  Ciaram.  als  anah  bei  den  alteren  Kiichenlehrea  findet, 
„mt«M*  hat  (s.  Sabbatier,  a.  a.  0.  i.  St).  Das  »gmiinpjt**  in  dem  „SaßmrmU 
mihi  Fauium  et  Bamaiam  in  opUM,  ad  quod  astumpai  eo§^  (Act.  13,  8;  Hob.  I, 
ob.  S.  880)  nnd  das  ,^nutieäie06at**  in  dem  „fwi  mm»  m«MiMr«<iir,  man  maiUdie^ 
hu^  (1  Petr.  8,  88;  Hom.  I,  ob.  S.  88S)  theilt  der  Ver&sser  nwar  mit  der 
Ynlg.,  aber  doch  aneh  mit  ftlterea  lUrehoilehreni  (s,  Sabbatier,  a.  a.  0.  s.  den 
beiden  Stt.),  während  er  das  nJ^wmce  iUi$,  ptim  m$cimUj  ^UMf /mnwK^(Liio.83^S4; 
Hom.  I  nnd  II,  ob.  S.  888  und  838)  mit  Angnstin  nnd  Leo  dem  Qrossen  lud  das 
ffioimtia"  in  dem  „üi  mmltitudin0  potmUm  tui  mmtieniyr  Höi  immi^  imf^  (Ps.  66, 3 ; 
Hom.  I,  ob.  S.  888)  mit  Angnstin  allein  gemeinsam  bat  (s.  Sabbatier,  a.  a.  O. 
B.  den  beiden  Stt.).  4.  Die  beiden  Homilien  müssen  im  einer  Zeit  gehalten  worden 
sein,  in  der  es  noehArianer  gab,  nnd  Yerffthrang  au  ihrer  Häresie  gefüiohtet  wer- 
den konnte,  indem  der  Homilet  seine  Competentsn  Tor  soloher  Yeifthnug  warnt, 
wiewohl  doeh  ohne  die  Häretikeor,  Ton  denen  er  redet,  mit  ihrem  Namen,  Ananer, 
au  beaeichnen.  S.  die  Worte  «Istnm  Spudtnm  saaotnm  dioimns  Patri  et  Filio  esse 
cofeqnalem  et  procedentem  de  Patre  et  Filio.  Hoo  credite,  ne  ooUoqaia  mala 
cormmpant  mores  Testros  bonos.  Sunt  enim  haretici,  qu^rum  m^tmü 
P0lut  Cancer  eerpit,  qni  Pilinm  minorem  a  JPlaire  estimant,  Spiritnm 
sanctnm  inter  creatnras  esse  ordinatum.  Sed  onm  haso  andieritis, 
a  perTorsis  nolite  per^erti"  in  Hom.  II  (ob.  8.  831),  sowie  anch  die 
Worte:  ^^  potestate  ona  poteetas,  in  esse  nna  essentia,  in  snbstantia  vaa  virtns, 
nna  majeetas.  Hoo  credite,  ne  hnretioonim  coUoqnia  n«la  oormmpant  morea  to- 
stros  bonos.  Dicnnt  enim  Patrem  m^orem,  Füinm  minorem.  Hoe  anathenatiaat 
eoelesia  catholioa.  Aeqae  dionnt  Spiritnm  sanetnm  creatnram.  Etiam  hne  abomi- 
natnr  talem  dootrinam*'  in  Hom.  I  (ob.  S.  827  f.).  Hieraua  erhellt  wenigateas  so 
yiel,  dasa  die  beiden  Homilien  vor  etwa  670  gehalten  worden  sein  mSssea  (a.  oK 
S.  161).  Auoh  Heiden  mnss  ee  aur  Zeit  des  Yerfiusexs  gegeben  haben  und  xwar 
in  aeiner  nnd  der  Gompetenten  Umgebung.  Es  Iblgt  diee  gani  oiEuibar  ans  den 
Worten:  „Sed  dicturi  Tobis  sunt  gentiles,  deprarantes  fidem  Teetram:  Qaomodo 
potait  Tiigo  oonoipere,  Tirgo  parere  virgeque  mauere?  Contra  natnram  eat  hoe, 
diotnri  Tobis  annt.  Et  tos  e  contrario  respondebitis  eis:  Crednlitas  noatra,  quod 
rerbis  expUcare   non  poteet,  fide  tenet.  — ^  (iuid  dietuii  sumns?   8i  dicaaMis  testi- 
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Or€do  in    Deum  Fairem   amnipoUntem^^).      Et    in  unicum 
IUmm  ejus^  Ihmmum  nostrum  Jesum  Christum  ^^),  ^t,  natfus  de 

nontuiii  ftdoi  noitna^  fort«  non  eredont  gentUes;  sed  qaod  Ulis  non  proftoit  »d 
salatem,  nobis  cKdentibn«  profidat"  in  Hom.  II  (ob.  S.  231  t),  mit  doneA  noch 
dia  Worte:  ,,Niiiliu  tos  soducat  inanibos  Terbis,  dicens:  Qni  a  fern  comasti  annt, 
q«i  oombnati  aont,  qni  in  man  a  piadbna  deroratl  annt,  unde  reauigont?**  in 
dera.  Hom.  (ob.  S.  233)  TorgUcbon  werdan  kdnnan.  AabnUeh,  wie  der  Yer£aaaer 
der  beiden  Homilien  an  dieaen  Stellen,  redet  (in  fünften  Jahrhundert)  Kieetaa  Ton 
Bomatiana  in  aeiner  ,,£xplanatio  Symboli  habita  ad  eompetentea",  indem  er  an 
einer  Stelle  aagt:  „8i  forte  aliqnid  infidelitaa  Jadmonun  Tel  atoltitia  gentium  de 
magnifi<m  Ghttsti  eroee  blaaphemare  Tolaerint,  memento  aemper  dicti  Domini:  qu4 
me  «onftMiut  Juerit**  ex.  und  an  einer  anderen  änsaert:  „Si  Judieua  Clüiatam  Dei 
filinm  non  credere  aoadet,  ait  tibi  tanqnam  hoatia,  ant  impognandua,  ai  tanta  tibi 
eat  adentia  acriptoramm,  ant  oerte  deritandna,  ai  exerdtatio  deeet.  Si  qnia  heare- 
tiena  aub  nomine  Chriatiano  ant  Ghriatum  tibi  oreatoram  tradit,  ant  Spiritnm  aano- 
tun  aLiennm  eaae  a  Patrii  et  Filii  gloria  peranadet,  ait  tibi  tanqnam  etfaniona  et 
pobUcanaa'*. 

*^  Von  „erufü>r€m  eoßli  et  terra^  findet  aieh  weder  in  der  einen,  noch  in  der  anderen 
Honüie  eine  Spur,  nnd  man  erh&It  in  beiden  den  gans  beatimmten  Sindmok  daTon, 
daaa  der  erate  Artüud  nnr  ana  den  Worten  f^Oreäo  in  Deum  Fairem  ommpoUntem'^ 
beatanden  hat.  In  Hom.  I  citirt  der  Yerfaaaer  anerat  diese  Worte,  beapricht 
dann  drei  Beatandtheile  deraelben:  ^Oredo*^,  i/mmipoUniem*^  nnd  ^Fairem^**,  den 
<  wletatgenannten  in  der  Weise,  daaa  er  die  Bespredmng  desselben  mit  einer  neuen 
(Station  dea  Qansen  einleitet  und  achUeaat  («Ergo  endo  in  Deum  Fairem  omni- 
petentem*^f  J^ooe  illi,  qvi  hoc  faeiunt,  libere  dicont:  Oreäo  in  Deum  Fairem  emni^ 
potentem*^)  und  führt  hierauf,  in  eogem  Anachlnss  an  die  letste  Citation,  fort: 
*„Seqnitur,  dicens:  ^£t  in  unieum  Filium  ejue*^  &c,  (ob.  S.  226  t).  — 
In  Hom.  II  dtirt  er  ebenCalla  soerat  die  Worte:  ^Creäo  in  Deum  Fairem  omm- 
poieniem*',  handelt  dann  von  «CrMfo",  ^Fairem",  bd  deasen  Besprachung  er  j^Credo 
—  eau^peteniem^  wiederholt,  und  ^amnipoteniem^  und.  geht  hierauf  lum  ersten 
QUede  des  awdten  Artikels  Aber  («Sigo  creditis  in  unieum  Fäi$im  ^fut*^  ftc.; 
ob.  8.  230  f.). 

**)  Diesen  Wortlaut  hat  das  erste  Glied  des  sweiten  Artikels  in  Hom.  I,  wo  es  offen- 
bar bttchetiblieh  citirt  wird  („Sequitur,  dicens:  £t  in  unieum  Filium 
ejue.  Dominum  noetrum^  Jeeum  Chrieium*^;  ob.  S.  227).  Hiermit  stimmt 
wesentlich  auch  die  swdte  Homilia  tlberein,  indem  der  Verlasser  in  ihr  Tom  ersten 
Artikel  sum  ersten  GUede  des  aweiten  mit  den  Worten  flbeigeht:  «Sigo  ereditis  ^ 
unieum  FiUum  ifue,  Dominum  noefrum  Jeeum  Chrieium*'  (ob.  S.  231).  Spiter 
dtirt  er  daa  in  Bede  atehende  Symbolglied  in  deraelben  etwaa  freier  mit  den  Wor- 
ten:  ,£rgo  credite  in  unicum  Dominum  noeirum  Jeeum  CkrieiMm*^  (ebds.),    in  wel- 
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Spiritu  saneto  et  virgine  Mairia  ^'^  erucifixui  eH  «ufr  PanHo  PUaio 
et  eq>ultu8^^)y    deeeendit   ad  infemum^^)^    tertia  die  a  moffuis 

eben  Worten    er    „tmieum  Füntm  cßu,    Domimim  noitrum*^   in   „unieHm  Ihminmm 
noatrum**  snsammengeiogen  hat. 

**)  So  hat  meines  Eraehtens  das  iwexte  Glied  des  sweitcA  Artikels  im  Symbol  des 
Verfassers  gelautet.  —  »QMt'  wird  allerdings  kaum  dnrch  die  Worte  „Non  dioatis, 
minorem  esse  FQiam  de  Fatre  genitum,  sed  istam,  qni  natns  est  deSpirita  aaneto 
et  Maria  ▼irgine'^  in  Hom.  II  (ob.  S.  821)  besengt,  indem  das  Belatimm  in  dieaen 
Worten  durch  den  Zusammenhang  herrorgerufen  ist,  und  wir  in  ihnen  ausserdem 
kein  eigentliches  Oitat  haben.  Wohl  aber  erscheint  es  als  &st  nothwendig,  indem 
„Ifatua  de  —  Maria^  enteißxut  ett'  (oder  „Natu$  est  — de  Marita  naeb  tom 
SU  abgerissen  stehen  würde.  Nur  von  „na^tiffi  de  —  Maria.  Qtd  cmdßipue  eef^ 
würde  dies  nicht  gelten;  allein  „natum^  ist  durch  die  Worte  „Oedite  m  uniet»m 
Dominum  —  not  um  de  Spiritu^*  &c.  in  Hom.  II  (ob.  S.  2ai)  zu  wenig,  und 
„^'*'  Tor  „erucißxue  est**  gar  nicht  bezeugt.  Fl&r  das  blosse  „natus^*  ohne 
y,eet"  sprechen  die  Worte  „Ideo  dizimus  ista,  quia  dictum  est:  Natue  de 
Spiritu  eaneto,  letum  Spiriium**  See.  und  die  Worte  ,|Ergo  natue  de  ß^iritu 
eaneto  —  erueifixue  eet^*  fto.  in  Hom.  II  (ob.  S.  831  und  288),  sowie  auch  die 
Worte  „Ergo  credite  in  unieum  Dominum  — ,  na  tum  de  Spiritu  aando^  fte.  in 
derselben  Homilie  (ob.  S.  231),  —  für  ^natus  eet^  dagegen  die  Worte  „Ergo 
iste  natue  eet  de  Spiritu  eaneto**  &c.  in  Hom.  I  (ob.  S.  228),  sowie  auch  die 
Worte  „sed  istum,  qtd  natus  est  de  S^ritu  eaneto^*  Set,  in  Hom.  II  (ob.  S.  281). 
Jene  Zeugnisse  sind  ungleich  stSrker  als  diese.  —  Für  ^et^  hat  B.  A.  in  d» 
Worten  „Ergo  iste  natue  eet  de  Spiritu  eaneto^  ftc.  in  Hom.  I  (ob.  S.  228)  und 
in  den  Worten  „Ergo  credite  in  unieum  Dominum  —  natum^  kc,  in  Hom.  II 
(ob  S.  281)  ^ex^  und  in  den  Worten  „Ergo  .nn^t»  de  Spiritu  eaneto*^  fto.  in  der- 
selben Homilie  (ob.  S.  282)  ^,et  de*',  9,St**  iet  als  das  besser  beseugte  l^ort 
Tonraziehen.  —  Die  Wortstellung  „virgine  Maria'*  haben  sowohl  C.  A.  und  B. 
als  £.  B.  und  A.  in  Hom.  I  (ob.  S.  228)  und  ebenso  E.  B.  und  A.  in  den  Wor- 
ten „Ergo  natue**  fte.  in  Hom.  II  (ob.  S.  282),  wihrend  beide  Editionen  in  den 
Worten  „qui  natus  est'*  See.  und  „Ergo  eredimus  ifi  unieum**  See.  in  Hom.  II  (ob. 
S.  281)  die  gewöhnlichere  Wortstellung  j^Maria  virgine**  haben. 

*")  Dieser  Wortlaut  ergiebt  sich  aus  beiden  Homilien.  —  In  Hom.  I  oitirt  der  Ver- 
fasser zuerst  die  erste  HSlfte  des  dritten  Gliedes  des  zweiten  Artikels  in  den  Wor- 
ten „Iste  ergo  natus  crerit^  ad  passionem  perrenit,  erueifixue  eub  Fontio 
Pilato**  und  bespricht  dann  die  beiden  Bestandtheile  derselben.  Hierauf  fUhrt  er 
auch  die  zweite  HSlfte  desselben  an,  doch  ohne  das  die  beiden  HUften  nothwendig 
rerbindende  ,,et**  ^^Sepultue  eetf  postquam  mortuus  est'*  See.).  Beim  Uebergang 
zum  Gliede  Ton  der  Auferstehung  Christi  recapitulirt  er  spiter  noch  das  Toran- 
gehende,  mit  dessen  beiden  Hauptworten  GrErgo  ute,  erueifixue,  eepultue, 
tertia  di^*  See.;  ob.  S.  228).    —    Aehnlich   geht   er   in   Hom.  U  zu  Werke.    Hier 
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resunremt  *^),    sedet  ad  dexieram  Patris  ^^),    inde   venturus   est 
judicare  vivoe  et  marttioe  *^).    Oredo  in  Spiritum  eanctum^  eanctam 

dtirt  er  nlmHoh  ebenfiills  in«Bit  die  erste  Hüfte  des  in  Bede  stebenden  Gliedes 
in  YerbiBduug  ait  dem  Torangehendni  (»Ergo,  natut  de  SpirUu  Mneto  H  Maria 
pwfme,  crueifixm*  cti  Buh  Foniio  Filaio^y  behandelt  dann,  nach  Beantwor* 
tvng  der  Frage,  warum  Christus  Solches  gelitten,  wiederum  die  beiden  Bestand- 
theile  desselben  und  dtirt  und  bespricht  hierauf  die  sweite  HSlfte,  au  der  er  öl 
der  Weise  übergeht,  dass  er  die  Citation  derselben  durch  die  der  ersten  einleitet, 
wobei  er  ihr  diese  unterordnet  {a^r^o  iste,  erucißxue  mb  PonüoPiUtOy  $€pultMi 
««<";  ob.  S.  S88  und  233).  ~  Ob  ftbrigens  das  dritte  Glied  des  iweiten  Artikels 
„erueißaetu  «f<  tuk  Ftmtio  Füato  et  eejmlUts*^  oder  ^erueiß^eue  eui  Fontio  PÜato  et 
eepuUue  eet*^  gelautet  hat,  wird  sich  nicht  ausmachen  lassen.  —  Dass  das  in  den 
beiden  Homilien  ausgelegte  Symbol  nicht  etwa  auch  fftnortuue"  enthalten  hat,  geht 
deuttich  aus  den  Worten  „Bigo  iste,  erueifixue  eub  Ftmtio  Füato  j  eeputiue  est, 
ut  In  morte  nos  TiTifiearet  Ipse  mori  Toluif  fto.  in  Hom.  II 
<ob.  S.  293)  herror,  indem  „mortnus**  hier  nur  als  in  „erueißxue  euö  Fontio 
FOato,  eeptUtue  ett**  und  insbesondere  in  „eeptUtua  ssf"  liegend  und  damit  gegeben 
erseheint.  Ebenso  erscheint  dasselbe  in  den  Worten  ,fSepultU8  est,  postquam 
mortnus,  ut  nobis  Titam  donaret"  d:e.  nur  als  eine  Yoraussetsung  Ton 
f^sepHUus  est***  Noch  weniger  ist  „pMmt"  ein  Bestandtheil  des  in  den  beiden 
Homilien  ausgelegten  Symbols  gewesen,  was  ftbrigens  schon  die  Verbindung  Ton 
ffSUb  Fontio  FOato^  mit  yyonuifisms  est*^  unmSglich  inacht. 
M)  loh  habe  sowohl  ob.  S.  809  als  ob.  S.  237  Torausgesetit,  dass  das  in  den  beiden 
Homilien  ausgelegte  Symbol  „deseenäit  ad  in/emum**  enthalten  habe,  und  diese  Worte 
auch  oben  im  Texte  als  einen  Bestandtheil  desselben  angeführt  Allein  es  kann 
doch  gefragt  werden,  ob  sie  wirklich  ein  solcher  gewesen  sind.  Die  Worte:  ,|2>tf- 
eeendä  ad  infemam,  ut  et  ibi  a  miraeulo  non  yacaret*'  tt.  in  Honr.  II  (ob.  S.  233) 
kSnnen  nimlieh  auch  recht  wohl  noch  surErkUrung  des  Torangehenden  »Ergo 
iste,  orueißgeus  ettb  Fontio  FHaio,  sepnltus  est**  gehören  und  mit  dem  unmittel- 
bar Torhergehenden  „ut  in  morte  nos  TiTificaret.  Ipse  mori  Toluit,  ne  nos  moreremur. 
Ipse  se  obtulit  seipsum  pro  nobis  hostiam"  &e.  parallel  sein.  Wie  der  Tod  CDuritti, 
so  ist  auch  seine  HSlIenfiüirt  In  den  Symbolworten  y,sepultus  est"  eingeschlossen 
und  mit  ihnen  gegeben.  Was  dafür  spriehtr  dass  „deseendit  ad  infermun"  in 
Hom.  II  wirklich  nur  der  Erklirung  angehört,  ist,  dass  der  YerfSuser  es  in 
Hom.  I  nicht  allein  nicht  citirt  und  auslegt,  sondern  in  ihr  auch  gana  in  derselben 
Weise  Ton  „erueiflxusy  sepultus**  zu  ^^tertia  die  resurrexit  a  mortuis^*  übergeht,  wie 
er  sonst  Ton  unmittelbar  Torangehenden  su  unmittelbar  folg  enden  Glie- 
dern übenugehen  pflegt  (TgL  die  Worte  „Ergo  iste,  erueiJUnts,  sepultusy  tertia  die  a 
morUUs  resurrexif*,  ob.  S.  228,  mit  den  Worten  „Ergo  sedet  ad  dexteram  Fatris^ 
inde  venturus,  fudieare  vi90s  et  mortstos**,  ob.  S.  229,  „Ergo  credite  tu  umcum 
Domimim  nosirttm,   Jesum    CkrietHm^   natum   de   Sjpiritn  saneto  et  Maria  virgine** 
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vitam  iBtemaou 

ob.  S.  831,  „BrgO|  naUu  de  ßpirUu  atneio  ei  virgme  Mtria^  erumfUmi  »i  sm6 
J*oniio  Füato'\  ob.  S.  232,  sowie  aach  mit  den  Worte»  „flvgo  iete,  emcißstu 
mtö  BmUo  Pilato^  eepuUu»  ui*\  ob.  S.  283).  PeareoB»  a.  a.  O.  p.  401,  und 
Binterim,  a.  a.  0.  p.  103,  haben  indeee  angenoamen,  dase  nl^eeetnäit  md  m- 
femum**  in  Hom.  U  ale  SymbolgUed  auftritt  —  Der  Singularis  „mi/ptimmn''  findet 
sieb  übrigens  aach  in  der  Symbolanslegiing  des  Yenantlns  Fortaaates. 

*^)  Die  Wortsteilnng  „a  mortuis  reeurrexit^^  statt  der  gew(thnUfllieB  „reeur^ 
resit  a  mortuie^*^  finden  wir  in  beiden  Homilien  G|B>V0  üte,  emeijixtts,  eepul^ 
<iM,  ierüa  die  a  mortui»  returrexiV^  Hom.  I,  ob.  S.  228,  „2br(M  die  a 
mortuie  reeurrexit,  ne  caro  ejns  Tideret  oorruptionem'*,  Hom.  11,  ob.  S.234). 
Sie  findet  sich  ausserdem  noob  in  dem  earthagiaiensisch-afinkanisehen  Symbol,  sowie 
dieses  in  den  „Sermones  de  Symbole  ad  Oateohnmenos''  2  and  3  lautet. 

••)  Die  Himmelfahrt  Christi  fehlt  nicht  nur  in  Hom.  U,  in  der  aaoli  die  beiden  letsten 
Glieder  des  iwelten  Artikele  weder  cltirt,  noch  ausgelegt  werden,  sondeni  aadi  in 
Hom.  I.  Wir  dürfen  jedoch  hieraas  nioht  den  Sehlose  liehen,  daee  sie  in  dem 
Symbole  des  Verfassers  gefehlt  habe,  denn  sie  findet  sich  sonst  ananahmalos  in 
allen  altkirohUchen  Symbolen  sowohl  dee  Moigenlandea  ale  dee  Abendlandee;  ihr 
Fehlen  ist  aaf  dem  Gebiete  der  altkirchlichen  Symbole  gans  unerhört.  Der  Ter- 
fluser  ist  in  Hom.  I  nur  Toa  der  Anferstehong  Christi  sn  seinem  Sttasa  rar 
Rechten  des  Vaters  übergesprungen,  weil  ihm  dieees  Stoff  an  Bemarkungen  bot, 
wihrend  er  über  die  iwischen  ihm  und  der  Auferstehung  stehende  Himmalfahii, 
fiber  die  auch  Augustin  in  seinem  „Sermo  de  Symbole  ad  Cateckumenoa" 
C.  lY  n.  11  Nichte  au  sagen  hat  ale  „eredite"  inMeendU  m  eoelum:  credite**), 
keine  Bemerkungen  su  machen  hatte.  Auch  Noyatian  Übergeht  in  eeiner  Sehrifl 
„De  Trinitate  siye  de  regula  fidel'*  c.  9  die  Hunmelfshrt  („Aut  quod  resurrec- 
turns  a  mortuis:  St  erit  in  illa  die**  &o.  (Jes.  11,  10).  Aut  cum  tempus 
resurrectionts:  Quasi  dUueUlo^^  &c  (Hos.  6,  3).  Aut  quod  sessurus  ad 
dexteram  Patris:  j^Dixit  VenUnm''  &&  (Ps.  110,  1). 

et)  Xn  Hom.  II  werden,  wie  schon  in  der  Torangehenden  Anm.  gesagt,  die  drei  letiten 
Glieder  dee  aweiten  Artikels  nicht  angefUhrt  und  ausgelegt  Dodi  liegt  in  den 
Worten  „talis  caro  resurrezit,  gualis  hodie  cum  Patre  permanet  in  coelo" 
eine  Andeutung  der  „sessio  ad  dezteram  Patris",  um  so  mehr,  als  der  Verfhseer  in 
Hom.  I  y^eedet^*^  durch  „permanet*'  und  „manef*  erkUrt  (s.  ob.  S.  229).  Auch 
die  „asoensio  ad  ooelum**  kann  in  den  angeführten  Worten  (in  „in  coelo'*) 
angedeutet  sein. 

*")  In  Hom.  I  nennt  und  bespricht  der  Verfasser  die  Kirche  unmittelbar  nach  dem 
heiligen  Qeist  und  vor  den  übrigen  Gliedern  des  drittm  Artikels  (s.  ob.  8.  229  f.). 
in  Hom.  II  nennt  und  bespricht  er  sie  dsgegen  erst  nach  der  Auferstehwig  des 
Sleischea  und  dem   ewigen  Leben   ^,Scce  ridete  alia  trial    In  earnie  reeur^ 
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r^etion^   ftdet,   in   pUa  mtcrna  fpet,    in  »ancta  eteUsia  oariUu,    Oredite 
cmrntM  resurrcöiionem.    Nun  in  EseehieU*'  &e.     Gradito  ergo  pitmm  mi$r' 
nttm,   nbi  mois  non  nominatnr''   i:c.     Eniaft  bomine«   in   resnrreotion«  in  Tita 
•tent,  ■iflot  angeli  in  eotlo,   per  sanetam  «celesiam  parreBirates,  qn»  mittit 
perfbotoB,  qn»  dindttit  poecata*'  dce.,  ob.  S.  283)  nnd  iwar  in  der  Weiae,  daae  er 
faerroiliebty  daaa  dja  Menaehen  in  der  Anfantehnng  im  ewigen  Leben  durch  sie 
wie  die  £ngel  im  Himmel  werden  (»per  sanotam  eccleeiam  penrenientee'Ot 
nnd  daae  sie  die  Yollkommenheity   Vergebung  der   Bfinden   nnd  Anderes  Termit> 
telt   (),qa»  mittit  perfectoa,   qn»  dimittit  peeeata"  i:o.),   eine  Stellung  und  Wirk- 
aamkeity  die  er  ihr  auch  in  Hom.  I  anweist  (»Ipsa  est,  que  dimittit  peccata,  ezonerat 
omnia  pondera,    eliqnata  corda  perducit  ad  palmam  supems  Tocationis.    Promittit 
eamis  resurrectionem,  promittit  ritam  »temam",  ob.  S.  230,  „credit  Christianns  in 
ecdeeia  sibi   dimitti  peccata*',   ob.  S.  227).      Dies  erinnert  unwillkührlieh  an  das 
^r^miaMionem  peeeaiorum,  earniM  r^turreetionem  et  vitam  mternam 
per  eanetam  eeeletiam^  im  carthaginiensisch  -  afrikanischen   Symbol  und  er- 
weckt den  Gedanken,   die   beiden  Homilien  möchten  Nordafrika  angehSrent   sei  es 
nun,    dass  das  in  ihnen  ausgelegte  Symbol  mit   ^per  sanetam  eeeleeiam^  ge- 
schlossen,  oder,   was   wegen  Hom.  1  yorsuaiehen,    dass  ihr  Verfasser  nur  auf  die 
Form  des   carthaginiensisch -afrikanischen   Symbols    Bftcksicht  genommen  hat,   ein 
Qedanke,  in  dem  wir  durch  Zweierlei  bestärkt  werden:   durch  das  VerhSltniss  dea 
VeiÜMsers  su  Augnstin  (s.  ob.  kam,  89  S.  236  C)   und  dadurch,   dass  das  Glied 
Ton  der  Auferstehung  Christi  in  seinem  Symbol,   wie  allein  nur  noch  in  den  ^Ser- 
mones  de  Symbole  ad  Catechumenos'*  2  und 3,  „tertia  du  a  mortuie  reeurrexit*' 
gelautet  hat  (s.  ob.  Anm.  95  S.  242),  und  „virgine**  in  demselben,   wie  allein  nur 
noch   in   den  Symbolauslegungen  Angnstins,   den    „Sermones  de  Symbole  ad  Gate- 
chumenos'*  2  —  4,    dem   „Sermo  de  Symbole  contra  Judcos'*  &c,  und   der  „SzpL 
Symb.  habita  ad  Competentea"  des  Nicetas  Ton  Bomatiana''  Tor  „JAtm*'  steht.  — 
Uebrigens   muss    das   Glied  Ton   der  Kirche  in   dem   Symbol  des  Verfassers  nur 
„MHMtoM    eeeieaiam^   gelantet  haben.      Von  ^eatkoUeamf'  findet  sich  weder  in  der 
ersten  Homilie,  noch  in  der  sweiten  eine  Spur. 
^  Das  Glied  Ton  der  Vergebung  der  Sttnden  wird  tou  dem  Verfasser  nicht  citirt  und 
ausgelegt,  kann  aber  in  dem  Symbol  desselben  nicht  gefehlt  haben,  indem  die  Aus- 
legung des  Gliedes  Ton  der  Kirche  in  beiden  Homilien,   insbesondere  in  der  ersten, 
es  Toraussetit  („Ipsa  —  sancta   ecdesia  —  eet,    qun   dimittit   peocata,    ez- 
onerat  omnia   pondera%   Hom.  I,  ob.  S.  280,    „per   sanetam   eccleeiam  per- 
Tcnientes,  qu»  mittit  perfectos,   dimittit  peccata",   Hom.  n,  ob.  S.  233;   Tgl. 
auch  die  Worte   „credit  Christianns  in  ecdesia  dimitti  sibi  peccata**,   Hom.  I, 
ob.  S.  227).      Auch  fehlt   ^remiuionem  peeeatorum^  sonst  in  keinem  altkirchlichen 
Symbol,  das  gana  abnorme  in   der   „Hnarratio  Pseudo-Athanasiana   in   Symbolnm" 
ausgenommen,   das   Tom   dritten   Artikel   überhaupt   nur   die  beiden  ersten  Glieder 
enthilt  0»^*^  ^  Spiriiu  eaneto,  senciam  matrem  eeeleeiam**);   und  selbst  hier  ist 
(ihr  und  der  ftbrigen   Glieder)   Fehlen   nicht  sicher,   indem  der   Verfasser,   hSchst 
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wahraoheinlich  ein  Afirikaner,  die  Glieder  Ton  der  Vergebung  der  Sttnden,  der 
Anfersteliung  des  Fleisches  und  dem  ewigen  Leben  übersprangen  nnd  nur  noch 
das  Glied  yon  der  Kirche  mit  dem  sein  Symbol  schloss,  angefahrt  nnd  knrs  be- 
sprochen haben  kann.  —  Uebrigens  moss  das  Glied  Ton  der  Yergebvng  der  Sttnden 
in  dem  Sptibol  unseres  Yerfiissers  troa  des  „dimittere**  an  den  drei  äuge- 
führten  Stellen  „r«mM«tofi«m"  nnd  nicht  etwa  ^,dimi»»ioncm  p^ceatcrum^* 
gelautet  haben,  indem  der  letatere  Wortlaut  gana  unerhört  ist. 


XIX. 

Das  carthaginiensisch- afrikanische  Symbol  nach  FoIgendQS 

von  Ruspe. 

üeber  das  Symbol  bei  Aognsün. 


Uer  Wortlaut  des  carthaginiensisch -afrikanischen  Symbols  ist  uns  bis- 
her aus  Cyprians  „Ep.  69.  Ad  M^nam^  und  „Ep.  70.  Ad  Januarium 
et  ceteros  episcopos  Nomidas'',  aus  Augustins  ^Sermo  215.  In  reddi- 
tione  Symboli^  ^),  aus  den  fälschlich  Augustin  zugeschriebenen,  der  Zeit 
der  vandalischen  Herrschaft  in  Afrika  angehörigen  „Sermones  de  Sym- 
bolo  ad  Catechumenos^  2,  3  und  4  und  aus  dem  ebenfalls  Augustin 
falschlich  beigelegten  ^Sermo  de  Symbolo  contra  Judsos,  Paganos  et 
Arianes"  bekannt  gewesen.  Ich  habe  eine  neue,  bisher  ganz  unbe- 
achtete') Quelle  zu  unserer  Kenntniss  desselben  in  den  XXXIX  Frag- 
menten gefunden,  die  uns  von  Fulgentins  von  Buspes  (f  533)  „Libri  X 

0  leh  sage  Aagnstins.  Dieter  Ton  den  Benedietbien  ftr  Seht  gehaltene  nSermo* 
wird  nSsUieh  iwar  Ton  Hahn,  a.  a.  0.  8.  18  Anm.  1,  Höfling,  Das  Sakrament 
der  Tanfe,  B.  I  S.  B09,  und  yon  Deniinger,  a.  a.  0.  p.  6,  AoguBtin  abgeepro- 
chen,  wihrend  Henrtly,  a.  a.  0.  p.  42,  seine  UnSchtheit  wenigstens  in  Frage 
stellt  (Tgl.  anoh  Nicolas,  a.  a.  0.  p.  855);  allein  wir  werden  weiter  nnten  seigen, 
dass  kein  Grund  dafttr  Torhanden  ist,  seinen  angnstinisohen  Ursprang,  fllr  den  die 
Handschriften  und  wider  den  weder  Inhalt  noch  DarsteUnng  sprechen,  sa  Terwerfen 
oder  auch  nur  in  beiweifehi. 

*)  Nur  T.  Zessohwits,  a.  a.  0.  S.  95,  kennt  sie  ans  früheren  Abhandlangen  Ton 
mir  („Om  tre  hidtil  npaaagtede  Küder  til  det  apostoUske  Symbols  Historie  i  den 
gamle  Kirke%  Forhandlinger  i  Tidenskabsselskabet  i  Christiania  1859,  S.  49  ff., 
TheoL  Tidsskr.  B  XY  8.  828  f.  und  B.  Y  8.  614  flL  und  Lnth.  Kirket  B.  lY 
8.  152  ff.  vnd  845  f.). 
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contra  Fabianum  Arianum**  ')  übrig  geblieben  sind  ^).  In  Fragm.  XXXVI 
nämlich,  das  dem  zehnten  Buche  dieser  Schrift  entnommen  ist,  legt 
Fnlgentios  das  carthaginiensisch- afrikanische  Symbol  aus,  vornehmlich 
um  zu  zeigen,  dass  dieser  Häretiker  sehr  mit  unrecht  den  ersten  Ar- 
tikel desselben  zu  Gunsten  des  Arianismos  und  wider  die  katholische 
Lehre  vom  Sohne  geltend  gemacht  habe  ^).    Ich  gebe  hier  diese  Aus- 

")  Diese  Schrift  wurde  dadurch  herrorgemfen,  dass  ein  unter  den  Seinigen  berflhmter 
ijrianer,  Fahiaoos,  mit  welchem  Fulgentius  nach  seiner  Blickkehr  aus  seinem  JBxile 
in  Sardinien  (528)  eine  Disputation  gehalten  hatte,  einen  lügenhaften,  sowohl  der 
Ehre  des  Fulgentius  als  der  katholischen  Wahrheit  nachtheiligen  Bericht  hatte 
ausgehen  lassen.  Vgl.  die  Worte,  in  denen  Fulgentius  Ferrandus  in  seiner  «Vita*'  des 
Fulgentius  yonBuspe  c  29  ton  ihrer  Abfassung  redet:  „Multa  jam  reversus  de  ezsilio 
condidit  noya,  decem  libris  Fabiani  mentientis  falsa  gesta  conmcens**  &c  (QalL 
bibL  patrr.  T.  XI  p.  396),  mit  dem  Titel,  den  die  XXXIX  Fragmente  ans  ihr  in 
der  Handschrift  tragen,  aus  der  sie  herausgegeben  worden  sind  (s.  Anm.  4):  ^Fidei 
catholicee  instrumenta,  Excerpta  de  libris  sancti  Fulgentii  Episcopi  et  Confessoria 
et  contra  gesta,  qu»  adversus  cum  Fabianus  hsereticus  falsa  conflnxit**.  Nach  jenen 
Worten  fiült  die  Abfassung  der  Schrift  swischen  523  und  683  oder  Sn  die  sehn 
leisten  Lebensjahre  des  Fulgentius. 

*)  Sie  ist  niarst  1666  yon  dem  Jesuiten  F.  Fr.  Chifflet  aus  einem  aehr  ^ten 
Cod.  Lingonensis  (Lingones,  Langres,  in  der  KirchanproTins  ton  Lugdonum)  her* 
ausgegeben  und  dann  in  die  „Max.  bibl.  patrr.  Lugd.**  T.  IX  p.  275  ss.  und  in  die 
Fariser  Ausgabe  der  Werke  des  Fulgentius  (von  Mangeant)  und  deren  Abdrücke 
aufgenommen  worden.  In  Mignes  Fatrol.  stehen  sie  in  T.  LXV,  der  Tomehmlich 
Fulgentius*s  Werke  enthSlt.  —  Sieben  Fragmente  der  Schrift  des  Fulgentius 
gegen  Fabian,  darunter  auch  ein  Bruchstück  aus  der  Auslegung  des  Spabols,  stehen 
in  Theodulfton  Orleans  Schrift  „De  Spiritu  sancto.  Yetemm  Patrum  sententic,  quod 
•  Patre  KUeque  procedat*'  (Jac.  Simoadi,  Opp.  Taria  T.  II  p.  1008—^),  und 
eine  noch  cprdssere  Aiixahl  findet  sich  in  des  Diaconus  Florue  Magister  ,^poeitionea 
in  Pauli  epiatolas**  (unter  den  Werken  Bedas).  Aus  der  Ueberschrift,  den  das 
Symbol  in  der  angeführten  Schrift  Theodulfii  tragt,  erfahren  wir,  dass  die  Aus- 
Ugang  im  sehnten  und  l«taten  Buche  der  Sdirift  des  Fulgentius  gestanden  hat 

*)  Chifflet  hat  dem  Fragment  die  Ueberschrift  gegeben:  »Bz.  libro  X.  Qui  defen- 
aienem  continet  Symbol!  apoatoUei*^,  nnd  giebt  dessen'  Inhalt  mit  den  Worten  an: 
„Quid  Symbolum.  Ad  usum  ejus  legitimum  necessarins  est  reefeus  eredsBtis  «nimus. 
Uuod  in  eo  Pater  et  oanipotens  et  creator  dlcitnr,  hoo  de  tota  Triniiata  Intel- 
ligendom  est.  Immortalis  est  et  inTisibilis  Trinitas  alia  ratione,  quam  angalaa  tsI 
•nima  hominis.  Bnamntnr  omnes  Symboli  artiotLU**. 

Aofser  dem  Fragm.  XXXYI  der  Schrift  des  Fulgentius  gegoi  Fabiaa  giel>t  ei 
übrigens   noch   eine   andere  bisher   unbekannte   (oder  doch  so  gut  wie  anbekannte) 
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legQDg  *),  aai  der  wir  erst  die  sehr  eigenthAmliche  «ad  merkwürdige 
Gestalt  des  ersten  Artikels  im  carthaginieDsisch- afrikanischen  Symbol 
mit  ToUer  Sidierheit  kennen  lernen,  and  die  aach  sonst  von  nicht  ge- 
ringem Interesse  ist,  um  dann  über  das  in  ihr  ausgelegte  Symbol  za 
handeln. 

Hieran  will  ich  dann  noch  eine  kurze,  gedrängte  Abiiandlang  über 
einen  verwandten  Gegenstand,  das  Symbol  bei  Angnstin,  anschKessea. 

Fnlgentios's  Auslegung  des  Symbols  lautet  also: 

Christian»  ü&A  Symbolnm  (qnod  Grsco  eioquio  et  pactum  solet 
et  eoliatio  nuncupari)  sancte  quidem  recteque  et  omnino  sapienter 
seeondnm  regulam  veritatis  est  ab  apostolis  ordinatnm.  Dominus  enim, 
qm  verbam  consnmmans  et  brevians  fedt  snper  terram  {Born.  IXy  28)^ 
sient  in  brevitate  consnmmavit  omnia  prscepta  legis,  dicens,  in  illis 
dnobus  pneceptis  dilectionb  Dei  et  proximi  totam  legem  prophetasque 
pendere  (Matth.  JTJOLlt  40)  ^  sicat  etiam  in  orationis  brevitate  perfecit, 
qnidqoid  ad  pr»sentis  vitaa  aujdlinm  et  ad  futur»  pertinebat  effectum: 
sie  etiam  in  Symboli  brevitate  perfectum  voiuit  per  apostolos  snos  fidel 
sanetsB  ordinari  tenorem,  qui  recte  .oredeatibus  proficeret  ad  salntem. 

Est  antem  Symbolnm  qnoddam  Terum  pactum  veraque  ooüatio,  in 
cnJQs  brevitate  totins^credolitatis  Christian»  summa  oonsistit.  übi  ta- 
rnen neoessarius  est  rectns  credentis  animus,  ne,  quod  andit  ad  salutis 
effectum,  ipse  sibi  velit  ad  mortis  retorquere  supfdieium.  Nam  bona 
€9t  et  leofj  st  fui9  ea  legitime  uiaiur  (1  Tim.  i,  8). 

Qoapropter  inaniter  tibi  visnm  est,  male  intelligendo  ad  tunm 
seosnm  velle  recitudinem  Symboli  retorquere  et  inde  pr»scribere  sanct» 
fidei  catholic»,  quia  in  Symbole  non  omnia  dicta  sunt  de  Filio,  qu» 
sunt  dicta  de  Patre;    cum  utique  propterea  plenitudo  divinitatis,  quan« 

Quelle  sn  nnserer  Kenntniee  dei  Wortlaute  des  carthaginlensiech-afrikaiiiBchen  Sym* 
bole,  nSmUeh  Angvetins  „Sermo  212.  In  traditlone  Symboli**,  eim  „Senno*',  in  dem 
im  filMhof  TOD  Hippo  swar  sein  eigenes  Symbol,  das  rSmisdi-mailSndisehe,  an^ 
legt^  aber  so,  dass  er  angleiolL  auf  das  cartbaginiensiach-afrikanisolie  Btoksioht 
niramt  (s.  hierftber  weiter  unten). 
*)  Hiebei  £olge  ich  der  Ausgabe  der  Werke  des  Folgentins  in  Mignes  Patrologie.  -— 
Mit  dem  Fragm.  XXXYI  müssen  fibrigens  noch  drei  Stellen  tergleichen  werden, 
eine  in  Fragm.  XXXII,  eine  in  Fragm.  XXXTTT  nnd  eine  in  Fulgentins's  Schrift 
,.D«  fide  ad  Fetrom**  C.  XX  n.  61. 
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tum  oportebat,  debuerit  in  origine  commendari,  quia  non  debait  aliter 
in  prole  cognosci.  Cum  enim  qaisqne  se  dicit  credere  in  Demn  Patrem 
omnipotentein,  hoc  ipsum«  quod  in  Deam  Patrem  dicit,  sicut  in  eo  veri- 
tatem  natoralis  divinitatis,  ita  yeritatem  naturalis  qaoque  patemitatb 
et  ex  hac  veritatem  nataralis  etiam  generationis  ostendit  Nee  enim 
Dens  Pater  natoraliter  Dens  est,  et  Pater  natoraliter  non  est,  com 
atiqae  nataralis  in  eo  sit  et  divina  paternitas  et  patema  divinitas. 
Totuin  igitar  in  se  habet  illa  generatio  divina,  quidquid  in  se  habet 
Dei  Patris  aeterna  sabstaotia.  Proinde  snflSciebat,  nt  diceretnr  de  Patre 
solo,  quidqnid  sequaliter  intelligendum  esset  in  Filio.  Pater  enim  sie 
omnipotentem  Filiam  genait,  sicat  est  ipse  Pater  omnipotens;  sie  nni- 
yersomm  creatorem,  sicat  ipse  universorum  creator  est;  sie  regem 
ssBCalornm,  sicat  ipse  res  sascaloram  est;  sie  immortalem  et  invisibilem, 
sicat  ipse  immortalis  est  et  invisibilis.  Omnia  igitar,  qoes  Deo  Patri 
dantar  in  Symbole,  ipso  ano  Filii  nomine  nataraliter  tribaontar  et  Filio. 
Nam  nniversoram  creator  est  Pater,  sed  amnia  per  Verbum  f<hcia  9!UinJt^ 
et  sine  ipeo  factum  est  nihil  (Joan.  i,  3)^  et  in  ipso  ereata  sunt 
universa  in  coelis  et  in  terra^  vistbüia  et  invisibilia:  sive  7%ront, 
sive  D&minatianeSt  sive  IHncipatus^  sivs  Potestates^  omnia  per  ipsum 
et  in  ipso  ereata  sunt^  et  ipse  est  ante  omneSf  et  omnia  in  iUo  ean-- 
stant  (Coloss.  /,  16. 17),  ünus  est  itaque  Deus  Pater .^  ex  quo  omma^ 
et  nos  in  ipsum;  et  unus  Domintis  Jesus  Christus^  per  quem  omnia^ 
et  nos  per  ipsum  (1  Cor.  VIH»  6).  Bex  sa^culorum  est  Pater,  sed 
non  minus  rex  invenitur  et  Filius,  cui  dicit  Propheta:  Regnum  tuum 
regnum  omnium  smcuhrum  (Psalm.  OXLIV^  13).  Immortalis  vero 
et  invisibilis  simul  est  ipsa  Trinitas,  qui  est  anus,  veros  et  bonos 
Dens;  non  otiqae  sie  immortalis  atque  invisibilis,  sicut  est  anima 
hamana  vel  angelus.  Dens  enim  ii)  eo  maxiroe  invisibilis  dicitur,  in 
quo  nisi  per  gratiam  non  videtur.  Nullus  enim  creatus  spiritas  Patrem 
et  Fiiiam  et  Spiritum  sanctuip  propria  facultate  videt,  si  hoc  Dens  ipse 
non  donet  Necesse  est  autem,  ut  non  corpore,  sed  spiritu  Deos  Trini- 
tas videatar,  si  hoc  bonitatis  susb  munere  largiatar;  alioquin,  quomodo 
verum  erit,  quoniam  angeli  sancti  semper  vident  faciem  Patris?  et 
heati  mundi  corde^  quoniam  ipsi  Deum  videbunt  (Matth»  F,  5^?  An- 
gelus igitur  et  anima  rationalis,  quoniam  spiritus  sunt  a  Deo  creati, 
non  possunt  oculis  videri  corporeis;   Trinitas  autem,  qoi  est  Dens  uni- 
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Tenornm  creator  et  vere  invisibilis,  procnl  dubio,  si  ab  eo  gratia  non 
donetnr,  etiam  oordis  ocalo  non  videtur.  Dens  enim  lux  est  vera,  qxm 
iUominet  omnem  hominem  venieDteni  in  hone  mandam  (Joan.  i,  9); 
gratis  itaqae  illamioando  coofert  emoodationem,  ut  videndi  tribnat 
facaltatem.  Immortalis  qaoque  non  eo  modo  Dens  dicitar,  qno  vel  anima 
vel  angeios  invenitnr;  qaoniam  et  in  angelo  etsi  non  est  natoralis 
ezstinctio,  potest  tarnen  naturalis  inveniri  mntatio;  illa  vero  natora 
recipit  ex  mutabilitate  qnandam  mortem,  qnm  recipit  qnalitatem.  Nos 
aatem  Deam  sine  qnalitate  dicimus  bonnm,  cui  non  est  aliud  Deum 
esse,  aliud  bonum  esse:  unde,  cum  bonitatem  dicimus,  ipsam  diybitatem 
ejoB  ostendimus,  et  cum  divinitatem  dicimus,  bonitatem  sine  dubio 
demonstramuSi  Dens  ergo  noster  in  eo  vere  immortalis  agnoscitur,  in 
quo  natnraliter  non  mutatur;  quod  nulia  creatuia  potuit  aut  potest 
habere  per  naturam,  quamvis  hoc  qundam  eognoscitur  accepisse  per 
gratiam.  Omnis  quippe  res,  quam  Dens  fedt,  originem  ducit  ex  nihilo; 
unde  consequenter  agnoscitur,  a  certo  initio  coepisse  esse,  et,  priusquam 
esse  inciperet,  non  foisse.  Unde  hoc  habet  omnis  res,  cujus  non  est 
una  cum  Deo  Patre  natura,  ut  per  semetipsam  mutabilitati  subjaceat, 
incommutabilitatem  vero  illius  natune  dono  consequatur,  in  qua  natu- 
ralis incommutabilitas  invenitur.  Sola  vero  est  natura  Trinitatis,  qu» 
natnraliter  mutari  non  possit,  quia  natura  esse  non  coepit;  in  omni 
autem  substantia,  qu»  cum  Deo  Patre  non  est  unius  ejusdemque  natur», 
sicut  origo  ex  nihilo  dncta  eognoscitur,  ita  naturalis  mutabilitas  inve«* 
nitur.  Quam  mutabilitatem  sola  Trinitatis  diviua  natura  non  habet, 
qum  esse  non  coepit,  et  qu»  omnia,  qu»  fecit,  ex  nihilo  fecit,  qnaque 
propterea  in  se  tantummodo  credi  voluit,  quia  sie  sola  suffidt  ad  reno- 
Yationem  human»  natursB,  sicut  ad  creationem  omnium  rerum  sola  sibi 
naturali  virtute  ac  bonitate  sufficit.  In  illam  igitur  naturam  sanct» 
Trinitatis  juste  ac  salubriter  credimus,  quam  et  omnipotentem  et  rerum 
omnium  creatricem  et  regem  et  regnum  omnium  saaculorum  singulariter 
possidentem  et  invisibilem  corporibus  atque  spiritibus  per  naturam, 
Tisibilem  yero  spiritibus  justis  per  gratnitam  gratiam,  immortalem  qno- 
que  per  »temitatem  naturalis  incommutabilitatis  agnoscimus« 

Quapropter  cum  hsdc  omnia  commemorarentur  in  Patre,  in  quo 
prindpaliter  commendanda  erat  divina  natura,  suffidt  Filium  ejus  unicum 
Dominum  nostrum  Jesum  Christum  deinde  nominari,  qnandoquidem  ipsi 
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aoici  Filii  rocabolo  plena  inTeoitar  Patris  et  Filii  nataralis  sigaifieata 
oommanio.  Alterins  autein  omnipotentiie,  domioatioaift,  immortalitatia 
atqae  iaviftibüitatis  Jesas  ChristOB  digae  crederetor,  st  noo  Dei  Patris 
Ofiicas  Filius  diceretur;  anicus  aotem  dicitar,  qnia  solos  verns  est  Füihb: 
solus  est  aatem  venis  Filias,  qoia  de  natura  Patris  solos  est  natos;. 
Veritas  itaque  nativitatis  illios  naturaleai  plenitadinem  de  Patre  de- 
moostrat  in  Filio,  in  qao  ex  natorali  generatione  paternss  natnne  per- 
manet  pleoitado. 

Congraebat  aotem  nostr»  fidei  ac  saloti,  non  solom  creationia, 
vemm  etiam  redemptioois  mysteriom  confiteri.  In  omoibos  enim,  qoa 
soperios  de  Patre  dicta  sont,  pradicata  est  majestas  ejos,  qoa  nos  feeit, 
sed  non  est  ostensa  booitas,  qua  redemit;  et  qooniam  hoc  ooliatam  est 
nobis,  dtgoam  foit,  ot  snfflciente  solo  Filii  nomine  ad  demonstmtionem 
majestatis  divinaB,  qna  oreati  eomns,  deinde^)  verbom  eraciSf  qood 
perenntibus  qnidem  stnltitia  est.  Ms  antem,  qoi  salri  fiont,  virtos  Dei 
est  {1  (hr.  Ij  18).  Qno  nuigis  ad  oredendam  diffieile  videbator.  Difficile 
quippe  non  fait  credere  Filiom  onius  natura  com  Patre,  et  ex  hoe 
omnia,  qnsB  memorata  sont,  onitate  natorali  com  genitore  geoitom  pos* 
sidere;  et  ob  hoc,  ad  sapientiam  mondi  penitos  destraendam,  qnia  Chri- 
stos crocifixos  Jodieis  qoidem  scandalum  est,  gentibos  aotem  stoltitia, 
ipsis  vero  vocatis  Judsais  atqoe  GrsBcis  Christas  Dei  virtos  et  Dei 
sapientia  (1  Chr.  i,  23)  ^  ob  hoe  fait  intentios  et  penitos  incolcandam, 
Deom  veram,  Dei  Patris  omnipotentis,  immortalis  et  inrisibilis  proprium 
atqoe  onigeoitom  Filiom,  etiam  natom  de  Sfnrito  sanoto  ex  virgine 
Maria,  qaod  nihil  est  aliod  qoam  de  gratia  Dei  et  ex  otero  virginaii. 

Quid  aotem  mirabilias  ae  salobrios,  qoam  cognoseere,  Denm  onige- 
nitora,  de  natara  Patris  sine  initio  natom  et  Patri  Deo  natoraliter 
ooestemom,  non  so»  otilitatis,  sed  nostr»  salotis  obtenta  factom  esse, 
qood  fecit,  creatomqoe  mirabiliter  ac  misericorditer,  ot  redimeret  <piod 
creaTit?  Verom  qaia  idem  proprios  atqoe  onieos  Dei  Patris  simol  natoram 
nostram  posnamqoe  sosoepit,  qoi  veritatem  in  se  anim»  homan»  sie  de- 
monstravit  et  carnis,  ot  yeritatem  tristiti»  soscepisset  ^  6)  et  mortis ;  onde 
ait:  TViatit  eai  anima  mea  U9que  ad  mortem  (Matih.  XXYI^  33)  — : 
propterea  in  Symbole  ipsom  onicnm  Dei  Filiom,  qoem  de  ^Hrito  sancto 
et  Maria  Virgine  natom  fatemor,   crodfixom  qooqoe  dicimos  et  sepol- 

^  Yidetor  hie  deewe  4uU0r4tur.        H)  „Siuoiperet«? 
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tarn:  ot  in  eo  simal  agnoscator  veritas  ntrinsqae  natar»,  quem  sicat 
▼eram  Deure  ostendit  diTinitatis  sdtemiB  majestas,  ita  Teram  hominem 
docet  diviDfld  benignitatis  bamüitas.  Dens  quippe  ille,  qoi  est  de  Patre 
Creator  omnium  reram,  factos  est  de  Virgme  mediator  Dei  et  hominam. 
Ipee  aatem  mediator  aoo  fieret,  si  io  se  ano  Teritatem  patemsB  ma- 
temaque  sabstaatÜB  aon  haberet.  Sicat  enim  in  eo  somiis  reconciliati 
per  mortem  Filii  ejus,  qaia  ille  mediator  yeram  in  se  habait  camem, 
aecandmn  qoam  susdperet  veram  mortem:  sie  in  eo  nobis  benefidam 
contulit  verad  reconciliationis,  in  quo  est  illi  cum  Patre  nna  divinitas 
nataralis.  Christus  enim,  qni  veritas  est,  sicat  est  verus  homo  de  natnra 
matris,  sie  veros  Dens  est  etiam  de  sabstantia  Patris:  cai  sie  noa  est 
diversitas  divio»  nator»  cnm  Patre,  sicat  non  est  nataralis  diversitas 
animiB  camisqoe  cum  Vifgine. 

Prdinde,  qda  mortem  veritate  camis  aocepit,  qoam  veritate  divini- 
tatis  absorbait,  ideo  fatemar,  qoia,  sepaltos,  die  tertia  resorrezit  Hoc 
enim  ad  coofirmationem  spei  nostrsB  operata  est  divina  benignitas,  nt, 
in  qao  vincebatur  mortis  nostr®  sui^licium,  in  ipso  refalgeret  nostra 
resnrrectionis  exemplum;  et  quia  Chri$iu9  reeurffena  a  martuis  jam 
tum  fnorüuTf  et  mare  ei  ultra  non  dommabitur  (Born.  VL,  9)^  sicat 
nanqaam  morietor  Christi  caro  vera,  ita  nostra  qsoqae  oorpora  resor* 
rectionis  esternitate  credamas  sine  fine  vietara. 

Deinde  aotem  fatemar,  Christum  asoendisse  in  coelam,  et  inde  ven- 
tarom  jodieare  Tivos  et  mortoos;  Pater  enim  non  judieat  quemqumn^ 
eed  omne  fudieiwn  dedit  FUio^  ut  omnee  h(mar^iceni  JPIfticm,  eicut 
hon&rificant  Patrem  (Joan.  F,  22).  Proinde  unns  est  hoaor  Patri  et 
Filio  deferendus,  quia  Pater,  qai  non  jadtcat  quemqaam,  sed  omne  judi- 
dum  dedit  Filio,  unam  demonstravit  esse  sonm  Filiique  judidom;  quod 
ideo  Filio  dedit,  ut  omnes  honorificent  Fiiiam,  sicat  honorificant  Patrem. 
Ad  remoTendam  qoippe  differentiam  honoris  ostensa  est  unitas  jadiciari» 
patestatis;  ut  sdlicet  Füie«  cai  a  Patre  datnm  omne  Judicium  novimus, 
S9qualem  simal  com  Patre  faonorifeentiam  defenunas,  nee  speramoa 
honoris  obsequium,  nbi  separatum  jodidum  non  videmos. 

Expleta  vero  oonfessione  ver»  divinitatis  veraeque  humanitatis 
oniei  Filii  Dei,  oonfltemur  nos  credere  in  Spiritam  sanctum,  qai  est 
unofl  Spiritus  Patris  et  Filii,  de  Patre  FUioqae  (Nrooedens,  in.  Patre 
Filioqae   natoraliter  (oL  fidelit^r)   manens,    de  Patre  ac  Filio  habens 
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divinitatis  originem,  cam  Patre  ac  Filio  aoius  deitat»  habens  oatiira- 
liter  veritatem.  In  Spiritu  aatem  Baneto  quid  amplios  ad  perfectionem 
divinflB  majestatis  potait  aut  debuit  priedicari,  quam  com  de  Spiritu 
sancto  ex  Maria  virgine  natus  Dei  Filius  didtar,  ipse  opitez  illins 
sancti  corporis  invenitur?  In  quo  ergo  digoe  minor  Patre  yel  Filio 
did  potest,  qai  est  ipsios  anid  Filii  Dei  secnndam  carnem  creator 
omnipotens?  H»c  est  Trinitas  nnns  Dens,  cnjas  sacramentnm  sancto 
Symbolo  continetnr,  propter  qnod  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti  sanctum  baptisma  datur. 

Bemissio  vero  peccatomm,  camis  resnrrectio  et  vita  ffitema  prop« 
terea  in  Symbolo  post  commemorationem  sancta  Trinitatis  adjnngitur, 
nt  illins  confessionis  utilitas  hujus  mercedis  sabjnnctione  monstretor. 
Ad  hoc  enim  ntilis  est  fides  Patris  et  Filii  et  Spiritus  sancti,  unios 
sciKcet  »terni,  veri  et  boni  Dei,  ut  remissionem  peocatorum  accipiamps 
et,  in  ista  came,  in  qua  nunc  vivimus,  resurgentes,  in  setemum  beate 
vivamus.  Ipsa  est  pietas,  quae  ad  omnia  utUis  eH^  pramissianem 
habens  vitce  prmsentis  et  fuiwros  (lTim,IVf8)^  praesentis  utique 
bonaB  et  fntur»  setemiB  ac  beat». 

Snbjungitur  autem  et  sancta  Ecciesia,  ut  agnoscatur,  quaBsitdomos 
Dei  conditoris,  aBtemae  civitas  redemptoris,  sine  cujus  societate  atque 
unitate  remissio  peccatorum  non  acquiritur,  et  per  resurrectionem  carnis 
non  ad  aeternae  vitae  gaudia,  sed  ad  aaternaB  mortis  suppKcia  pervenitur. 
Proinde  illi  sanctum  Symbolum  prodest,  qni  Patrem  et  Filium  et  Spi* 
ritum  sanctum  unum  Deum  naturaliter  credit;  ipse  enim  remissionem 
accepit  peccatorum  et  per  resurrectionem  istins  camis,  in  qua  nunc  bene 
vivit,  vitam  aeternam  sine  dubio  possidebit 

Non  autem  sie  credinius  in  remissionem  peccatorum,  in  carnis 
resurrectionem  et  in  vitam  SBternam,  sicut  credimus  in  Spiritum  sanc- 
tum. Discretione  quippe  largitoris  largitatisque  servata,  in  Patrem  et 
in  Filium  et  in  Spiritum  sanctum  credimus,  remissionem  vero  pecca- 
torum, camis  resurrectionem  et  vitam  aeteroam  a  Patre  et  Filio  et 
Spiritu  sancto  danda  nobis  credimus  et  speramus.  Nam  ipse  Salvator 
noster,  in  quo  nobis  credendum  sit,  evidenter  ostendit,  dicens  disdpulis 
suis:  Ite^  docete  omnee  geväee^  baptizante»  eo»  in  nomine  Pairis  et 
FUii  et  Spiritus  eaneti  (MatOi.  XXVUI,  19).  In  Patre  autem  et 
Filio  et   Spiritu  sancto   personarum  fuit  insinuanda  proprietas,   ne  in 
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Trinitate  Deo,  in  quo  una  natura  salaberrime  creditur,  ana  quoqae  per- 
sona perniciosissime  crederetar.  Miror  antem,  te  confiteri,  quia  de  Deo 
nihil  aliad  nasci  poterat,  nisi  Dens,  et  non  attendere,  in  ipsa  natura  et 
nomine  Dei  omnia  illa,  qofie  de  Deo  Patre  dicta  sunt,  contineri.  Si 
enim  de  Deo  nihil  aliud  nasci  poterat,  nisi  Dens,  ntique  de  Deo 
oainipotente  nihil  aliud  nasci  poterat,  nisi  Dens  omnipotens,  de  Deo 
aniyersorum  creatore  nihil  nasci  poterat,  nisi  Dens  universorum  creator, 
de  Deo  rege  sflBCuIorum  nihil  aliud  nasci  poterat,  nisi  rex  ssaculorum, 
de  Deo  immortali  nihil  aliud  nasci  poterat,  nisi  Dens  immortalis,  de 
Deo  invisibili  nihil  nasci  poterat,  nisi  Dens  invisibilis.  Quoniam  ergo 
de  Deo  natus  est  Dens,  de  Patre  Filius,  de  omnipotente  omnipotens,  de 
nniTersorum  creatore  universorum  creator,  de  rege  ssBCulomm  rex  ssscu- 
lorum,  de  immortali  immortalis,  de  invisibili  invisibilis,  quid  reliquum 
est,    nisi  ut  Patri  Filius  per  omnia  credatur  sequalis? 

Indem  ich  nun  den  Wortlaut  des  carthaginiensisch  -  afrikanischen 
Symbols  nach  der  vorstehenden  Auslegung  desselben  und  den  in  Anm.  6 
erwähnten  drei  Stellen  angeben  will,  muss  ich  zuvor  noch  bemerken, 
dass  Fnlgentitts  nicht  alle  Bestandtheile  desselben  citirt  und  angedeutet, 
sondern  zwei  oder  drei  übergangen  bat.  Diese  müssen  daher  ans  den 
ob.  S.  245  angefahrten  „Sermones'^  supplirt  werden.  Ich  setze  sie,  um 
sie  von  den  von  Fulgentius  selbst  citirten  oder  angedeuteten  zu  unter- 
scheiden, in  Parenthese. 

Oredo  ®)  in  Deum  Pcttrem  omnipotentem^  universorum  creatorem^ 

^  £•  ki&n  gefingt  wnden,  ob  die  drei  Artikel  mit  dem  Sing.  „Or*do*^  oder  mit  dem 
Flor.  „Cr^dtmui**  begonnen  )i«ben.  Fflr das Letitere  können SteUen,  wie:  „propterea 
in  Symbole  ipenm  nnicom  Dei  Filinm,  qnem  de  Spiritn  saneto  et  Maria  nrgine 
natnm  fatemnr,  emeifizam  qnoqne  dieimnt  et  sepnltom'  (ob.  S.  2501)»  »ideo 
fatemnr,  qnia  sepnltam*'  (ob.  S.  261),  »Deinde  antem  fa-temnr,  Christum 
aseendisse  in  ooelnm''  (ebds.),  „Expleta  rero  eonfessione  Ter»  dimitatis  veneque 
hnmaaitatis  nniei  fllüDei  eonfitemnr  nos  oredere  in  Spiritam  sanctom**  (ebds.) 
und  „Kon  antem  sie  credimus  in  remissionem  peccatomm,  in  eamis  resorrec- 
tionem  et  in  Titam  atenam,  sient  credimns  in  Spiritam  sanctam**  (ob.  S.  252), 
sowie  anch  der  Umstand  geltend  gemacht  werden,  dass  in  dem  ersten,  sweiten, 
dritten  nnd  ftnften  Ton  den  ob.  S.  245  angefiihrten  „Sermones"  alle  drei  Artikel 
mit  dem  Plnr.  f^crMmuB**  beginnen;  für  den  Sing.  „Credo  *^  lasst  sich  dagegen 
die  Steüe  in  Fragm.  XXXU:  „Qnod  ntiqae  etiam  sancti  Symboli  tenor  ostendit, 
nbi  cnm  dieiimr:  Credo  m  Jooum  Ckrietum**  ftc.,  die  Stelle  in  Fragm.  XXXVX: 
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regem  sofcuhrum^  immartalem  et  invisibüem  ^)«      Oredo  in  Jeaum 
Qiristumf  lUium  yue  tmscum»   Dominum  noHrum^   qui  naiHS  eH 

„Com  enim  qnisque  te  dicit  credere  tn  Deum  Patrem  omnipoUnUm'^  (ob. 
S.  248)  und  der  Umstand  geltend  machen,  dass  es  in  dem  yierten  yon  den  ob. 
S.  245  aogefObrten  „Sermonea^,  „Sermo  de  Symbolo  ad  Cateehnmenos*  4  o.  4  und 
c.  9  helfet:  «Fides  antem  et  Tsritas  hoe  pnsdioat,  q«od  Ohtistos  sit  natu  ex 
Tixgine.  Sic  acoepistis,  sie  tos  credera  dbdstiB:  ^Or$do*^  nnd  ^Or^do  m  Spiintiim 
9an€ium^.  YgL  anch  noch  das  pCredii^  in  den  beiden  ob.  S.  245  angef1ttirt«n 
cyprianischen  Briefen  („Credit  remisnon&m  peectUorum  et  vitam  mtemmn  per 
eanetam  eeeUtiam?^  nnd  „Credit  in  vitam  «Hemam  et  remittionem  peeeatorum  per 
tanetam  eeeletiam  ?^)  Der  Sing,  hat  insbesondere  wegen  der  Stelle  in  Fragm.  XXXII, 
die  ein  wSrtliches  Citat  der  beiden  ersten  Olieder  des  sweiten  Artilnls  ent- 
UQt,  am  Meisten  flr  sieh.  Da  die  «Sermones  de  Symbolo  ad  Oatechnmenos*  2,  S 
nnd  4  von  einem  Yerfuser  sind,  nnd  in  den  beiden  ersteren  „Oredimus'^f  in 
dem  letiteren  dagegen  t^Credo^  gesagt  wird,  so  wurden  indessen  in  der  cartha- 
giniensisch-afirikanisehen  Kirche  vieUeicht  beide,  der  Sing,  nnd  der  Plnr.,  gebcancht, 
jener,  wenn  bei  der  „redditio  Symbol!^  ein  Einzelner  das  Tanfbekenntniss  hersagte, 
oder  Mehrere  es  einsein,  der  Eine  nach  dem  Anderen,  ablegten,  sowie  bei  den  «in- 
terrogationibns  de  flde**  (s.  die  ob.  sagef.  cyprianischen  Stt.),  weil  diese  immer  nur 
an  einen  Baptisandsn  avf  einmal  gerichtet  wurden  nnd  der  Natur  der  Sache  nmtik 
fast  gerichtet  werden  mosstsn,  der  Flir.»  wenn  bei  der  «tedditio  Symboli*^  alle  Bapti- 
landen  mgleieh  das  Symbol  hersagten,  bald  der  Sing.,  bald  der  Flar.  bei  der 
«traditio  Symboli^^  nnd  wo  das  Symbol  sonst  angeftlhrt  wnrde.  Dass  bei  der 
«redditio  Symboli^  das  Symbol  an  einseinen  Orten  Ton  allen  Baptisanden  sngleich 
abgelegt  wnrde,  erhellt  ans  der  'Axota^t^  xcn  Öwra^t^  h,  r.  A.  in  Qoars 
Bnehol.  Grec.  p.  S40  ss.  ed.  Paria,  ron  1647,  wo  der  Patriarch  tn  den  Bapüaan- 
den  sagt:  d  Xeyoo,  rotfto  xat  vfieiS  Xeytre  not  övrraööofun  Xff 
Xfit6t^'  %ou  mörevo»  eis  hva  ^eor  nartoxfiatopa  n.  r.  A.  AUerdiaigs  wird 
hier  gleichwohl  der  Sing,  gebraucht,  indem  ein  jeder  BapÜnnd  filr  sieh  dem  Teufel 
entsagen,  sieh  auf  Christi  Seite  stellen  nnd  den  Olauben  an  den  dreieuiigen  Gott 
bekennen  sollte.  Nach  Höfling,  a.  a.  0.  S.  210,  soll  das  ^Credtmut^  m  Angnstins 
„Sermo  215.  In  redditione  Symbolo*^  in  den  «Sermones  de  Symbolo  ad  Oatechame- 
nos**  2  und  3  nnd  in  dem  «Sermo  de  Symbolo  contra  Judsos''  ftc.  «gar*  woU  nur 
dem  Znsammenhaag  der  Beden  und  der  Sprechweise  der  Bedaer  angehdiea^  kflanen. 
Allein  hiegegen  spricht  doch,  wie  mich  dfknokt,  dass  die  angeflUirten  Beden  tob  swei 
(oder  wenn  der  «Sermo  de  Symbolo  contra  Judsos''  d;e.  von  einem  anderen  Bedner 
heirfihrt^  ab  die  «Ssrm<Hies  de  Symbolo  ad  Catechumenoa*  2  und  8,.  was  sehr  wahr- 
scheinlich ist,  Ton  drei  Ycrsehiedenen  Bednem  sind,  und  dass  auch  in  dem  jeroiale- 
mischen  Tanfbekenntniss  in  Cyrills  Katechesen  und  in  anderen  orientalisehen  Tanf- 
bskamtaissen  der  Plur.  {mörevoßuv)  gebramht  wird.  —  Üebrigena  seheiBen  nach 
den  Steilen  „Crsdc  in  Jeewm  ChriMtm  te.  in  Fragm.  XXXU  und  «Baqileta  tcto 
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d$  Spirilu  saneio  ea  virffine  Maria  ^  ^).    Qm  crwnßwue  (sub  PmUo 
PUaio)   ei  aqmUua  est^^)^   terUa  die  resurresrii  (a  miortuiB}^^\ 

flonfamone  ▼«»  diTinitatii  Teneqne  hamMutatis  fllii  Dei,  confttemnry  no8  evedere 
in  Spiritam  sanotum^  in  Fngm.  XXXYX  auch  der  zweite  und  dritte  Artikel 
in  dem  von  Fvlgentins  ausgelegten  Symbol  mit  ^OrfdQ^  oder  ifOr§dim»uf^  begonnen 
m  haben.  Daaaelbe  ist  Tarscheinlich  aiieli  mit  dem  in  den  ob.  8.  845  aagelttbrten 
fibtf  ^Sermones''  aoagelegten  der  FalL 
*)  Bass  der  erste  Artikel  des  Ton  Angnstin  ausgelegten  Symbols  ausser  „Oredo  in 
Dmm  Faürmn  ommpoUnttm**  auch  die  Worte  y^uniwenorum  ereaiorem^ 
regem  Mmculorunif  immortolem  et  inwisibilem*^  enthaUtaa  habe,  eiliellt 
mit  sweifelloser  Oewissheit  ans  der  Partie  semer  Auslegung,  in  weleher  er  sur 
Widerlegung  Fabians,  der  sieh  ftr  die  ariaaische  Lehre  yom  Sohn  darauf  berufen 
hatte,  dass  das  Symbol  nicht  Alles,  was  es  vom  Vater  prSdioire,  auch  vom  Sohne 
pivdieire,  dartbut,  dasa  Alles,  was  es  yom  jenem  aussage,  aueh  Toa  diesem  aus- 
gesagt sei,  aueh  yon  ihm  gelten  mflsse,  weil  der  Vater  „natoralitev  Pater  Vilii'*, 
und  der  Sohn  „naturaliter  Filius  Patris"  seL  In  dieser  Partie  heisst  es  alalieh: 
„Qnapropter  inaniter  tibi  yisnm  est,  male  intelligendo  ad  tiium  seasum  yelle  recti- 
tudinem  Symboli  retorquere  et  inde  praeeribeTe  sanetm  fidei  oathoUon,  qaiainSym- 
bolo  non  omnia  diota  sunt  de  Filio,  qu»  dicta  sunt  de  Patre,  cum 
utique  propterea  plenitndo  diyinitatis,  quantum  oportebat,  debuerit 
in  origine  oommendari,  quia  non  debuit  aliter  in  prole  cognosd.  —  Proinde 
soflUiebat,  ut  diceretur  de  Patre  solo,  quidqüd  »qualiter  intelligendnm  esset 
in  Filio.  Pater  eaim  sie  omnipotentem  Füiam  genuit,  sicut  et  ipse  Pater 
omnipotene,  sie  univereorum  ereatorem,  sicut  ipse  univereorum  ere* 
ator  est,  sie  immortalem  et  inoieibilem^  sieut  ipee  immortalie  eet  et 
inoieibilie.  Omnia  igitur,  qae  Deo  Pairi  dantur  in  Symbolo 
(in  dessen  ersten  Artikel),  ipso  uno  Filii  nomine  naturaliter  tribuuntur  et 
Filio.  Nam  univereorum  ereator  est  Pater,  sed  omnia  per  Verbum  facta 
sunt.  —  Mex  emeulorum  est  Pater,  sed  non  minus  rex  inyenitnr  Filius.  — 
Jmmortalie  yero  ^t  invieibilie  simnl  eet  ipsa  Trinitas,  qui  est  unus  bonus 
et  yerus  Dens,  non  utique  sie  immortalie  atque  in^ieibiliey  4x.  — -  „In 
illam  igitur  naturam  sauet»  Trinitatis  juste  ao  salubriter  credimus,  quam  et  omni* 
potentem  et  rerum  omnium  ereatrieem  et  regem  et  regnum  omnium 
rerum  eingulariter  poeeidentem  et  invieibilem  corporibus  atque 
spiritibtts  per  naturam  — ,  immortalem  quoque  agnosdmus»  Quapropter,  cum 
bsBc  omnia  cammemorarentur  in  Palra  (im  ersten  Artikel  des 
Symbols),  in  quo  prindpaUter  commendanda  erat  diyina  natura,  sufildt  Filium 
ejue  nnieum  Dominum  noetrum  Jeeum  Ohrittum  deinde  nominari, 
quandoqnidem  ipso  uaid  Filii  yooabulo  plana  inyenxtur  Patris  et  Filii  nataralis 
signifloata  eommunio.  Alterius  autem  omnipotentim,  äominationie,  immor- 
talitatie  atq^   invieibilitatie  Jesus   Chnstns   digne  erederetor,   si  non  Dei 
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€ueendit  in   coelum^   (sedet  ad  dexieram  Patris)^  mde  V0ntuiru8  est 
judicare  vivos  et  martuos  ^•).     Oredo  in  Spiritum  sanetum,  remis- 

FatrisFfliiis  imiooi  dioeretur  —  (s.  ob.  S.  247^50).  Vgl.  hiemit  noeh  die  Worte 
„Congraebat  antem  nostres  fidei  ac  saluti  non  solum  oreationis,  Temm 
etiam  redomtionia  mTBteriiim  confiteri.  In  omnibiis  entm,  qon  soperiaa 
(im  ersten  Artikel  des  Symbols)  d«  Palre  dicta  ionl,  predieata  est  malestM 
ejus,  qva  nos  feeit  —  ob  boo  fnit  intentius  et  penitus  inculcandum, 
Deum  TenuDi  D4i  FairiM  omnipoienii»  immortali$  et  invisibili»  pro- 
priam  atqne  umgemium  ßUittm  etiam  naium  de  8]firiiu  eaneto  ex  virpne  Mmria^ 
In  dem  Absebnitt,  worin  Fnlgentias  ron  dem  iweiten  Gliede  des  ureiten  ArtikeU 
handelt  (ob.  S.  860),  sowie  anoh  den  Schloss  der  gansen  Anslegnng.  „Miror  «atem 
te  confiteri,  qnia  de  Deo  nihil  alind  nasei  poterat  nisi  Dens,  et  non  attendere,  in 
ipsa  natora  et  nomine  Dei  oninia  iUa,  qa»  de  Deo  Patre  dicta  snnt  Q.m 
ersten  Artikel  des  Symbols),  eontinerL  Si  enim  de  Deo  nihil  alind  naad 
poterat,  nisi  Dens,  ntiqae  de  Deo  omnipotente  nihil  alind  nasei  potent,  nisi 
Dens  omnipotene,  de  Deo  univereorum  ereatore  nihil  nasei  poterat,  nisi 
univereorum  ereator,  de  Deo  rege  eaeulorum  nihil  alind  nasd  poterat,  nisi 
reee  eeeeulorum,  de  Deo  immort^tlif  nihil  alind  nasei  poterat,  nisi  Dens 
immortali$f  de  Deo  invieibili  nihil  nasei  poterat,  nisi  Dens  invieibili». 
(inoniam  ergo  de  Deo  natos  est  Deue^  de  Fatre  Filiuef  de  omnipotente 
omnipotene,  de  univereorum  ereatore  univereorum  ereaior,  de  rege 
eaeulorum  re»  eteeulorum,  de  immortali  immortalief  de  inifieihili 
invieibilie^  qnid  reliqnnm  est,  nisi  nt  Patri  per  osania  credator  fleqnalis"  (s. 
ob.  8.  261  f.) } 
><0  Dass  dies  der  Wortlaut  der  beiden  ersten  Glieder  des  sweiten  Artikels  in  dem 
Symbol  des  Folgentins  gewesen  ist,  erhellt  insbesondere  ans  der  Stelle  „Qnod 
ntiqne  etiam  sancti  Symboli  tenor  ostendit,  nbi,  cnm  dieitnr:  Credo  in 
Jeeum  Christum,  Filium  ejue  unieum.  Dominum  noetrum,  qui 
natue  eet  de  Spiritu  eaneto  ex  virgine  Maria**  in  Fragm.  XXXII, 
einer  Stelle,  in  der  die  beiden  Glieder  geradesn  oitirt  werden.  YgL  mit  ihr  noeh 
die  unmittelbar  anf  sie  folgenden  Worte  ^ipsnm  ntiqne,  qnemDei  Filium  dicimns, 
enndem  qnoqne  natum  de  Spiritu  eaneto  ex  Maria  virgine  oonfitemnr. 
Itaqne  enm  dicimns:  Jeeum  Chrietum  Filium  ejue  —  natiritatem  diTinitatis 
ostendirans  — ,  dicentes  antem:  natum  de  Spiritu  eaneto  ex  virgine 
Maria,  natiritatem  fatemnr"  &c.,  sowie  die  Worte:  „In  eo  yero,  qnod  Chrietue 
Dei  Filiue  natue  de  Spiritu  eaneto  ex  virgine  Maria  dieitur*  in 
Fragm.  XXXII  nnd  die  Worte  „Qnapropter,  cnm  hiee  omnia  commemorarentnr  in 
Patre,  snffieit,  Filium  ejue  unieum, Dominum  noetrum  JesumChrietum 
deinde  nominari**,  die  Worte:  „nnigenitnm  Filium  etiam  natum  de  Spiritu 
eaneto  ex  virgine  Maria**  nnd  die  Worte:  „propterea  in  Symbole  ipsnm 
unieum  Dei  Filium,  quem  de  Spiritu  eaneto  et  Maria  virgine  natum 
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Honem  peeeatorum^   eamiB  reeurre^tumefh   et   vitam  oBtemam  per 
Mmetam  eeeleeiam  ^^). 

Iktomur^  &e.  in  Pngm.  XXXn.  —  Die  WortttoUnng  ^virfin^  Maria*'  ist  für 
dii  Symbol  de«  FulgentiM  dnreh  das  fSrmliohe  Citat  in  Fragm.  XXXII  und 
4h  drei  Stellen  „dioentes  antem  fMlwM  ä$  Spititm  eametü  «sr  vir  ff  ine  Maria^ 
in  deneelben  Ftagn.,  fmtum  d^  Spirilm  saneto  m  vir g int  Maria^  im  Fiagm. 
XXXIII  nnd  „imigenilam  Klhim  etiam  natum  de  Spiriiu  Mond»  «r  vir g ine 
Maria**  in  Fragm.  XXXTI  (ob.  S.  B49)  Tollkommen  getiekert  In  den  beiden 
Stellen  ^enndem  qnoque  natum  de  S^htüu  eaneto  es  Maria  virg ine  /atemur'* 
in  Fragm.  XXXII  nnd  „quem  de  Spiritu  eanetv  et  Maria  virgine  naium 
latemnr*  in  Fragm.  XXXTI  (ob.  S.  B49)  ist  die  WortateUung  ^Maria  virgine** 
elBe  iFeio» 
**)  Dass  das  dritte  Qlied  des  «weiten  Artikels  im  Symbole  dea  FnlgentinB  die  Worte 
^erueifimu»  et  eepuUue**  enthalten  iiabe,  geht  wqm  den  Worten  «inroptirea  in 
Symbolo  Ipanm  unieum  Dm'  JWnm,  quem  de  ^iritu  etmeto  ei  Maria  virgine 
natnm  falemnr,  eruei/iaum  qiuMine  dieimns  et  eepultum**  (ob.  S.  S49)  nnd 
den  Worten  „l^eo  (atenmr,  qnia,  eepultue^  die  terOa  reemretni"  (ob.  S.  860) 
hervor.  —  Diss  in  dem  Symbol  d«i  Fidgentins  swiaehen  tterueijhnte**  nnd  tteeptU- 
tm**  Doeh  „euh  Foniio  FiiaiQ**  gestanden  haben  mnss,  kann  nieht  besweifelt 
werden,  da  das  eartbagimensiseh- afrikamache  Symbol  diese  Worte  naoh  Aognstins 
„Sermo  816.  In  redditione  SyaboU^'  nnd  den  ^ySermones  do  Symbolo  ad  Oatechn- 
menos'*  S  nnd  $  enthalten  hat,  und  dieselben,  wie  sehon  ob.  S.  810  bemerkt,  sonst 
in  keinem  abendUndisehen  Symbol  fehlen.  Aneh  liest  es  sieh  erkliren,  wamm 
Fnlgentins  sie  nicht  mitcltirt  hat  Bs  wnr  bei  dem  Inhalt  des  Fassns,  in  dem  er 
das  dritts  Glied  des  sweiten  Artikels  bespiieht,  nnndthig,  nnd  etwas  Ar  den  Zweck, 
den  er  hier  TOifblgte,  Fremdes^  aneh  die  in  ihnen  angegebene  Zeit  der  Xrenaignng 
Christi  sn  nemen.  —  Ans  den  Worten:  „Sicnt  enim  in  eo  snmos  reooneüiati  per 
mortem  Filii  «gns,  qnin  ille  mediaior  Tsram  in  ae  habnit  eainem,  eeenndnm  qnam 
snseiperet  mortem**  nnd  „Proinde,  qnin  mortem  Teritnte  csmis  aeeepit** 
(ob.  S.-  860)  darf  nicht  geeehloasen  weiden,  dass  das  Symbol  des  Fnlgentins  ror 
„eepnitm**  nach  ,^mörtmm**  enthalten  habe.  Die  angeführten  Worte  gehSren  offnbar 
rar  Anslegung  des  nerueifiau»  et  eepultue**,  in  denen  der  Tod  Christi  ein- 
gesehloessn  Hegt,  in  „«nMi>teus'*  als  Folge,  in  ^^eepmUnu^*  als  VoranaaetniBg.  Aach 
wird  ja  „wmrtmt**  nicht  (dnrch  „dicimns'S  „fatemnr'O  ^  Symbolbestandtheil 
eitirt  Xndlieh  hat  das  in  den  „Sermones  de  Symbolo  ad  Oateehnmenos"  2,  8 
md  4  ausgelegte  Symbol  sicher,  nnd  das  in  Angnstans  „Serm.  816.  In  redd.  Symb/' 
sehr  wahrseheinUch  nur  ^^erueißwae  eai  JPontiQ  JPHato  et  eepnltue**  nnd  nieht  aneh 
„wsrftwt"  enthalten.  Man  konnte  dafttr,  dass  ^^mertuue**  in  dem  Symbol  dee  Fnl- 
gentins gestanden  habe,  die  Worte  „qna  (eame)  emeifixns  et  mortnns  est"  an 
der  ob.  8. 947  Anm.  6  erwihnten  Stelle  in  Fnlgentins's  Sehrift  „De  ftde  ad  Fetmm'* 
C.  XX  n.  61  Miltthren  wollen«    Aber  Falgentins  dentet  in  den  eitirten  Worten  das 
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Die  Worte  ^universorum  creatorem^  regem  smeulorun^^ 
immortalem  et  invieibilem^  erscheinen  nicht  blos  in  Fulgentiofi's 

dritte  Qlied  dei  iweiten  Artikels  in  lu  freier  Weise  an,  als  dass  wir  ans  ihr  izgeDd 
einen  sicheren  Schluss  auf  seinen'  Wortlaut  ziehen  könnten.  Oasselbe  gilt  Ton  dem 
„hone  passnm,  hnno  mortnnm  et  sepnltam'*  in  Tertollians  Belation  derQlanbena- 
regel  in  der  Schrift  »»AdT.  Praz.**  o.  2  und  Ton  dem  „passns,  mortans  et  sepol- 
tas'<  in  Optatne's  Schrift  „De  schisraate  Donatistamm*'  Lib.  X  c  1,  wo  Optatna 
sich  auf  eine  Anaahl  ton  Gliedern  des  Symbolams  besieht. 

^*)  ,,A  mortui»**  wird  swar  yon  Fnlgentins  nicht  als  Symbolbestandtheil  angefahrt 
(„ideo  f atemur,  qnia,  teptUiuB,  die  tertia  resurrexit**,  ob.  8.  851),  ist 
aber  nach  Aogustins  „Sermo  215.  In  redditione  Symboli^,  den  „Sermones  de  Sjm- 
bolo  ad  Catechumenos'*  2  und  3  und  dem  „Sermo  de  Symbolo  contra  Judsos'*  &c. 
ein  solcher  gewesen.  Vielleicht  liegt  auch  eine  Andentong  desselben  in  den  Worten 
„et  quia  CfMttut  ruurfm»  a  mortui»  jtun  non  moriiur**  (ob.  8.  251). 

>")  Was  das  fünfte  und  siebente  Glied  des  iweiten  Artikels  betrifft,  so  mftssen  sie 
naoh  den  Worten  „Deinde  autem  f atemur,  Christom  a»öendi»»o  in  ooolum 
0i  indo  ponturum  Judicare  vivo»  ei  mortuo»**  (ob.  S.  260),  sowie  nach 
den  Worten  „et  in  ooelum  ascendit — ,  qua  (came)  Tenturus  est  judioara 
TiToset  mortuos"  in  „De  fide  ad  Petrum*'  C.  XX  n.  61  „a»eendii  in 
eoelum,  inde  venturu»  (oder  veniuru»  e»i)  judieare  vivo»  ei  mor^ 
luo»**  gelautet  haben.  Das  fünfte  lautet  in  Augnstins  „Sermo  215.  In  redditione 
Symboli"  sehr  ähnlieh  „aeoendii  in  eoelo»**  (ygL  auch  die  Worte  „£t  ante- 
quam  in  eoelum  asoenderet"  in  Optatns's  Schrift  „De  schismate  Donatista- 
mm"  Iiib.  I  c.  1),  während  es  in  den  „Sermones  de  Symbole  ad  Cateehumenos*'  2, 
8  und  4  und  im  „Sermo  de  Symbole  contra  Judeos"  dbc.  ,,a«««mtfl#«  in  eoe- 
lum** lautet  (Tgl.  auch  das  ^^reeeptum  in  eoeli»**  in  TertnlUans  Belation  der 
Glaubensregel  in  „de  yeL  virgg."  c.  1,  „tn  eoelo»  ereptum**  in  desselben  fielation 
der  Glaubensregel  in  der  Sdirift  „Ady.  Prax."  o.  2  und  „m  eoelo»  ereptum**  in 
desselben  Belation  der  Glaubensregel  in  „De  pnescriptt.  herett."  c  13).  —  Dass 
das  sechste  oder  Torletste  Glied  des  «weiten  Artikels  in  dem  Symbol  das  Fulgentius 
nicht  gefehlt,  and  dieser  es  nur  übersprungen  hat,  indem  er  tou  der  Himmel&hrt 
gleich  EU  der  mit  ihr  correspondirenden  Wiederkunft  Tom  Himmel  snm  Gericht 
Überging,  erhellt  daraus,  dass  es  sonst  in  keinem  abendländischen  Symbol  fehlt  (Jak 
einseinen  morgenländischen,  wie  in  dem  antioohenischen  und  imNicänum,  fehlt  es  aller- 
dings), dass  femer  Augustins  „Sermo  216.  In  redditione  Symboli",  die  „Sermones 
de  Symbolo  ad  Catechumenos"  8  und  A,  der  „Sermo  de  Symbolo  contra  Judsos"  4bc 
und  TertuUians  drei  Belationen  der  Glaubensregel  es  haben,  und  dasa  es  e&düch 
von  Fulgentius  selbst  in  „De  fide  ad  Petrum"  G.  XX  n.  61  angefahrt  wird  {^tquM, 
resurrezit,  in  eoelum  aseendit  et  in  dextera  Dei  sedit  [aL  sedet],  qua  eüam 
Tenturus  eet  judieare  titos  et  mortuos").  ITebrigens  hat  das  Torletste  GKisd  des 
Bweiten  Artikels  nach  diesen  Worten  wohl,  gleichwie  das  in  Augustins  „Sermo  216. 
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Aoslegang  des  Symbols,  sondern  auch  in  Aogastins  ,,Sermo  215.  In 
redditione  Symboli"  und  in  den  „Sermones  de  Symbolo  ad  Gatecha- 
menos"  2,  3  und  4  als  Bestandtheile  des  ersten  Artikels,  während  ynr 
in  AngQstins  „Sermo  212.  In  traditione  Symboli^  statt  ihrer  die  Worte 
y^invisibilem^  immortalem^  regem  eaeulorum^  vieibilium 
et  invieibilium  creatorem*^  als  solche  finden.  S.  die  Stellen 
„Fides  ergo  haeo  et  salutis  est  regula,  credere  nos  in  Deum  Patrem 
omnipotentem^  univereorum  creatorem^  regem  sisculorum^ 
immortalem  et  inviaibilem^^)^    Aug.  „Sermo  215.  In  redditione 

In  redditione  Symboli"  und  das  in  „Sermo  de  Symbolo  ad  Catechnmenos'*  3  aas- 
Selegte,  „tedei  ad  dexteram  Dei  Patrü**  gelautet. 

^*)  Dass  dies  der  Wortlaut  des  dritten  Artikels  gewesen  ist,  erhellt  mit  sweifelloser 
QvwiMheit  ans  den  Stellen:  ,ySipleta  rero  eonfessione  Ter»  diTÜntatiB  reneqne 
hunanitatis  nnielFiliiDeiyOonfitemar  nos  cnderein  Spiritum  $an«tum"^ 
„B0mi»»i0  peceatorum,  carni»  reiumetio  $i  vita  at$rna  propterea 
in  Symbolo  post  oommemorationem  Trinitatis  adjnngitnr",  „Ad  hoc 
enim  ntilis  est  fides  Patris  et  Filii  et  Spiritos  sanoti  — ,  nt  remitsionem  pec 
eatorum  accipiamns  et,  in  ista  earnet  in  qua  nunc  Tiyimus,  reiurgenteM,  in 
mternum  beate  vt>am««",  ,,Subjnngitur  autem  et  »aneta  eceleiia  — ;  sine 
enjns  societate  atque  nnitate  remissi^  pe^eatorum  non  aequiritur, 
et  per  r$Burrfeiioncm  carnii  non  ad  aternm  ptia  gandia  —  perTS- 
nitur",  „Proinde  illi  sanctum  Symbolum  prodest,  qui  Patrem  et  Filium  et  Spiri- 
tum sanctum  unum  Beum  naturaliter  credit;  ipse  enim  r0mi»$ionem  aecepit 
peoeaiorum  et  per  returrectionem  istius  camis,  in  qua  nunc  bene  vint, 
vi  tarn  miernam  sine  dubio  possidebit",  „Kon  autem  sie  credimus  in  r«mi«- 
$ion0m  p^eeatorum^  in  earnit  re9urreeti0n$m  et  In  tHam  aiernam, 
sient  credimus  in  Spiritum  ianetum"  und  „remissionBm  peecatorum, 
earnis  resurrtetionem  et  vitam  aternam  a  Patre  et  Filio  et  Spiritu  sancto 
deinde  nobis  erediraus  et  speramus''  (ob.  S.  S60  f.). 

**)  Walch  bemerkt,  a.  a.  0.  p.  65:  „Serm.  GGXY  addit:  umwre&rum  trtvtormny  nisi 
forte  heo  sit  Augustini  interpretatio« ;  Hahn,  sagt,  a.  a.  0.  S.  19  Anm.  2:  „Die 
Worte  um9$rwrum  erHttfirem  (in  Sermo  215)  sind  nicht  Worte  A^b  Symbols,  son- 
dern der  Auslegung"  und  Heurtly  iussert,  a.  a.  0.  p.  48:  „There  follows  im- 
mediately  „Unirersorum  creatorem,  regem  seculorum,  immortalem  et  inTisibilem": 
bat  it  ia  not  clear  that  ihe  flrst  clause,  any  more  than  the  rest,  belongs  to  the 
ereed,  and  not  to  the  Comment".  Dagegen  erklSrt  Densinger,  a.  a.0.  p.  3  die 
Worte  „Nfit9#rsonMN  crtatorem,  regem  smeutorum,  immortalem  et  iwfieihHem**  in 
„Sermo  816*'  fOr  Symbolworte.  Dass  der  letitere  Recht  hat,  erhellt  aus  dem 
Wortlaut  der  im  Text  angefUirten  Stellen  selbst,  daraus,  dass  Augnsttn  die  Worte 
„wfiMMrfMfMN-"  Ac.    in  dem  gleich  darauf  Folgenden  deutlieh  comnentirt  („Ipse  est 

17* 
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Symbol]^  n*  2;  —  nFid^s  itaqne  catholica  hac  9Bt,  omn^tMtMiH 
immortalem  atqae  invi^ifri^^m  credere  2>aiai  jF^i^^m^  kc 
und  nQuam  uDitatem  non  aademus  dicere  tres  Deos,  nee  tres  omni- 
potentes« nee  tres  invisibiles,  nee  tres  immortales,  sed  unnm 
Deum,  de  quo  dicit  Apostolus;  Immoriali^  invisibilif  inoorry^ 
tibüi  solo  Deo  Jumar  et  gloria^^  nSermo  de  Symbolo  ad  Catachmne- 
Q^is''  2n.  10;  ^  nüoB  aatem,  dilectiasimi,  quibos  datnm  est  credere,  nee 
solem  credamos  Deum  vel  regem  coeli  — ^  sed  credamus  in  Defnan 
Patrem  onrnipotentem^  univeraorum  creatorem,  regem  coelo^ 
rum.  Qoi  enim  cuncta,  quae  voluit,  de  nihilo  fecit,  ipse  regit, 
qua  fecit.  Immortales  isti»  qui  a  nobis  saperias  commemorati 
sunt,  ideo  dii  non  sunt,  quia  et  comprehendi  et  videri  possnnt,  ceteros 
autem  —  Jovem'*  fcc.  „homines  mortales  faisse**  &a  ^Nostm  aatem 
sacree  liter»,  qnalem  Denm  praBdicent,  Panlnm  andite  apostolnm:  Imr* 
mortali^  inqnit,  invisihili**  &c.  —  „Gredimas  ergo  Denm  imr- 
mortalem  et  invieibilem^^  „Sermo  de  Symbolo  ad  Gatechnmenos^ 
3  n.  3;  —  „Ecce  qaalem  te  fecit  omnipotens,  qui  te  creavit 
Agnosce  te  prius,  qui  sis,  et  agnosces,  qui  te  fecit,  qui  sit  Res 
terrenna  ideo  mortalis,  quia  Yisibilis;  rex  coelestis  immortalis 
et  inTisibilis.  Res  terrenus,  cum  nihil  creaverit,  omnia  tarnen 
in  potestate  accepit;  et  non  credis  regem,  qui  omnia  creavit, 
quod  cuncta  gubernet  et  regat^  &c.  „Sed  ideo  ille  rex  magnus, 
qui  novit,  quomodo  regat,  quod  creavit^  &c.  „Gonfiteamnr,  intelli- 
gamus,  habere  nos  regem  immortalem  et  invisibilem^,  „Sermo 
de  Symbolo  ad  Gatechumeaos^  4  n.  2&^^);  —  „Ad  haoc  (caiitalem) 

quippe  Beus  omnipotens,  qui  in  primordio  auadi  ounota  «z  nihilo  fotit,  qui 
e»t  snt«  «»cnla,  qni  fecit  et  regit  swonU.  Non  enin  tempore  angetv, 
ant  lopo  dlstenditor,  ant  aliqiu  mateiia  conoliiditiur  aftt  terminttar,  led  mainet  apad 
se  et  in  ee  ipao  pLena  et  perfecta  «ternitat,  quam  neo  comprehendere 
humana  oogitatio  poteat,  neo  lingua  nairare.  Kam  ei  munua,  quod  promittit 
eancüa  suie,  uee  ooulue  Tiditj  neo  aurie  audivit,  neo  in  cor  hom.inia 
aaoenditf  quomodo  poteet  ipaum,  qui  promittit,  ant  mena  oaaci- 
pere,  aut  oqr  cogitare,  aut  lingua  nanrare?"),  weiter  3)  aua  den  ob.  im  Texte 
aae  Auguatina  „Sermo  218.  In  traditione  SymboU"  und  den  „Bermonaa  de  Symbtdo  ad 
Caleehnmenoe"  8,  8  und  4  aagelttlirtea  Stellen,  endlieh  4}  aoa  der  SymboUnaleguttg 
dea  Pulgeotiua,  die  aUem  Zweifel  und  Streiit  ein  Bnde  maoht 
^')  Hahn  bemerkt,   a.  a.  0.  S.  %X  Anm.  &:    „Sermo  in  —  acheisl  biar  auch  dem 
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perrenitar  ex  fide,  qnm  istö  Sytnbolo  continetur:  xxt  credatifi 
in  Deum  Pairem  anmipotentem^  invieibilem^  immortalem^ 
regem  scBCulorum^  vieibilium  et  invisibilium  creatorem — • 
„Ac  per  hoc  (dadorch,  dass  das  vom  Sohne  Gottes  gilt^  was  Joh.  10,30 
ond  Phil. 2t 6  gesagt  wird)  quomodo  non  erit  omnipotens  Fiiios — ? 
Est  aatem  etiam  oatara  invisibilis  *-*,  qua  natura  etiam  immor- 
talis  —  manet  Est  etiam  ipse  seecnlornm  visibilinm  et  invisi- 
bilinm  creator  — .  Sed  qnoniam  semetipsnnn  exinanivit  —  formam 
send  accipiens,  per  haoc  formam  servi  invisibilis  visus  est  — .  In 
hac  forma  servi  infirmatns  est  omnipotens  — •  Per  hanc  formam 
servi  immer talis  mortnos  est  — •  Per  hanc  formam  servi  rex  saa- 
enlornm  die  tertio  resorrexit  Per  hanc  formam  servi  visibilinm 
et  in  visibilinm  creator  ascendit  in  coelnm^.  —  ,,Hibc  Trinitas 
nnns  Dens  est,  omnipotens,  invisibilis,  rex  sadcnlornm,  visi- 
bilinm et  invisibilinm  creator^,  Ang.  „Sermo  212.  In  traditione 

ZüMtz  „umv^iorum  ereatwr^m**  %xl  haben,  aber  es  bedarf  nur  der  Binaicht  in  den 
gansen  Zuammenhang,  um  sieh  in  übersengen,  dass  es  anch  hier  Interpretament 
sei.  „Nes  antem,  Dilectissimi",  heisst  es  nach  einer  ansfUirlichen  Znrliekweisung 
der  Katanrerg^ttening,  „quibos  donatnm  est  credere,  nee  solem  eredamna  Denm 
Tel  regem  coeli,  nee  mare  aut  nesdo  quem  regem  ijns  Heptonnm,  quem  ftngit 
TBüitaa,  nen  Teritas,  nee  terram  ei  Flntonem:  sed  «tm^omim  in  J>eitmFatr$m  omm»- 
p€imtM%,  nniTersomm  creatorem,  regem  ooelomm*'.  AUein  Angnstins  „Sermo  216. 
In  redditirae'Symboliü'  nnd  „Sermo  212.  In  traditione  Symboli*'  vnd  ror  Allem 
Fnlgentins'B  Symbolaofllegnng  Bdgen,  dass  wir  sowohl  in  der  Yon  Hahn  angeftthrten 
3teUe  als  tnoh  in  den  im  Texte  eiürten  Stellen  fiberhanpt  Sparen  daron  haben,  dass 
aneh  das  Tom  Verfasser  der  „Sermonee  de  Symbole  ad  Cateehnmenos'^  2,  8  nnd  4 
ansgelegte  Symbol  im  ersten  Artikel  die  Worte  y^umvenorum  —  immorUUem**  ent- 
halten hat.  Nur  darüber  kann  man  in  Zweifel  sein,  ob  das  dritte  Ton  den  Oott 
dem  Vater  beigelegten  PriSdikaten  „regem  eaeHlorum**  oder  „regem  coelorum'* 
griantet  hat  Die  Worte  „sed  eredamns  in  J>eum  Fairem  omnipotenUm,  univer' 
eorum  eremi&rem,  regem  eoelerum**  in  „Sermo'*  S  n.  8  nnd  „rex  eoelestis 
immortalis  et  lOTisibiliB*'  in  „Sermo'*  4  n.  2  fordern  „eoelorum'*  nieht  noth- 
wendigr  Li  jenem  kann  nialieh  „coelorum*^  auch  eftae  dem  Sedner  angehSrige, 
dnrch  die  vorangehende  „nee  solem  eredamns  Denm  Tel  regem  eoeli**  herror- 
gernfsae  Verüademng  Ton  „emeulorum**  sein,  nnd  in  diesem  Jnun  „rex  eoele- 
stis'* }dem  Tonagehenden  „res  ier renne"  seinen  Ursprung  Terdanken.  Den- 
siBger,  der  aneh  in  den  drei  in  Bede  stehenden  „Sermonee"  riebtig  die  Spuren 
der  Symbelworte  „w^hereorum  — >  immoriaUm"  erkannt  hat,  nimmt  an,  dass  der 
Terfsseer  „eoelerum^*  statt  „taeulorum**  in  seinem  Symbol  gehabt  habe. 
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Symbol!^  n.  1  ^^).      Einige  Aehnlichkeit  mit  den  Worten    ^unwermh- 
rwn  —  immortalem**  und  ninviHbüem  —  creatorem*^  welche  nach  dem 

^^  Es  könnte  Jemand  die  Ansicht  aufstellen,  dass  in  Augnstins  ^Sermo  212.  In  tradi- 
tione  Symboli**,  sowohl  das  „viaibilium  et  invisibilium*^  statt  „untper' 
Morum**  als  auch  die  Ordnung  der  Tier  PrSdikate  dem  Kirchenrater  selber  und 
nieht  dem  Symbol  angebSre,  das  er  Tor  Augen  gehabt  hat,  und  dass  in  dieaem 
die  vier  Prädikate  nicht  anders  gelautet  und  in  keiner  anderen  Ordnung  geataadeu 
haben,  als  in  dem  in  Angustins  „Sermo  215.  In  redditione  SymboU*'  und  yon 
Fulgentins  ausgelegten  Symbol.  Und  fUr  diese  Ansicht  könnte  er  anführen,  dass 
der  erste  Artikel  in  dem  so  eben  angeführten  „Sermo**  Angustins  „Creäinms  in  I>eum 
Patrem  omnipotentem^  univertorum  ereatorem,  rejjem  eaeulorum,  titvt- 
eibilem  et  immortalem*  laute;  dass  Augustin  in  „Sermo  212^  das  cartha- 
giniensisoh  •  afirikanische  Symbol  nicht  eigentlich  aaslege,  sondern  nur  tot  Augen 
habe  und  daher  das,  was  er  in  demselben  ron  diesem  Symbol  aagefllhrt  habe, 
in  freierer  Form  angeführt  haben  könne;  endlich  dass  er  in  ihm  einmal  «aeculo- 
rum  Tisibilinm  et  invisibilium  creator**  statt  nTisibilium  et  inTisi- 
bilium  Creator**  sage,  und  einmal  „Tisibilis'  Tor  pomnipotens**  stelle 
(in  den  Worten  „per  haue  formam  verbi  inrisibilis  Tisus  est  — .  In  hac  forma 
serri  inflrmatus  est  omnipotens^),  was  dayon  seuge,  dasa  er  in  ihm  um 
Wortlaut  und  Form  des  ersten  Artikels  nieht  sehr  bekümmert  gewesen  sei.  „  Viti- 
bilium  et  invieibiiium''  statt  n^^t^ereorum^y  könnte  er  nooh  hinnifügen, 
sei  durch  den  Sinüuss  des  Nicanums  herrorgerufen  worden.  —  Allein  man  wird 
dabei  stehen  an  bleiben  haben,  dass  das  Symbol,  was  Augustin  in  «Sermo  218*  Tor 
Augen  gehabt  hat,  wirklich  die  Worte  y,invitibilem,  immortalem,  regem  em- 
eulorum,  vieibilium  et  invitibilium  ereatorem"  enthalten  habe.  HiefÜr 
spricht  ausser  dem  Umstände,  dass  wir  in  den  Worten  j,ez  fide,  qu»  isto 
Symbole  oontinetur:  nt  credatis  in  Deum  Putrem  omnipotentemf 
invieibilem,  immortalem,  regem  eaeulorum,  pieibHium  et  inviei- 
bilium  ereatorem'^  doch  ein  förmliches  Citat  haben,  die  Thatsaehe,  daaa  Augu- 
stin in  der  auf  dieses  Citat  folgenden  Entwickelung  die  Tier  Pridikate  «omni- 
potens  —  Tisibilium  et  inTisibilium  oreator**  drei  Mal  wesenttidi  mit 
denselben  Worten  und  in  derselben  Ordnung  wiederholt.  Dass  er  einmal  Tor 
„vieibilium*^  dcc.  f^emeulorum"  setat,  ist  dadurch  herrorgerufeB,  dasa  „««» 
eulorum'^  in  dem  Symbol,  das  er  Tor  Augen  hatte,  unmittelbar  Tor  „vieibi- 
lium **  stand  (Augustin  Terband  an  der  betreffenden  Stelle  „$€Beulorum'',  das 
S9  „regem"  gehörte,  mit  „vieibilium*^);  und  dass  er  erst  sagt, ^er  unsicht- 
bare Ootteasohn  sei  durch  die  Kneehtsgestalt,  die  er  annahm,  gesehen  worden,  und 
dann,  der  allmächtige  sei  durch  dieselbe  kraftlos  gemacht  worden,  hat  darin 
seinen  Omnd,  dass  das  Glied  tou  der  Kenschwerdang  Christi  im  Symbol  dem 
Ton  seinem  Leiden  rorangeht,  und  von  den  beiden  PrSdikaten  «omnipotens" 
und  „inTisibilis**   sich  dieses    nur  auf    das  erstere    und  jenes   nur  auf  das 


nach  Folgeiitiiis  tob  Bnspe.  263 

AogeiBhrteD  flür  das  carthaginiensisch-afrikanifiche  Symbol  eigenthüm«- 
lieh  gewesen  sind,  haben  die  Worte  y^aacuhrtan  amnium  et  creatu^ 
rarum  regem  et  eonditorem^  in  dem  ob.  S.  128  ff.  besprochenen  alt- 
kirchlichen Symbol,  sowie  auch  die  Worte  ^inmsibüi  et  impc^eibüi*^  in 
dem  Symbol  der  altaqailejensischen  Kirche. 

Die  Frage,  wann  die  Worte  ytuniverearum  creatarem^  regem  ««- 
etdorumy  invisünlem  et  immortalem*^^  nnd  die  Worte  „tnvM6t&m, 
immortalem^  regem  eacularum^  vieibilium  et  invieOnlium  creatarem^ 
im  Nordafrika  zum  Symbol  hinzogefügt  worden  seien,  muss  dahin 
beantwortet  werden,  dass  dies  vor  dem  Auftreten  des  Arianismns  oder 
doch,  ehe  er  sich  im  Abendlande  geltend  gemacht  hatte,  geschehen  sei, 
indem  ihre  Aafbahme  in  der  Zeit  des  Kampfes  mit  den  Arianem  sich 
kanm  begreifen  lässt.  Das  Prädikat  „invisibilis"  vom  Vater  war 
ja  eins  der  arianischen  Stichworte,  nnd  die  Schriftstelle,  der  sowohl 
dieses  Prädikat  als  die  Prädikate  „immortalis*'  nnd  ^rex  ssBcnlo- 
ram"  entnommen  sind,  1  Tim.  1,  17,  war  (nebst  der  Parallelstelle 
1  Tim.  6,  17)  eine  der  Hanptstellen,  auf  die  sich  die  Arianer  fiir  ihre 
Lehre  vom  Sohne  beriefen.  Hätte  man  deshalb  in  Nordafrika  die  in 
Rede  stehenden  Prädikate  nach  326  oder  doch  340 — 50  in  das  Symbol 
aufgenommen,  so  würde  man  dort  einerseits  sich  dem  Verdachte  aus- 
gesetzt haben,  heimlich  arianisch  gesinnt  zu  sein,  andererseits  den  Arianem 
Waffen  in  die  Hände  gegeben  haben.      Wir  sehen  ja  aus  Ambrosius's 

leistere  Glied  in  Besiehimg  Betten  liees.  Otrans,  dMe  das  ron  Angutin  in 
«Senno  215.  In  redditione  Symbeli^  ausgelegte  Symbol  im  ersten  Artikel  „uhiver' 
sorum  ereatortm,  regem  eacuhntm,  invisibUem  ei  immoridUm^  gehabt  hat,  folgt 
natürlich  noch  nicht,  dasa  das  Symbol  was  ihm  in  «Sermo  212.  In  traditione 
Symboli'  Tor  Augen  gestanden  hat,  in  diesem  Artikel  nicht  „invisiHUm,  tmmor- 
MetUf  regem  adeeuhrum,  meiMuim  ei  invieiMium  ereatorem^  gehabt  haben  kSnne, 
indem  das  carthaginiensisch  -  afrikanische  Symbol,  das  er  in  jenem  ^Sermo**  aaslegt, 
nnd  das  ihm  in  diesem  Tor  Augen  steht,  enreislich  in  mehr  als  einer  Form 
ezistirt  hat  (Tgl.  insbesondere  das  j^aeeendit  ad  eoeloe"  nnd  „m  eoeium"  in  Angn- 
stins  „Sermo  216*'  nnd  Folgentius's  Auslegung  des  Symbols  mit  dem  „aeeumiue  in 
eoeium"  in  den  „Sennones  de  Symbolo  ad  Cateehumenos*'  2,  3  nnd  4),  und  Au- 
gnstin  sehr  wohl  einmahl  ein  Form  desselben  ausgelegt  und  das  andere  Mal 
eine  iweite  Tor  Augen  gehabt  haben  kann.  «—  Auch  Densinger  nimmt  an,  dass 
in  dem  Symbol,  das  Augustin  in  „Sermo  212''  yor  Augen  gehabt  hat,  „vt'sidt* 
lium  ei  invieibilium  ereaiorem**  gestanden  habe. 
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nExplanatio  Symboli  ad  initiandos**«  wi«  die  Arianer  sttb  ftlr  ihre 
Lehre  aaf  das  ninvisibili  st  impaesibili^  im  aquilcgeosifichen 
Symbol  beriefen,  and  ans  Fnlgentins^s  Aoslegaag  des  Bymbols  selbst, 
wie  sie  die  Prädikate,  die  in  dem  carthaginiensisch- afrikanischen  dem 
Vater  beigelegt  wnrden,  zu  Gnnsten  derselben  missbrancbten.  Diese  fär 
das  so  eben  genannte  Symbol  so  characteristischen  Prädikate  müssen 
schon  aus  ältere  Zeit  stammen,  wie  ans  denn  aach  die  andere  Haopt-* 
eigenthündichkeit  desselben  Symbols,  das  „per  $anctam  ecciesiam^  am 
Sohlnsse  des  dritten  Artikels,  schon  bei  Cyprian  begegnet  ^  ^).  Wie 
schon  oben  gesagt,  ist  ein  Theil  derselben,  ^reffem  sceetthrum^  mtfisi- 
bUem  et  immartalem^  aas  1  Tim.  1, 7  genommen  ^^).  Sie  waren  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  gegen  das  Heidentbum  gerichtet,  gegen  welches 
sie  auch  im  „Sermo  de  Symbole  ad  Gatechamenos^  3  n.  3  angewendet 
werden. 


Wir  haben  von  Angastin  nicht  weniger  als  acht  Anslegangen  des 
Symbols:  1.  die  in  seiner  Schrift  „Oe  flde  et  Symbolo  über  nnos^  ^X 
S,  die  in  seinem  „Encbiridion  ad  Laorentiam  de  fide,  spe  et  caritate^ 
n*  2—29  oder  C.  VII--GXIII  ^),  3.  die  in  seiner  Schrift  „De  agone 
Christiano^,  von  der  Augostin  selbst  in  seinen  Retractationen  sagt, 
dass   sie   die   Glaebensregel,   d.  h.  das  Symbol    enthalte  9),    4.  Die  in 

^')  Mit  fjuniversorum  ereatorem*^   kann  das  f,fnundi  eondiiorem**  in   Tor- 

'  toUiaBf  B«Ution.  der  Qlaab«nsregel  in  „De  yel.  TOrgg."  e.  1  qnd  das  ^mundi 
piknditQr$mf  qui  univerau  de  nihilo  produ»4rii**  in  peiner  ReUtioD  der- 
selben in  „De  presoriptt,  herett*'  c.  IS  Teislichen  werden. 

!•)  1  Tim.  1,  17  laatet  schon  l»ei  Tert.  „Ad?.  Prax."  o.  16  „Rtgi  mUm  »mmtomm, 
immorUUi,  iwntiHU,  aoli  i>M*'. 

^)  Von  ihr  bemerkt  jedoch  der  KirchenTater  in  «JGletractt  1,  17:  «in  qno  da  rebns 
ipais  ita  disseritor,  nt  tarnen  non  fiat  iUs  ?erbenun  oontezio,  qnn  tenends  memo- 
riter  competentibns  traditur". 

*)  Sie  ist  merkvürdiger  Weise  weder  Ton  Welch  noch  Ton  Hahn  benntst  worden. 

*)  j^ber  de  agone  Ohristiano  fratrihns  in  eloqnio  Istisa  ineniditis  hnmili  aermone 
oonscriptw est,  fidei  regulam  continens,  et  preoepta nrendi^ «Betisott. II, 3. 
Die  Benedktiner  beoerken  in  ihrer  Inhaltsangabe  dsa  Bucht  tob  n.  ia — 54: 
«Postea,  oatholica  fidei  eapita  singuls  Symbolo  c<^mprehsnas  per- 
onrrens,  exortas  Tscias  in  eam  hsreees  detegit  et  ntari  jnbef*.  Die  Art,  wie 
Angustin  die  Qlaubensregel  oder  das  Symbol  in   „De  agone  Chriatisno*   behandelt, 
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seinem  ,»S«rrao  de  Symbolo  ad  Gatechnmenos^,  6  •--  7.  die  in  seinen 
^Sermones  212—14.  In  traditione  Symboli"*  and  8.  die  in  seinem 
„Senno215.  In  redditiooe  Symboli".  Ausserdem  hatAngustio,  so  viel 
ich  weiss,  an  achtzehn  Stellen  einzelne  Theile  des  Symbols  angefahrt  ^X 
und  in  seiner  Schrift  „De  Genesi  ad  literam  imperfe'otns  über*'  n«  2—4 
eine  kurze  Uebersicht  über  die  ,,fides  catholica''  gegeben,  eine  Ueber- 
sicht,  die  zu  der  Classe  von  Docamenten  gehört,  die  man  als  subjective, 
iadividoelle  DarBtellungen  des  kirchlichen  Glaubens  oder  der  „i^egQlA 
fidei**  im  weiteren  Sinne  betrachten  und  z.  B.  mit  der  „Expositio  fidei 
catbolica*'  des  Epiphanias  in  dem  Panarion  und  der  Anakaphalaiosis 
dieses  Kirchenvaters  parallelisiren  kann. 

Augostin  war  bekanntlich  in  Hailand  von  Ambrosios  getaaft,  und 
sein  persönliches  Tanfbekenntniss  war  mithin  das  mailändische  Symbol, 
und  da  dieses  Symbol,  wie  wir  in  der  Abhandlung  über  die  „Ezpla«- 
natio  Symboli  ad  initiandos^-  des  Ambrosios  gesehen  haben,  mit  dem 
römischen  (altrömischen)  übereinstimmte,  das  Symbol  der  römischen 
Kirche.  In  Nordafrika  war  dagegen,  wie  wir  in  der  vorstehenden  Ab« 
handlang  über  das  carthaginiensisch- afrikanische  Symbol  bei  Fulgentias 
von  Bu^pe  gesehen  haben,  seit  alter  Zeit  (b  einigen  Nuancen)  ein 
Symbol  im  Gebranch,  dass  nicht  unbedeutend  vom  römischen  abwich, 
und  dessen  Haupteigenthümlichkeiten  darin  bestanden,  dass  in  ihm  zo 
y^Or^äo  in  Deum  Patrem  amnipoteniem'^  eine  Reihe  von  eigenthüm- 
liehen  Zusätzen  („universorum  crecUorem^  regem  ececulorum^  inviei" 
ÜUm  et  iniVMrtalem^ ^  ^invMbilem^  immortalem^  regem  emcularum^ 
viribümm  et  hwisänlium  creatarem^)  hinzugefügt,  and  das  Glied  von 
der  Kirche  aus  seiner  ohne  Zweifei   ursprünglichen   Stellung  zwischen 

führt  M  mit  ddi,  dsu  dutm  Bach  nur  in  aehx  gerisgem  Gkade  QneUe  ist ,  wo  ea 
■iah  frSgti  wia  dit  flnuelsoa  Glieder  dee  Symbol«  gelsatet  haben.  Dagegen  iat  ae  eine 
wiohlige  QveUe  bei  den  Tragen,  ob  Angnetin»  Symbol  diesea  oder  jenes  QUed  enthalten 
habe,  oder  aiabt  Es  isl  bisher  noch  von  keinem  Symboliker  benutit  worden. 
«>  Diese  tob  den  Symbolikem  cvm  grössten  Theile  bisher  nicht  beachteten  nnd  be- 
natirten  Stellen  finden  sich  in  Serm.  51  n.  18,  62  n.  6,  57  n.  2,  S8  n.  1  nnd  n.  6, 
186  n.  2,  945  n.  4  nnd  862  n.  7,  «De  ftde  et  operibns  Über  unns**  n.  14,  Snarr. 
in  Ps.  8  n.  11,  Bnarr.  in  Ps.  9  n.  6  nnd  Snarr.  II  in  Ps.  90  (91)  n.  1,  Traet. 
XXXYI  in  ST.^oh.  n.  4  und  Tract  LXXVIU  in  Br.  Joh.  n.  1  nnd  2,  »De  eiTitate 
Dei*<  libJLVII  0.  lY  n.  9,  j^Contra  Sermonem  Arianomm  über  nnns^  n.  6  c.  VUI 
nnd  jyLiber  de  pinedest  sanctt."  n.  30. 
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den  Gliedern  vom  heiligen  Gteiste  und  der  Vergebung  der  Sfinden  her* 
aasgenommen  und  an  das  Ende  des  mit  „vttom  csUmaiaC^  schlieseen- 
den  dritten  Artikels  gestellt  war,  und  zwar  in  der  Weise,  dass  die 
Präposition  »jper^  sie  mit  den  drei  vorangehenden  Gliedern  verband  („r«- 
nMBwnem  peccatorum^  camis  resurrecHanem  et  vüam  cBtemam  per 
sanctam  eecleeiam*^).  Hieraus  folgte,  dass  Auguatin,  sobald  er  Pres- 
byter in  Hippo  wurde  (391)  und  dadurch  in  die  Lage  kam,  das 
Symbol  zu  gebrauchen,  zwischen  '  diese  zwei  Symbole  oder  Symbol- 
formen gestellt  war.  Betrachten  wir  nun  seine  ob.  S.  2641  angefahrten 
acht  Auslegungen  des  Symbols  (sowie  seine  ob.  S.  265  erwähn  üe  Deber- 
sicht  über  die  „fides  catholica^  und  die  ebds.  in  Anm.  4  citirten 
achtzehn  Stellen),  in  der  Absicht,  zu  erfahren,  wie  er  sich  in  dieser 
eigenthümUchen  Lage  im  Bezug  af  den  Gebrauch  der  beiden  Symbole 
verhalten  hat,  so  nehmen  wir  wahr,  dass  er  in  der  Regel  ganz  oder 
wesentlich  seinem  eigenen  Symbol,  dem  mailändisch- römischen,  gefolgt 
ist,  and  zwar  schon  von  Anfang  an  (schon  im  „Sermo  214.  In  tradi- 
tione  Symboli",  den  er  als  angehender  Presbyter  hielt,  und  in  der 
Schrift  „De  fide  et  Symbolo",  ursprünglich  einer  Rede,  die  er  393  als 
Presbyter  vor  dem  Concil  zu  Hippo  gehalten  hatte),  während  er  das 
carthaginiensisch -afrikanische  Symbol  nur  einmal,  im  „Sermo  212.  In 
traditione  Symboli^,  in  welchem  er  das  römische  Symbol  auslegt,  be- 
rücksichtigte ^).     Dieses  Verfahren  Augustins  wird  man  nicht  aufi&llig 

^  Ich  will  hier  in  deutscher  Uebenetiimg  ,daB  wiederholen,  wns  ich  in  TheoL  Tidsskr. 
B.  IV  S.  868  —  72  Über  die  gani  eigenthttmliche  Art,  wie  Angnstin  das  Symbol  in 
„Sermo  212.  In  traditione  Symboli"  behandelt  hat,  anseinandergesetit  habe. 

Angnstin  bespricht  in  „Sermo  212.  In  traditione  Symbol!'  nach  einigen  mt- 
leitenden  Worten  die  gSttUdhen  Personen,  und  swar  in  der  Weise,  dass  er  leigt, 
dass  nicht  aUein  der  Vater,«  sondern  auch  der  Sohn  and  der  heilige  Geist,  dass 
die  ganze  Trinität  „omnipotens,  iuTisibUis,  immortalis,  rex  snonlonini,  tisibilinm  et 
inTisibilinm  creator"  sei,  ohne  dass  es  doch  anf  der  einen  Seite  drei  „domini 
omnipotentes,  creatores''  gebe,  nnd  anf  der  anderen  Seite  der  Vater,  der  Sohn  nnd 
der  heilige  Geist  eine  Person  seien.  Wenn  im  Symbol  Dinge  Tom  Sohne  ans- 
gesagt  würden,  die  darauf  führten,  dass  er  nicht  „omnipotens,  innsibilia,  immor- 
talis" n.  s.  w.,  sondern  das  Gegentheil  „inflrmus,  tisibilis,  mortalis"  u.  s.w.  sei,  wie 
dass  er  Ton  dem  heiligen  Geist  und  der  Jungfrau  Maria  geboren  worden,  dass  er  untsr 
Pontias  Pilatus  gelitten**  u.  s.  w.,   so   seien   diese   Dinge   Ton   ihm   nur  in  sofern 

4 

ausgesagt,   als   er  „semet  ipsum  exinaniyit,  non  formam  Dei  amittens,    sed  formam 
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finden,   wenn  man  Folgentfes  erwSgt:   Jenes  Symbol  war  sein  eigenes; 
es  war  das  des  Ambrosins,  eines  Mannes,  der  sein  Lehrer  gewesen,  der 

terri  aceipiens.  „Per  formtm  sern*  sei  er,  der  unsichtbare,  geseben  worden  („tn- 
Tiiibilii  Tisns  est*)  n.  i.  ▼.  Hierauf  bespricht  er  die  beiden  Glieder  der  Hoff- 
nung im  dritten  Artikel  ^emisnonem  peeöoiantm*^  and  „eamii  returrecHofum^ 
(„Bz  hac  fide  gratiam  aperate,  in  qua  Tobis  peecata  onnda  dimitlentar.  —  Post 
hane  etiam  mortem  —  sperate  etiam  in  fine  corpomm  Testromm  reeorrectionem'*), 
nachdem  er  in  den  Worten  «eredite,  nt  intelligatis*'  in  ihnen  ttbergegaagen  war. 
Offenbar  fallt  für  Angostin  in  diesem  „Sermo^  das  Symbol  im  Ganien  in  swei 
Theile:  1.  den  Glauben,  der  Ar  ihn  der  Glaube,  der  rechte  Glaabe  an 
den  Vater,  den  Sohn  und  den  heiligen  Geist  ist  („Ad  hanc  ^-  earita- 
iem  — *,  sagt  er  im  Anfang  der  Rede,  „perrenitur  ex  fide,  qute  isto  Sym- 
bolo  eontinetur,  nt  eredatis  in  Bmm  Fairem  immipöientem,  nmuibiUm^  fte. 
Nee  ab  ista  ezceUeatia  Dei  filium  separetis.  —  Spiritus  Patris  et  Filii  ab  utroque 
missus,  unitas  amborum,  eqnalis  ambobus.  H»c  Trinitas  nnua  Dens  est,  omni- 
potens,  inTinbiUs**  &e.  und  „Gredite,  ut  intelligatis**)  und  2.  die  Hoffnung 
(die  SttndenTergebung  und  die  Auferstehung  des  Fleisches).  Jener  erste  Theil  bildet 
den  Haupttheil  des  Symbols,  seinen  eigentliehen  Inhalt,  seinen  wesentlichen  Kern, 
so  SU  sagen,  und  die  Behandlung  desselben  bildet  darum  auch  den  Haupttheil  und 
den  Kern  der  Bede.  Der  Theü  des  Symbols,  der  die  Hofiiung  behandelt,  nimmt 
dagegen  eine  rerhlltnissmisaig  untergeordnete  Stellung  in  ihm  ein,  und  die  Be- 
handlung desselben  bildet  daher  mehr  nur  einen  Anhang  sur  Behandlung  des  ersten 
Theüs.  In  diesem  Theile  wird  im  Grande  und  eigentlich  und  allein  der  Glaube, 
der  rechte  Glaube  an  den  Vater,  den  Sohn  und  den  heiligen  Geist  beeprochen;  denn 
swar  werden  in  ihm  auch  alle  Glieder  des  sweiten  Artikels  tou  dem  sweiten  an 
bis  aum  letaten  berllhrt,  aber  Augustin  berührt  sie  doch  nicht  um  ihrer  selbst 
wiUen,  sondern  nur  in  der  Absieht,  lu  leigen,  dass  der  Sohn,  der,  ebensowohl 
wie  der  Vater,  AHmichtige,  Unsichtbare  u.  s.  w.,  nur  dadurch,  dass  er  sieh  selbst 
entiusserte,  und  eine  Knechtsgestalt  annahm,  nur  „per  formam  serri"  schwach,  sicht- 
bar, u.  s.  w.  geworden  sei.  Ihre  Bertthrung  soll  nur  diesem  Zwecke  dienen  und  dient 
nur  ihm,  und  sie  werden  darum  auch  nur  berOhrt  (einselne  so,  dass  sie  nicht  ein- 
mal ToUstindJg  angefUhrt  werden,  wie  das  Glied  yon  der  Auferstehung,  in  welchem 
n€tmwrtm9*\  und  das  Glied  tou  der  Wiedeikanft,  in  dem  „tfufo"  fehlt).  —  Die  Bede 
enthSlt  ofEsubar  eine  trinitarische  und  antiarianische  Auslegung  des  Symbols;  das 
Symbol  wird  in  derselben  Ton  einem  trinitarischen  und  antiarianischen  Gesichtspunkt 
.  aus  und  in  trinitarischer  und  antiarianischer  Tendena  besprochen.  Was  Augustin 
dam  bewogen  hat,  es  tou  einem  solchen  Gesichtspunkte  aus  und  in  solcher  Tendern 
SU  besprechen,  sind  ohne  Zweifel  theils  die  ZeitrerhJUtniBse,  theils  sein  Eifer  gegen 
des  Arianismus  gewesen.  Wenngleich  nimlich  die  afrikanische  Kirche  au  seiner  Zeit 
im  Gtanaen  yom  Arianiarnua  noch  nicht  sonderlich  beunruhigt  wurde,  so  dass  er  in 
„Traet.  XL  in  Br.  Joh.'* n.  7  sogar  sagen  konnte:  „Arianorum  antem  (heresis)  adhuc 
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an  kirchlicher  Grötse  alle  abendl&Ddischen  Bischöfe  der  Zeit  überragte, 
und  der  im  damaligen  Abendlande,   and  nicht  bloss  hier,  im  höchsten 

videtur  habere  aliquas  motionea,  quAti  cadaTflrit  pntresoentis,  &at  eerte,  nt  nraltam, 
qaaai  bomiius  animam  agentis;  oportet  inde  reliqaos  liberari,  dcat  inde  multi 
liberati  sunt**:  so  hatte  man  doch  damals  in  Afrika  Terschiedene  Kampfe  gegen 
einielne  grSssentheils  Ton  aoswarts  gekommene  Arianer  ro  führen,  Kämpfe^  welobe 
alle,  insbesondere  der  letale  Ton  ihnen,  als  Vorspiele  an  dem  grossen  aatiananiBch.en 
Kampfe  betrachtet  werden  können,  den  die  afrikanische  Kirche  nach  Angvstins  Tod 
in  der  vandalisohen  Zeit  an  fahren  hatte.  Und  Angostin  selbst  war  ein  so  eifriger 
Gegner  des  Arianismus,  dass  er  ihn  anch  da  beki&mpfte,  wo  er  keine  specielle 
Veranlassung  und  AuiTordenmg  dasn  hatte.  3.  seine  Schriften  „CoUatio  cum 
Mazimino  Arianomm  episcopo'',  „Contra  Mairiminum  Arianorom  episeopnm  libri 
dao'*  und  „De  Trinitate  libri  quindecim'*,  sowie  mehrere  seiner  Briefe  (ep.  170. 
888—42),  „Traot.  in  St.  Joh/<  (Traoti.  XVIIL  XX.  XXXVL  XXXIX.  LXXI 
LXXVm  n.  a.w.)  und  Sermonen  (Sermo  58.  117  —  119.  140.  141.  844)  md  Poes. 
„Vit  Aug."  e.  17.  Bass  Augnstin  in  „Sermo  818**  den  Arianismus  gerade  in  der 
Weise  bekimpft,  dass  er  darsuthun  suchte  dass  die  Prädikate  „omnipotens,  üiTisi- 
bilis,  immortalis,  rez  snculorum,  visibilium  et  invisibiUum  ereator**  anoh  dem 
Sohne  und  Qeiste  ankommen,  hat  seinen  Grund  in  einem  doppelten  Umstände. 
ZuTörderst  in  dem  Umstände,  dass  die  Arianer  oft  1  Tim.  1,17  und  insbesondere 
1  Tim.  6, 16  Bum  Beweise  dafür  anitthrtsn,  dass  nur  der  Vater  „onaipeiens,  inirisi- 
bilis"  und  „ünmortaUs**  sei,  und  der  Sohn  darum  nicht  Gott  sein  kSnne  (s.  die 
Worte  des  Arianers  Maziminua,  ^CoUatio  cum  Mazimino",  Opp.  T.  VIII  p.  729. 
781.  740  ed.  Migne  und  Augustins  Schrift  gegen  Maziminus  Üb.  1  c  4  und  Üb.  2 
e.  9.  11  und  12,  ebds.  p.  748.  788.  786)  und  aweitens  in  dem  Uamtande, 
dass  der  ersia  Artikel  in  dem  carthagittiensisch*a£rikanbehen  Symbol  dio  ange- 
führten Pridikate  enthielt  (nur  dass  das  eine  an  einigen  und  wohl  den  meiateB  Orten 
jytmiveraorttm  eri9tW0m^*^  und  nicht  „»wftiWuiw  9t  mpmiÜHtm  0nuior0m^*  lantete, 
und  die  Ordnung  derselben  an  diesen  Orten  eine  andere  war;  s.  ob.  S.  888  1),  und 
die  Arianer,  wie  wir  aus  der  ob.  S.  845—84  mitgetheilten  und  besprochenen 
Symbolauslegung  des  Fulgentius  Ton  Buspe  gesehen  haben,  diese  Pridikate  für  ihre 
Lehre  und  wider  die  katholische  missbrauohten.  —Wenn  man  darauf  Acht  giebl,  wie 
Augustin  auf  der  einen  Seite  in  der  Einleitung  au  dem  tou  der  TrinitSt  handelnden 
Hanptthflil  des  „Sermo**  auasprioht,  dass  die  Liebe,  diese  «ine  gute  Ptole,  in 
deren  Besita  au  kommen  die  Kftfeeehumenen  atreben  tollen,  und  die  sie  dveh  die 
Ausgissaung  des  heiligen  Geistes  in  ihre  Hexun  erwerben  wlirden,  dnnli  den 
Glauben,  der  im  Symbol  enthalten  sei,  den  Gianben,  den  rechten- Glauben  an  den 
Vater,  Sohn  und  heiligen  Qeiat  erlangt  werde  („Hmc— *anagarlta  —  eat  earitas, 
quiB  diffiukdetnr  in  oordibns  Testria  per  Spiritam  sanctum,  qui  dabitw  vobisi  Ad 
haue  pervenitur  ex  fide,  qu»  isto  Symboio  oontinetur,  ut  eredalis  t»»  Deum 
FaiTM»  omnipotmtmn,  m9mdiUm^*'  fte.),    und   wie  er  auf  der  anderen  Seite,  nach- 
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kircUiehen  ADsehen  stand;  es  war  das  einer  so  hochangesehenen  Kirche, 
wie  die  mailäodische;   vor   Allem   aber   es  war  das  der  römischen 

dem  er  Tom  Glauben,  dem  rechten  Glauben  an  den  Vater,  den  Sohn  ond  den 
heiligen  Geist  gehandelt  hatte,  diesen  Glauben  wieder  als  die  Quelle  der  Hoffnung 
der  Katechumenen  auf  Gnade,  auf  die  Gnadengabe  der  Vergebung  der  Stlnden  (und 
der  Anferatohmg  des  Flaiachos)  beieichnet  Gy^^  ^^^  ^ide  gratiam  sperate,  in 
q«A  Tobia  peccata  omnia  dimittentor''  Ae.):  so  wird  man  gewahr  werden,  daas 
Aoguatin  in  „Sermo  212"  den  christlichen  Glauben,  die  ehristUche  Hoffnung 
und  die  christliche  Liebe  bespricht,  und  iwar  in  der  Weise,  dass  er  den  ersten 
als  Quelle  und  Grund  für  die  beiden  anderen  darstellt  und  ihm  den  Platz  swischen 
diesen  giebt,  denselben  Ton  ihnen,  seinen  Früchten  umgeben  sein  liest  („Caritas 
fides,  spes'*),  ihn  in  das  Gentnim  stellt.  —  Aus  dem  Bargelegten  erklärt  sich  auch 
das  anffallende  Factom,  dass  Angnstui  in  dem  in  Bede  stehenden  „Sermo"  das 
GUed  Toa  der  Kirche  nioht  berührt  hat.  £s  gehorte  weder  an  den  Artikeln  des 
Glaubens  noch  der  Hof&inng  und  konnte  somit  kaum  berührt  werden.  Angustin 
konnte  beinahe  nichts  Anderes  thun,  als  tou  dem  Glauben  an  den  Vater,  dem 
Sohn  und  den  heiligen  Geist  sur  Vergebung  der  Sünde  übergehen.  Wenn  er  am 
SchlusB  der  Bede  dessenungeachtet  sagt,  dass  er  in  ihr  su  den  Katechumenen  Ton 
'  dem  gesammten  Symbol  gesprochen  habe  („Hinc  igitur  brevem  sermonem  de 
nniyerso  Symbolo  Tobis  debitnm  reddidi")«  und  dass  sie,  wenn  ihnen  non  das 
Symbol  würde  mi%etheilt  werden  („Sermo  812"  ist  Tor  der  „traditio  SymboU" 
gehalten  nnd  leitet  sie  ein),  erkennen  würden,  dasa  es  in  der  Bede,  die  sie  gehört, 
vollständig  in  kuraer  Zusammenstellung  enthalten  gewesen  sei  („in  quo  Sym- 
bole quod  andieritis  totnm  in  isto  sermone  breviter  eoUectom  sgnosoetis") :  so  ist 
dies  im  ersten  Aogenbliek  eehr  Terwunderlich.  Bie  nicht  gana  genaue  Weise  su 
ledeB,  die  in  den  angeführten  Worten  liegt,  anf  welche  das  bekannte  „a  potiori  fit 
denominatio"  angewendet  werden  mnss  („potina"  ist  hier  Alles  mit  Ausnahme  von 
^ymnetam  MsfMtam"),  erklart  sieh  doch  hinlänglich  daimns,  das  Angnstin  erstens 
in  der  Bede  wenigstens  das  behandelt  hat»  waa  ihm  in  ihr  offinbar  der  Haupt- 
inhalt dea  Symbols  wir:  den  GUauben,  den  reehten  (Hanben  an  den  Vater,  den  Sohn 
und  den  heiligea  Geist,  dass  er  ferner  in  ihr  im  Ganaen  genommen  das  Symbol 
auch  von  Anf^  bis  an  Bnde  dorohgegaagen  iat  („Ad  hano  perrenitor  ex  fide,  quas 
isto  Symbole  eontinetor,  ut  credatis  in  D^nm  Fairem  cmnipot^ni^m^*  &e., 
„sperate  etiam  in  fine  vestrorun  corporum  resnreetionem*^),  nnd  dass 
sndUeh  das  (Mied  von  der  Kirche  in  dem  earthaginienaiaeh-  afrikanischen  Symbol, 
ein  Symbol,  das  von  ihm  in  derselben  swar  nicht  eigentlich  ausgelegt,  aber 
dooh  snm  Theil  berfioksichtigt  worden  ist,  ansseriialb  der  eigentlichsn  Beihe  der 
SfmbolgKeder  gestaadsQ  nnd  eine  Axt  Supplement  an  ihnen  gebildet  hat  (rgL  ins- 
besondere die  Worte:  „Videtis  certe,  earissimi,  etiam  in  ipsis  SymboU  verbis, 
quomodo  conolusioni  omninm  regnlarum,  que  ad  aaeramentnm 
fidei  partinent,  quasi  aupplementnm  quoddam  additum,  ut  diceretur 
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Kirche^  der  einzigen  «^sedes  apostolica^  des  Abendlandes,  der  Matter 
vieler  abendländischen  Kirchen  and  insbesondere  der  Matter  der  afri- 
kanischen, der  Kirche,  die  dem  Abendlande  f&r  die  vornehmste  aller  Kir- 
chen der  Welt  galt,  and  deren  Bischöfe  man  hier  and  insbesondere  in 
Afrika  schon  im  dritten  Jahrhandert  als  die  Repräsentanten  der  Einheit 
des  kirchlichen  Episkopats  und  der  Kirche  selbst  betrachtete,  was  aach 
Aagostin  that ^),  endlich  der  Kirche,  die  von  sich  behauptete,  und  von 
der  man  im  Abendlande  annahm,  dass  sie,  wie  alles  üeberlieferte  über- 
haupt, so  insbesondere  das  Symbolnm  treu  und  unverfälscht  bewahrt 
habe,  ein  Annahme  die  sich  auch  bei  Ambrosius  findet  (s.  ob.  S.  80  f.), 
und  die  darum  seinem  Schüler  Augustin  nicht  fremd  gewesen  sein  kann« 
Und  ebenso  wird  man  es,  wenn  man  das  zuletzt  Bemerkte  erwägt, 
nicht  so  aufflillig  finden,  dass  Augastin  das  mailändisch- römische  Sym- 
bol in  Afrika  brauchen  durfte,  und  zwar  schon  zu  einer  Zeit,  wo  er 
nur  noch  Presbyter,  ja  nur  noch  angehender  Presbyter  war,  wobei 
übrigens  auch  noch  das  ausserordentliche  Ansehen  mit  in  Betrachtung 
kommt,  dessen  er  vermöge  seiner  geistigen  Grösse  schon  von  Anfang 
an  in  seiner  heimathlichen  Kirche  genoss,  ein  Ansehen,  welches  aoch 
bewirkte,  das  ihm,  dem  jungen  Presbyter,  die  Aufgabe  zu  Theil  wurde, 
das  Symbol   vor  den   zu  Hippo  versammelten  Bischöfen  auszulegen  ^). 

p4r  san9tam  $ecU$iam**  in  Aogostiiu  „Sermo  215.  In  rtdditione  SymboU*0- 
Die  Betrachtang  des  Qliedes  Ton  der  Kirche,  welche  die  eigenthttmliche  Stellung, 
die  dieses  Olied  in  dem  carthaginiensisch  -  afrikanischen  Symbol  hatte,  herTorgenfen 
hat  und  herrormfen  mnsste,  nnd  die  Ton  Augnstin  an  der  ohen  dtxrten  St^Ue,  so 
scharf  ausgesprochen  worden  ist,  hat  sie  auch  In  „Sermo  218",  in  dem  Augnstin, 
wie  man  insbesondere  darans  ersieht,  dass  er  in  ihm  ^yHtttmmUmam**  weder  dtirt, 
noch  bespricht,  iwar  sein  eigenes  Symbol,  das  mailSndisch-rSmisehe  ansgelegt 
hat,  aber  doch  in  der  Weise,  dass  ihm  attm  Theil  jenes  Symbol  ror  Angen  stand, 
dass  er  mm  Theil  anf  dasselbe  Bficksicht  nahm,  insoweit  geltend  gemacht,  als  er 
annahm,  er  habe  kein  Glied  des  Symbols  fibexgangen,  wahrend  er  doch  „soiMta«» 
0C9iHiam**  nicht  berührt  hatte.  VieUeioht  hat  sogar  die  erwähnte  Betrachtnng  des 
Qliedes  Ton  der  Kirche  mit  daan  beigetragen,  dass  er  es  in  der  Anslegnng  nieht 
berührt  hat. 
*)  Angnstin  sagt  aosserdem  in  Ep.  43  c.  3  n.  7  (Opp.  T.  li  p.  163  ed.  lüg.)  von  der 
römischen  Kirche,  dass  in  ihr  der  Prinoipat  des  apostolischen  Lehrstvhles  bettifaidig 
in  Kraft  gestanden  habe  („Romane  eeclesie,   in   qua  semper  apostolice  cathedne 

Tignlt  prindpatns'')* 
^  Man   könnte   auch   annehmen   woUen,   das   römische   Symbol  sei  in  Hippo   Begiva 
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Dass  aber  Aognstin  in  eiaem  seiner  „Sermones^  über  das  Symbol,  dem 
„Sermo  215.  lo  redditioae  Symbol^,  das  carthagioiensisch- afrikanische 
Symbol  auslegt,  hat  nichts  so  Verwunderliches,  dass  man  ihm  deshalb 
die«e  Rede,  die  ihm  in  allen  Handschriften  beigelegt  wird,  and  die 
wie  wir  ob.  S.  245  Anm.  1,  sowie  S.  265  aasgesprochen  haben, 
seiner  ganz  würdig  ist  and  Nichts  enthält,  was  dawider  streitet,  dass 
sie  von  ihm  herrührt,  absprechen  sollte,  oder,  dass  man  auch  nur 
berechtigt  wäre,  daran  za  zweifeln,  dass  sie  ihn  zam  Verfasser  habe. 
Aagastins  Bisthum  war  sehr  gross  ^),  es  gab  viele  Donatisten  inner- 
halb seiner  Gränzen,  and  er  führte  nicht  wenige  von  diesen  zar  ka- 
tholischen Kirche  zurück  ^).  Wie  leicht  konnte  da  Rücksicht  aaf 
diese  neaen  Katholiken,  die  fest  an  ihrem  ererbten  afrikanischen 
Symbol  hingen,  nnd  deren  Gewissen  er  schonen  masste,  und  zugleich 
Rücksicht  auf  noch  nicht  bekehrte  Donatisten  ein  oder  das  andere 
Mal  ihn  dazu  bewegen,  dem  Gebrauche  des  mailändisch- römischen 
Symbols  zu  entsagen  nnd  sich  an  das  seiner  Heimath  zu  halten  ^  <'). 
Hiezu  kommt  noch,  dass  Augustin  auch  noch  in  einer  anderen  von 
seinen  Reden,  dem  „Sermo  212.  In  traditione  Symboli^,  einer  Rede,  die 
so  grundaugustinisch  ist,  dass  es  Niemanden  einfallen  wird,  sie  Augu- 
stin absprechen  zu  wollen,  zwar  nicht  das  carthaginiensisch  -  afrikanische 
Symbol  geradezu  ausgelegt,  aber  es  doch  vor  Augen  gehabt  und  auf 
dasselbe  Bezug  genommen  hat  ^^). 

■ehon  Tor  Angnstiiu  Zeit  gebraucht  worden.  AUein  dies  iet,  wenn  anek  nieht  on* 
mdgUcb,  «0  doch  höchst  unwahrscheinlich.  Man  erwartet  in  Hippo  den  Gebrauch 
des  Symbols  der  Metropolis  der  ganiett  afrikanisohen  Kirche,  Carthagos. 

^  8*  Tillemont,  „Memoires  pour  serrir  k  lldstoire  eoolesiastique  des  siz  premiers 
Bieeles«"  T.  XUI  p.  147. 

*)  8.  £p.  209  n.  2  (Opp.  T.  II  p.  96S  ed.  Mig.). 

^^  Uebrigens  hatte  Angustin  nicht  bloss  in  seinem  eigenen  Bisthum,  Hippo,  lu  pre- 
digen, sondern  er  musste  nieht  selten  auch  in  Carthago  und  an  anderen  Orten  in 
Afrika  predigen  (s.  „Betractt."  Lib.  II  c  2,  nSermo**  819  c.  2  nnd  Tillemont, 
j^Memoires**  T.  XIII  p.  246  und  die  Benedictiner  in  der  Praef.  au  T.  Y.  p.  10  ed. 
Mig.),  wie  er  denn  auch  Predigten  fOr  Andere  schrieb.  Auch  hierdurch  kann  er 
Yeranlassong  bekommen  haben,  einielne  Male  daa  afinkanisehe  Symbol  aussulegen. 
Doch  ist  es  das  Wahrscheinlichste,  dass  ihm  der  im  Text  angeführte  Umstand 
Yeranlassong  daiu  gegeben  hat. 

'')  YieUeicht  ist  auch  das  »rex  sneulornm*  in  den  Worten  „quando  eis  (den 
Bflrgem  der  „dntas  Bei")  promissum  dabitur  regnum,  ubi  cum  suo  principe  rege 
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» 

Ich  habe  oben  geäassert»  das»  Angostin  in  der  Regel  ganz  oder 
wesentlich  sein  eigenes  Symbol,  das  mail&ndisch-rdmiscbe,  ausgelegt 
habe.  Bei  dem  Worte  „wesentlich*^  habe  ich  den  „Sermo  de  Symbolo 
ad  Catechumenos^  und  das  „Enchiridion  ad  Laurentium^  im  Auge  gehabt, 
indem  wir  in  diesen  beiden  Schriften  ein  Symbol  ausgelegt  finden,  das 
in  einem  Pankte  von  dem  roail&ndisch- römischen  Symbol,  wie  es 
Augustin  anderwärts,  in  ,,De  fide  et  Symbolo*^,  in  „De  agone  Christiano^ 
und  in  den  „Sermones  212--14.  In  traditione  Symboli"  ausgelegt  hat, 
abweicht,  nämlich  darin,  dass  es  nach  „oarnt«  reBurrectionem^^ 
womit  das  Symbol  in  allen  den  angefahrten  Schriften  schliesst  ^'),  noch 
den  Zusatz  „tn  vitam  cBternatn^  enthält«  S»  die  Stellen:  „Qno- 
modo  carni9  reeurreetioneml  Ne  forte  putet  lUiquis,  qnomodo 
Lazari,  ut  scias,  non  sie  esse,  additum  est:  in  vitam  (Bternam^, 
„Serm.  de  Symb.  ad  Catech.^  c.  IX  n.  17,  „Jam  rero  de  resurree* 
tione  carnis,  non  sicut  quidam  revixerunt  iterumqne  sunt  mortui,  aed 
in  aeternam  vitam,  sicut  Christi  ipsins  caro  resunrexit**  &&,  „Ench. 
ad  Laur."  n,  23  C.  LXXXIV  und  „Cum  vero  genus  humanuro  pee- 
cata  longe  separaverunt  a  Deo,  per  mediatorem,  qui  solus  sine  peccato 

•  »culoram  «ind  uUo  taniporiB  flne  ragnabo&t'',  dam  cfurthaginienMioli-afrikAiii- 
sehen  Symbol  entnommtn.  —  Man  könnte  dagegen,  dass  „Sermo  816"  Ton  Aognstm 
ist,  anführen  wollen,  dass  die  su  ffOredo  in  Dmm  Fairtm  of^impoUnUmf^  hinan- 
tretenden  vier  Prädikate  in  diesem  „Sermo"  in  anderer  Ordnung  stehen,  ala  im 
^Sermo  812%  and  eins  ?on  ihnen  dort  anden  Untet  als  hier  (dort  „MwiNreeriiw 
^mtor'',  hier  „PitOüium  H  mpüaüüm  enmtor^;  s.  ob.  8.  S61  ff.).  Weiia  Aogutin 
der  YerfiMier  Ton  „Sermo  815**  ist,  koante  man  sagen,  ao  soUte  man  erwarten, 
dass  er  in  diesem  „Sermo**  gau  dieaeibe  Form  des  afrikanischen  Symbols  «nagdegt 
haben  wttrde,  als  er  in  jenem  Tor  Angen  hat.  Dasa  er  in  „Sermo816"  eine  Form 
desselben  ausgelegt  nnd  in  „Sermo  812"  anf  eine  andere  Besag  genommen  haben 
sollte,  sei  nnwnhrscheinlich.  Aber  legte  Angostin  ^inaslne  Male  daa  oarthagiaianaisch« 
afdkaaische  Symbol  ans,  nnd  exiatirte  dieaes  Symbol  m  awei  oder  mehreren  For- 
men, so  kann  es  and&  leicht  YerhlltiiiBBe  nnd  Umatilnde  gegeben  liabe%  welche 
bewirkten,  dasa  er  es  einmal  in  der  einen  oder,  in  einer  ten  seinen  Fovbmh  ans- 
legte  md  ein  anderes  Mal  in  dar  andenan  oder  in  einer  anderen  ver  Augen  hatte. 
^  Aneh  in  „De  ftde  et  operibne«*  n.  14  schlieaet  der  dritte  Artikel  mit  .^mmu  tmsr- 
reetionem**  („Nmn  ergo  plaeel,  nt  hoc  aolnm  homiaee  respoiideani,  et  eoatinno 
baptiaentnr?  Nihil  de  Spiritn  sancto,  nihü  de  aaneta  eeeleaia,  mhfl  de 
remiaaioae  peecatornm,  nihü  de  reaurreetione  mortnornm,  yoatoemo 
de  ipso  Domino  Jesu  Chriato  nihil,  niai  qnia  FiUva  Dei  eet"  ike.) 
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nattis  est,  vixit,  occisas  est,  reoondliari  nos  oportebat  Deo  osqae  ad 
carnis  resnrrectionem  io  vitam  eeternam*',  ebds.  n.  28 
C.  CVIII^»). 

Wie  haben  wir  uns  oan  diese  Abweichung  zn  erkl&ren? 

Ich  glaube,  durch  die  Annahme,  dass  Augustin  die  Worte  „tn 
vitam  aternam*^  später  ^^)  zu  seinem,  dem  mailändisch- römischen, 
Symbol  hinzugefägt   hat,  hiezu   bewogen  theils  durch  Reflexion,    theils 

")  Anch  in  den  Worten:  „Bemitsa  «sae  poenitantibos  priora  pfMcata  et  ritam  »ter- 
nam  coelorumqae  regnam  promissum**  in  ^De  genesi  ad  literam  imperfectns  Uber^ 
n.  4  gehört  „Titam  cternam**  höchst  wahrscheinlich  oder  vielmehr  sicher  zn 
dem  Symbol,  was  Angnstin  ^dort  Tor  Augen  hat.  Angnstin  hat  in  dem  Voran- 
gehenden snerst  Ton  der  Anferstehnng  der  Todten  gesprochen,  die  er  mit 
dm  Wiedarkmift  Christi  sam  Gerieht  in  Terbindnng  getotit  hat  („et  venire  ad 
jodieandos  rivoa  et  mortnos  in  fine  •ecnli  et  resnrrectionem  mortnornm 
in  came,  qnod  adhne  fatnmm  predicatnr"),  nnd  dann  von  dem  heiligen  Geist 
nnd  der  Kirche  geredet  CDatnm  esse  Spiritnm  sanctnm  credentibus  in  enm. 
Constitutam  ab  illo  matrem  ecciesiam^  &c.  Hierauf  spricht  er  nun  von  der 
Vergebung  der  Sünden  (^Bemissa  esse  poenitentibus  priora  p  eccata**)  und 
schliesst  dann  mit  den  Worten  „et  ritam  stemam  coelommque  regnnm  promissum**. 
In  diesen  Worten  mnss  er  nothwendig,  ebenso  wie  in  aUen  den  yorangehenden 
SStsen,  anf  einen  Bestandtbeil  das  Symbols  gesielt  haben,  nnd  fieser  Bestandthefl 
kann  kein  anderer  gewesen  sein  als  „vitam  aternam^f  nnd  muss  dieser  allein 
gewesen  sein,  da  das  Himmelreich  swar  in  mehreren  orientalischen  Bekenntnissen 
(dem  Bekenntnisse  in  Gonstitt.  apost.  7,  41,  dem  längeren  Bekenntnisse  des  Epi- 
phanins,  der  *Ep^i7^yeia  eiS  xo  SvfißoXor,  dem  armenischen  Tauf-  und  Messe- 
symbol  nnd  dem  *  Bekenntnisse  des  Arius),  aber  in  keinem  oecidentalischen  ein 
Bestandthefl  des  dritten  Artikels  gewesen  ist.  —  Doch  tritt  die  „Tita  wtema"  in 
„De  gen.  ad  Ut.**  nicht  wie  in  „Serm.  de  Symb.  ad  Cateeh."  nnd  in  „Sneh.  ad 
Lanr.**  als  untergeordneter  Zusats  sn  ^camit  rfturreetionem^'y  sondern  als  ein  mit 
den  yorangehenden  Gliedern  coordinirtes  selbststandiges  Glied  auf.  Das  ^et  yitam 
etemam**  &e.  schreibt  sieh  wohl  daher,  dass  Angnstin  in  „De  Gen.  ad  lit.**  n.  2—4 
ausser  dem  maüindiseh- romischen  anch  das  carthaglniensiseh- afrikanische  Symbol 
yoT  Angm  gehabt  hat  —  Eine  ahnliche  Stellung,  wie  in  dem  „Sermo  de  Symbolo  ad 
Ostoehumenos*'  nnd  im  „Enchiridion  ad  Lanrentiura''  hat  Übrigens  das  ewige  Leben 
anch  in  dem  aweiten  Symbol  im  „Saoramentarinm  (Hllicanum"  („Matthias  dizit: 
Cmrnis  returr$ei\on$m  in  vitam  aternam*^). 

>^  Das  „Enehiridion  ad  Lanrentiam"  war  efaie  von  Angnstins  lotsten  Schriften,  indem 
sie  nach  Hieronymns's  Tode,  der  im  Jahre  420  eintraf,  yerilMst  wurde  („Euch,  ad 
Laur.*'  e.  87),  wie  denn  aneh  Angnstin  es  in  seinen  Betractationen  unter  seinen 
letstto  Schriften  anftttirt  (s.  „Betractt."  Lib.  II  c.  63),   nnd  der  „Sermo  de  Sym- 
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durch  den  Umstand,  dass  man  von  heidnischer  -Seite  die  Frage  auf- 
geworfen und  behandelt  hatte,  ob  die  den  Christen  verheissene  Anfer- 
stehang  des  Fleisches  eine,  wie  die  des  Lazarus,  oder  eine,  wie  die 
Christi  sei;  doch  so,  dass  auch  der  Umstand,  dass  das  carthaginiensisch- 
afrikanische  Symbol  nach  der  Auferstehung  des  Fleisches  noch  das 
Glied  vom  ewigen  Leben  enthielt,  dabei  mit  auf  ihn  einwirkte.  Hiefar 
sprechen  nämlich,  wie  mich  dünkt,  die  Stellen:  „Ne  forte  putet 
aliquis,  quomodo  Lazari,  ut  scias,  non  sie  esse,  additum 
est^^):  in  vitam  ceternam^  und  ^Jam  vero  de  resurrectione  car- 
nis,  non  sicnt  quidam  revixerunt  iterumque  sunt  mortui, 
sed  in  sBternam  vitam,  sicut  Christi  ipsius  caro  resurrexit"  im 
„Serm.  de  Symb.  ad  Catech."  und:  „Euch,  ad  Laur.^  selbst,  sowie 
femer  die  Stelle:  „Movet  quosdam,  et  requirunt  de  duabus  resnnrec- 
tionibns,  quao  conveniat  promiss»  resurrectioni,  utraronam  Christi  an 
Lazari?  Si  Christi,  inquiunf*  &c.  „Quibus  respondetnr,  ideo  non  Lazari 
resurrectionem,  sed  potias  Christi  congruere  promiss»  resurrectioni,  quia 
Lazarus  ita  resurrexit,  ut  iterum  moreretur,  Christus  autem,  sicut  de 
illo  scriptum  est,  surgens  a  martuis  jam  non  moritur^  et  mors  iüi 
ultra  non  dominabitur,  Quod  etiam  repromissum  est  resurrecturis  in 
fine  ssBculi  et  eum  illo  regnaturis  in  »ternum"  in  Augustins  Ep.  102 
oder  seiner  Schrift  „Sex  quaestiones  contra  Paganos  expositse,  Liber 
unus"  (geschrieben  408)  n.  2  und  3.  Dass  sich  Augustin  einen  solchen 
Zusatz  erlaubt  hat,  kann  nicht  auffallend  sein.  Dasselbe  haben  ja  auch 
andere  altkirchliche  abendländische  Bischöfe  gethan  (um  von  den  morgen- 
ländischen KU  schweigen),  wie  die,  von  denen  .die  drei  Zusätze  zum  aqui- 
lejensischen  Symbol  ninvisibili  et  impassibüi^^  ndescendit  ad  infema^ 
und  „AtyW"  herrühren,  wie  ferner  die,  denen  die  Zusätze  im  ersten  und 
die  Veränderungen  im  dritten  Artikel  des  carthaginiensich- afrikanischen 
Symbols  ihren  Ursprung  verdanken,    und  wie  der,    welcher  in  Ravenna 

bolo  ad  Catechumenoi**  kann  sehr  gut  der  letiten  Periode  de«  Lebeaa  Angutins 
angehören« 
>*)  Die  Worte  „addiinm  est"  können  „tii  vitam  mternam^^  als  eise  altenn 
Zneatz,  den  Angustin  eclion  im  Symbol  Toxgeiunden  hatte,  beaeiehnen,  ebensowohl 
aber  auch  einen,  der  erst  Tor  längerer  oder  küraerer  Zeit  Ton  ihm  eelber  gemAcht 
worden  war.  In  beiden  Fallen  beseiehnen  sie  aber  die  Worte  nicht  all  ein  selbst- 
ständiges  Qlied,  sondern  nur  als  einen  erklärenden  Zusati  an  ^^eamü  rmirr$€(üm0m". 
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„vHam  OBtemam"'  zam  altrömischen  Symbol  hinzogefügt  hat.  Der 
Zusatz  war  ja  auch  nicht  ein  solcher,  wodurch  das  mailändische  Symbol 
irgendwie  alterirt  wurde;  sein  letztes  Glied  erhielt  durch  ihn  nur  eine 
wünschenswerthe  und  unter  Umständen  nicht  ganz  unnöthige  Erklärung. 
Dazu  kam  endlich  noch  die  schon  berührte  Thatsache,  dass  das  afri- 
kanische  Symbol,  welches  Augnstin  einzelne  Male  gebrauchen  musste, 
nach  der  Auferstehung  des  Fleisches  noch  das  ewige  Leben  hatte. 
Uel^erhaupt  musste  der  Umstand,  dass  Augustin  mitten  zwischen  zwei 
Taufbekenntnissen  stand,  und  ein  und  das  andere  Mal  genöthigt  war, 
das  eine  von  ihnen  zu  gebrauchen,  während  er  in  der  Regel  von  dem 
anderen,  das  ihm  das  liebste  war,  Gebrauch  machte,  auf  ihn  die  Wir- 
kung haben,  dass  er  geneigt  ward,  in  Bezug  auf  den  Wortlaut  des 
Symbols  nicht  den  strengsten  Grundsätzen  zu  huldigen  ^^). 

In  einer  von  den  Schriften,  in  denen  Augustin  sein  eigenes  oder  das 
rdmisch-mailändische  Symbol  auslegt,  „Sermo  213.  In  traditione  Symboli'*, 
lautet  das  zweite  und  dritte  Glied  des  zweiten  Artikels  nicht  so,  wie  sie 
nach  seinen  übrigen  Auslegungen  dieses  Symbols  und  nach  den  einzelnen 
Stellen,  wo  er  die  beiden  Glieder  ganz  oder  zum  Theil  und  bald  genauer, 
bald  in  freierer  Weise  dtirt,  gelautet  haben  müssen:  r^qui  na  tue  est 
de  Spiritu  $aneto  et  virgine  Maria^'')^  paeeue  eub  Pontio 

1*)  Hahn,  a.  a.  0.  S.  16  Anm.  8,  und  Höfling,  a.  a.  0.  S.  209,  haben  wegen  des 
Znaaties  „m  9üam  ttiemam^^  die  Aeehtheit  des  „Sermo  de  Symbole  ad  Catechnmenos" 
bemreifelt.  Dass  sie  dies  mit  Unrecht  gethan,  erhellt  sehen  daraus,  dass  sich  der 
Zosata  auch  im  „Enohiridion  ad  Lanrentiam**  findet. 

>^  8.  die  Stellen:  „Per  hanc  formam  serri  innsibilis  visna  est,  quia  nßtua  ut  4$ 
Spiriiu  »ancto  et  („Sie  in  Mss.,  in  editis  m?".  Benedd.)  Maria  pirgme,  „Serm.  2 IS. 
In  trad.  Symb."  n.  1;  —  sie  in  cum  eredimns,  qnod  naius  sit  de  Spiritu  eancto 
et  virgine  Maria  — .  Ideo  aatem  didmus  naium  de  Spiritu  eaneto  et  Maria  vir' 
gine^*,  „Serm.  214.  In  trad.  Symb.^'  n.  6;  —  „^aiue  de  Spiritu  eaneto  et  virgine 
Maria  hamiUs,  nt  sanaret  snperbos.  »  Ergo  inclinatio  ipsius  haec  est:  Natue  ett 
de  S^ritu  eaneto  et  virgine  Maria'%  „Serm.  de  Symb.  ad  Catech."  n.  5;  —  „cre- 
dentes  in  enm  Det  Filinm,  ^vc  natut  e$t  per  l^ritum  eanetum  ex  virgine  Maria**, 
„Idb.  de  fid.  et  Symb.'*  n.  8  (,jMr''  nnd  „«p"  statt  „de*^  und  „«<*',  wegen  der 
freien  Weise,  in  der  Aogustin  das  Symbol  in  dieser  Schrift  eitirt;  s.  ob.  S.  264 
Anm.  1);  —  „Idem  namqne  Jesus  Christus  —  natu»  ett  de  Spiritu  eancto  et  Maria 
virgm^j  i,Sneh.  ad  Laurent.**  n.  11  c.  XXXVII  und  „Hie  ergo,  cum  confiteamur 
naiMtm  de  Spiritu  taneto  et  virgine  Maria,  quomodo  non  sit  fiUus  Spiritus  sancti, 
et  sit  ftUna  rirginis  Maria,   cum   et  de   illo   et   de  illa  sit  natus,  explicare  difflcile 

18  • 
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PilatOj  eruei/ixus  ei  sepultus  ^^),  soDdeni  ganz  wie  in  ansereai 
jetzigen,  römisch -occidentaltschen  Symbol  n^ttt  conceptua  est  de 
Spiriiu  eaneto^  naiue  ea  Maria  virgine^^)^  paeeue  suh 
Pontio  PilatOf  cruei/ixus,  mortuus  et  eepultue^  ^^). 

est^  in  den.  Schrift  n.  12  c.  XXXYIII;  —  non  tarnen  intemipit  textam^et  ordhiem 
fidei  nostne,  qiu  oonfitemnr  naium  d$  Spiritm  taneto  H  virfine  Mariß^,  ,,Senno51 
n.  18;  ^  ,,et  noiH  de  ßpiriiu  $aneto  ei  virgine  Marim^,  „!)•  gen.  adlit"  n.  4;  — 
Nonne  de  Spiritu  eaneto  et  virgme  Maria  Bei  Filiu  luictu  naiue  eef'f  uLib.  de 
prsedest.  sanctt."  n.  30. 
^*)  S.  die  Stellen :  ^In  hac  forma  serri  infirmatas  est  omnipotent,  qnia  paesue  eei  euS 
Foniio  niaio.  Per  hanc  formam  seryi  immortalie  mortnoB  est,  qnia  orueißxut  eet  et 
aeptdiue^,  «Senn.  212.  In  trad.  Symb.*  n.  1;  —  „ad  totnm  rofertnr,  qnod  in  solo 
homine  erueißxue  eet,  qnoniam  Filius  Dei  nnicns  Jesus  Christus  erueißsue  eei;  ad 
totnm  refertnr,  qnod  in  sola  oam«  eepultue  eei,  —  Additor  antem  euk  F^nHo  lüaie**  4be., 
„Senn.  2U.  In  trad.  Symb."  n.  7  (an  der  angelUirtan  Stelle  wird  „|NM#eM'*  nicht 
citirt  und  besprochen);  •—  „Quid  deinde:  paeeue  eub  Peniio  Püato,  Praesidatiini 
agebat  et  judex  erat  ipse  Pontius  Pilatus,  quando  passus  est  ChriBtus.  Judicis  nomine 
signata  sunt  tempora,  qüando  paeeue  eei  eub  Foniio  Füato,  qnando  erueifixue  ei  ee- 
pultue.  Q,vm}  Quid?  pro  qnibus?  Quis?  Filius  Dei  uniens,  Dominus  noster?  Quid? 
Orue^/iesue  ei  eepukue^,  „Serm.  de  Symb.  ad  Cateeh."  n.  6  (ein  Theü  der  Haad- 
sQbrift#n  und  einige  Ansgaben  haben  awiscfaen  ^eruoißame^^  nnd  „eepuUeee'*  aoeh 
mordfiM**;  allein  dieses  Wort  ist  in  ihnen  aus  unserem  jetsig^,  römiseh-ocddentaliaeheB 
Symbol  eingeschoben) ;  —  „Credimus  itaque  in  eum,  qni  eub  Foniio  Füato  erueiJUme 
eei  et  eepulia^",  ,4^ib.  de  fid.  et  Symb.''  n.  11  {^paeeue**  fehlt  hier,  indem  Angoatin 
in  „Lib.  de  fide  et  Symb."  das  Symbol  nicht  genau  citirt  und  citiren  will;  a.  ob. 
a.  204  Anm.  1  und  Tgl.  die  rorige  Anm.);  —  „(^oidqui^  igitor  geatom  eat  in 
oruce  Christi,  in  sepultura,  —  ita  geatum  eet,  ui  — .  Kam  propter  ^ua 
erucem  dictum  est  — ,  propler  aepulturam  — ",  ,9SBch.  ad  Laurent."  b.  14 
cLIlX  (hier  folgt  daaBegnbnias  Chziatnm  unmittelbar  auf  sainKnui);  ^  „Acper 
hoc  Filius  Dei  dicitur  erudßtfue  et  eepuliue  — . ,  Unigenitnm  —  Dei  fiiiiun  «met- 
ßetum  et  etpultum  omnee  etiam  in  Symbolo  confltemur*',  „Contr.  serm.  Ariaon." 
e.  8;  —  ,,non  de  paasione,  de  morte  orucia,  de  sepultura*',  „De  fid.  et 
opp."  n.  14  (hier  heisst  ea  „de  morte  crucis",  weil  diu  Kreuiigung  aoa  Tode 
führte  und  mit  ihm  endigte,  wie  denn  der  Tod  auch  vom  Begrftbniaa  Toraasgaaetit 
wird ;  „mors  crucia**  war  in  „cnM(/tocM"  aelbat  eisgeaehloaaes  nnd  mit  ihm  gegeben, 
und  beide  waren  somit  weaentllch  identisch) ;  --  qui  naime  eei  de  Mmria  mefine, 
paeeue  euö  Feniio  FHata,  eepuliue,  remrreaU,  aeeendä  in  eoekm^\  „Entmtt.  in 
,  Pss.",  iUiarr.  in  Pa.  90  (91)  n.  1  (hiec  umllMal  „^mmm"  auch  ^erue^ßsue^  oder 
daa  Kreniesleidfln  und  mSglioherweiae  natftrlich  auch  daa  „fMortewt**  oder  daa 
Tode8leid^tt;  —  „et  naeei  de  Spiritu  «mmCb,  eruaifip^i et'e^peliri^^  ffi%  gen. 
ad  Utt."  n.  4. 
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Wegen  dieser  Abweichangen  wird  die  Aechtheit  des  genaonten 
„Sermo^  von  Heurtly,  a.  a.  O.  p.  36  (vgl.  p.  41),  bezweifelt,  während 
Denzinger,  a.  a.  O.  p.  3,  ihn,  ohne  Zweifel  ebenfalls  ihretwegen,  ge- 
radezu för  nnächt  erklärt  '^). 

Allein  mit  Unrecht  Henttly  selbst  oioss  zugestehen,  dass  die 
Rede  in  Bezug  anf  Inhalt  und  Styl  eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  den 
ächten  Schriften  Augnstins  hat><).  Und  so  ist  es  auch.  „Sermo  213^ 
ist  in  Bezug  auf  beide  acht  augostinisch.  Vgl.  nur  z.  B.  die  Stelle 
„Nam  ego  dico,  qnanta  non  possit.  Non  potest  mori,  non  potest  mentiri, 
non  potest  falli.  Tanta  non  potest;  quae  si  posset,  non  esset  omni- 
potens**  in  d.  1  mit  der  Stelle  ^Deus  omnipotens  est,  et  cum  sit  omni- 
potens,  mori  non  potest,  falli  non  potest,  mentiri  non  potest  — .  Qnam 
multa  non  potest  ,  et  omnipotens  est,  et  ideo  omnipotens  est,  quia  ista 
non  potest"  in  „Sermo  de  Symbole  ad  Catechumenos"  c.  I  n.  2;  — 
femer  die  Stelle  ^Dextera  Dei  dicitur  sBtema  felicitas.  Dextera  Dei 
dicitur  ineffabilis,  insdstimabilis ,  incomprehensibilis  beatitudo  atque 
prosperitas"  in  n.  4  mit  den  Stellen  „Sed  ad  dexteram  Dei  dicitur 
honoris  et  felicitatis  enarrabilis  celsitudo**  in  „Sermo  214.  In  traditione 
Symboli"  n.  8,  „Beatus  est,  et  a  beatitudine,  qu»  dextera  Patris 
▼ocatur,  ipsius  beatitudinis  nomen  est  dextera  Patris.  —  Ibi  omnis 
dextera  est,    quia  nuUa  ibi  est  miseria"    in    „Sermo  de  Symbole  ad 

'^  S.  die  Wort«  „Hoo  in.  se  et  apnd  se  et  tpnd  Patrem.  Propter  nos  quid?  ad  nos 
quid?  Qui  eoneeptut  €9i  de  Spiriin  tanetOf  natu»  4x  virgine Maria^, 
ferner  die  Worte  „Cum  enim  dictom  eeset  in  Syubolo:  y^Qui  eoneeptus  est  dB 
Spiritu  »anciOf  natua  ex  virgine  Mari9*\  endlioh  die  Worte  „Sola  caro 
in  sepnlchro  jacebat,  et  tarnen  eonfiterie  Jeeum  Chrittum  Füium  ejue  unieum  Do^ 
mmam  nostrumy  qui  coneeptus  est  de  Spiritu  tancto,  natu»  ex  virgine 
Maria*^  in  n.  8  and  3. 

*o)  S.  die  Worte  ,Jani  quid  pro  nobis?  Pa$$u$  e$t  aeqnitnr,  au6  Pontio  Pilaio, 
erueifiwua,  mortuu»  et  »epultue**  in  n.  8. 

*^)  Dasselbe  hatte  sehen  Pearson  gethan,  indem  er  die  ganie  Sammlung,  lu  welcher 
„Benno  813''  gehört,  die  „Sermonee  de  tempore''  in  der  ilteren  ans  266  „Ser- 
moaes"  bestehenden  Sammlung»  knriweg  als  Angnstin  fUschUoh  beigelegt  beseichnete 
Expos,  p.  879  Anm.  f.  lat  Uebers.). 

**)  „At  the  same  time  it  mnst  be  confessed  that  both  in  subjeei-matter  and  in  style 
it  bears  a  great  resemblance  to  Si  Angustines  genuine  wrltings".  ^SermoSlö.  In 
redditione  Symbol!"  findet  er  dsgegen  in  Besag  auf  Styl  und  Inhalt  weniger 
augustiniseh  („Its  style  also  and  subject-matter  are  less  Augustinian"). 
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Catechamenos'*  C.  IV  n.  11,  „Ad  dexteram  ergo  intelligendam  est  sie 
dictam  esse:  in  samma  beatitadine,  ubi  justitia  et  pax  et  gaadiam  est**, 
„De  fide  et  Symbole*'  G.  VII  n.  14;  —  ferner  die  Stelle  „Transitnm 
est  in  Symbolo,  qaod  pertinet  ad  Jesam  Christum,  Filinm  Dei  unicam, 
Dominum  nostrum;  sequitur:  et  in  Spirüum  sanetum^  ut  compleatar 
Trinitas,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanctus^  in  n.  6  mit  der  Stelle 
„Cum  autem  de  Jesu  Christo,  Filio  Dei  unico,  Domino  nostro,  quod  ad 
brevitatem  confessionis  pertinet,  dixerimus,  adjungimus,  sie  credere  nos 
et  in  Spiritum  sanctum,  ut  illa  Trinitas  compleatur,  qusB  Dens  est^  in 
„Enchiridion  ad  Laurentium"  n.  15  C.  LVI;  —  endlich  die  Stelle: 
„Sed  quoniam  victnri  sumus  in  isto  sseculo,  ubi  quis  non  vivit  sine 
peccato,  ideo  remissio  peccatorum  non  est  in  sola  ablutione  sacri  baptis- 
matis,  sed  etiam  in  Oratione  dominica  et  qootidiana,  quam  post  octo 
dies  accepturi  estis.  In  illa  invenietis  quasi  quotidianum  baptismum 
vestrum^  in  n.  8  mit  den  Stellen  „Remissio  peccatorum  una  est,  quae 
semel  datur,  alia,  quse  quotidie  datur.  Remissio  peccatorum  una  est, 
qu8B  semel  datur  in  sancto  baptismate,  alia,  qu»,  quamdiu  viyimns 
hie,  datur  in  Dominica  oratione**  in  „Serrao  58.  De  Oratione  dominica 
ad  Competentes**  n.  6  und  „In  baptismo  omnia  debita,  id  est  peccata, 
prorsus  dimittuntur  nobis.  Sed  quia  nemo  vivere  hie  potest  sine  pec- 
cato, et  si  non  magno  crimine,  unde  separetur  ab  illo  pane,  tarnen  nemo 
potest  sine  peccatis  esse  in  hac  terra,  et  non  possumus  accipere  nisi 
unum  baptismum  sen^el;  in  Oratione  accipimus,  unde  quotidie  lavemur, 
ut  nobis  peccata  nostra  quotidie  dimittantur**  in  „Sermo  59.  De  Ora- 
tione dominica  ad  Competentes"  **). 

Wenn  nun  aber  „Sermo  213"  von  Augustin   herrührt,   wie  sollen 
wir  uns  da  die  oben  angeführten  Abweichungen  *  *)  erklären  ? 

**)  Aninnehinen,  dass  die  augenscheinliche  Verwandtschaft  awischcn  „Sermo  213"  und 
anderen  angustinischen  Schriften  daron  herrtthre,  dass  der  Verfasser  jenes  „Sermo*' 
die  yerwandten  Qedanken  nnd  Ausdrucke  Ton  Augustin  entlehnt  habe,  geht  nicht 
an,  da  „Sermo  218'*  die  höchste  OriginaUtSt  athmet.  ~  Üebrigens  erledigt  sich 
.durch  den  oben  gelieferten  Beweis  der  Aechtheit  des  „Sermo  818*'  das,  was 
Heurtly  sur  BestSrkung  seines  Zweifels  an  der  Aechtheit  dieses  „Sermo**  und 
des  „Sermo  215.  In  reddittone  Symboli**  geltend  macht:  „And  it  is  some  con- 
firmation  of  such  doabt,  that  Possidius,  the  biographer  of  St  Augustine,  who 
was  also  his  contemporary   and  his  friend,    in  the  eatalogue  whicb  he  gites  of  his 
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Nicolas,  a.  a.  0.  p.  209  — 12,  meint,  dass  die  Formel  ^^on^ 
ceptus  de  Spiritu  sancto^  natus  ex  Maria  virgine^  von 
Angnstins  Hand  sei,  und  dass  er  die  ältere  von  ihm  überkommene 
Formel  ^natus  de  Spiritu  sancto  et  Maria  virgine**  des- 
halb in  sie  verändert  habe,  weil  er,  wie  eine  Stelle  im  „Enchiridion  ad 
Lanrentium^  n.  12  c.  XXXVIII  zeige  <^),  gefunden  hatte,  jene  lege  den 
falschen  Gedanke  nahe,  dass  der  heilige  Geist  in  demselben  Sinne  der 
Vater  Jesu  Christi  sei,  in  welchem  die  Jungfrau  Maria  seine  Mutter 
ist.  Anfangs  habe  er  den  Anstoss  in  anderer  Weise,  bald  durch  Ver- 
änderung von  ^  et  Maria  vir  ff  ine^  in  ,^eaf  Maria  vir  ff  ine^^  bald  zugleich 
durch  die  Veränderung  des  ^^ de  Spiritu  aancto^  in  „per  SpiritumsanC" 
htm**  zu  heben  gesucht.  Beide  Versuche  hätten  ihn  aber  nicht  auf 
die  Dauer  befriedigt,  indem  sie  neue,  andere,  noch  ernstere  Schwierig- 
keiten erzeugt  hätten,  und  so  sei  er  endlich  auf  die  Redaction:  „  j^ut  con- 
ceptuä  est  de  Spiritn  saneto^  natue  est  de  Maria  virffine^ 
gekommen,  die  ihn  vollkommen  befriedigt  hätte.  —  Was  das  dritte 
Glied   des  zweiten  Artikels  betrifft,   so   habe,    meint  Nicolas,  a.  a. 

works,    mentioiiB  but  three  Treatüea  or  Sermons,  besides  the   De  flde  et  Symbolo, 
piofessedly  of  the  Oreed  (»»De  Symbolo  Tractatns  tres**".  Indiculoe,  o.  X)". 

**)  Aoaser  ihnen  kommt  noch  eine  rot,  Aagiutin  citirt  nämlich  in  n.  5  das  Schlnse- 
gUed  des  zweiten  Artikels  mit  den  Worten:  „Inde  venlurut  judicaturua  vivoa 
et  mortuc»*\  Indessen  kann  ^Judicaturut^^  hier  sehr  gnt  nnr  ein  freierer  und 
rdmischerer  Ausdruck  für  den  grScisirenden,  in  der  romischen  Prosa  ausserhalb  des 
Symbols  nicht  Torkommenden  Infinitiv  sein.  Und  dass  er  dies  wirklich  ist,  dafttr 
spricht  der  Umstand,  dass  Augustin  denselben  Ausdruck  auch  in  „De  fide  et  Sym- 
bolo" 0.  YIU  n.  15  gebraucht  („Credimns  etiam  imU  venturum  couTenientissimo 
tempore  ei  j'udicaturum  vi9o»  et  moriuoi*%  Allerdings  finden  wir  „j'udica- 
iurus"  in  einigen  Symbolen,  nämlich  in  dem  Symbole  des  Venantius  Fortunatus, 
in  dem  Symbole  in  der  „Enarratio  Fseudo  -  Athanasiana  in  Symbolum'^  und  in  dem 
Symbole  in  der  mozarabischen  Liturgie. 

^)  lUud  enim  moyet,  quomodo  dictum  sit:  Naiua  de  Spiritu  tanetOf  cum  Filius  nullo 
modo  sit  Spiritus  sancti.  Neque  enim,  quia  mnndum  istum  fecit  Dens,  dici  enm 
£as  est  Dei  Filium,  aut  eum  natnm  de  Deo;  sed  factum  yel  creatum,  yd  conditum, 
Tel  institutum  ab  illo,  Tel  si  quid  hnjnsmodi  recte  possumus  dicere.  Hie  ergo  cum 
confiteamur  fuUum  de  Spiritu  eancto  et  virgvM  Maria^  quomodo  non  sit  Filius 
Spiritus  sancti,  et  sit  filius  Tirginis  Marie,  cum  et  de  illo  et  de  illa  sit  natus, 
explicare  difficüe  est.  Procul  dubio  quippe  non  sie  de  illo  ut  de  patre,  sie  autem 
de  üla  nt  de  matre  natus  est*^ 
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O,  p.  2I2  f.,  Aogastin  anfange,  in  seinen  ftltesteo  Schriften  („De  Fide 
et  Symbolo"  n.  11  C.  V),  die  von  ihm  überkommene  einfachste  Redac-^ 
tion  nCrucifixuB  suh  Pontio  Pilato  et  sepultus^  gebraucht- 
Später  aber  habe  er  diese  Redaction  stufenweise  vervollständigt:  zuerst 
durch  Einschiebang  von  „mortuus*^  zwischen  fiCruoißams  sub  Ponüo 
Pilato^  und  n^epulttM^  (so  im  „Sermo  215.  In  redditione  SymboU^ 
n.  5),  dann  dadurch,  dass  er  vor  nCrucifianiS  eub  Pontio  PücUOf  mor-* 
tuus  et  eepiUtue^  noch  „paesue^  gesetzt  habe,  was  man  im  „Sermo 
de  Symbole  ad  Catechumenos^  n.  7  finde.  So  habe  der  Artikel 
schliesslich  den  Wortlaut  y^paeeue  sub  Pontio  Pilato^  cruci^ 
fi(CU8^  mortuue  et  sepultue^  erhalten. 

Des  französischen  Gelehrten  scharfsinnige  Erklärung  der  Entstehung 
des  „oonceptue  de  Spiritu  sancto^  natus  ex  Maria  virgine^ 
in  „Sermo  213"  hat  unläugbar  eine  Stütze  in  den  von  ihm  ans  dem 
„Enchiridion  ad  Laurentium"  n«  12  C.  X2LXVIII  citirten  Worten  Augu- 
stins,  und  tiir  sie  lässt  sich  vielleicht  noch  anführen  dass  Augustin  sich  bei 
der  Veränderung  von  „natus  de^  &c.  in  „concq>tus  de**  &c.  an  Lua  1, 31  ff. 
und  2,  21  anschliessen  konnte.  Allein  es  spricht  doch  gegen  sie  der 
Umstand,  dass  Augustin  sich  noch  in  Schriften,  deren  Abfassung  ia  die 
letzte  Periode,  ja  in  die  allerletzten  Jahre  seines  Lebens  fällt,  wie  im 
„Enchiridion  ad  Laurentium*^  selber '  ^)  und  in  der  Schrift  „De  praadesti- 
natione  sanctorum"  *^)  des  einfachen  „nattuf  de  Spiritu  eancto  et  virgine 
Maria""  bedient  (s.  „Ench.  ad  Laur."  n.  10.  c.  XXXIV,  n.  11  c.  XXXVII 
und  n.  12  c.  XXXVIII  ~  XL  und  die  Worte:  „Nonne  de  Spiritu 
sancto  et  virgine  Maria  Filius  nnicus  nai%is  est^  in  „De  pr»d«  sanctt." 
n«30). —  Nicolas*  Ansicht,  dass  Augustin  das  von  ihm  überkommene 
ncrucifiania  sub  Pontio  IHlato  et  sepultus^  durch  „mortuus**^  erweitert 
habe,  hat  das  gegen  sich,  dass  „mor^t^t^"  in  „Sermo  215*^  n.  5  kaum 
Symbolwort  ist,  sondern  höchst  wahrscheinlich  nur  der  Erklärung  ange- 
hört, indem  auf  die  St.,  in  der  wie  es  finden,  zwei  andere  folgen,  in 
denen  nur  n<^^f^<^fo'sus  sub  Pontio  Pilato  et  sepultus^  erscheint 

^  Das  „Bnchiridion  ad  lAureixtiaia"  ist,  wie  wir  ob.  S.  373  Anm.  14  gesthm  babtti, 

nach  420  gosduriebea. 
*^  y^riptoB  post  retractationam  übroB,  aimo  Cbxi«to  428  aut  429",  Die  fienedietiner 

in  einer  Anmerknng  anm  Titel   der  SobriEt,   Aug.   Qpp.  T.  X.  P.  i  p.  959  s. 

ed.  Migne. 
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(„Credo  ergo  Filiam  Dei  cruci/iaum  sub  Poniio  Pilato  et 
Bepultum^  0.  5»  „Qai  enim  crucifixus  suh  Pontio  Pilato  et 
sepultus  eetf  tertio  die  reeurreaü  a  mortuis^  n.  6);  dass  ferner 
dasselbe  Wort  in  „Sermo  de  Symbolo  ad  CatecbameaoB^  n.  7  schwerlich 
zum  Symboltext  gehört,  indem  es  daselbst  in  vielen  Handsohriften 
fehlt,  und  es  sich  viel  leichter  denken  lasst^  dass  Abschreiber  es  zu  unserem 
Symbol  hinzagefügt,  als  dass  sie  es  ausgelassen  haben;  endlich  dass  das 
in  Rede  stehende  Wort,  wie  wir  zeigen  werden,  auch  in  „Sermo  213^ 
wahrscheinlich  unächt  ist;  woraus  folgt,  dass  es  sehr  fraglich  ist,  ob  es 
Augustin  je  in  seinem  Symbole  gehabt  hat.  Das  dritte  Glied  des 
zweiten  Artikels  scheint  bei  Augustin  von  Anfang  an  und  stets 
npaseue  eub  Pontio  Pilato^  oruci/iwus  et  eepultue^  ge-' 
lautet  za  haben  (s.  „Sermo  212.  In  traditione  Symboli"  und  „Sermo 
de  Symbole  ad  Gatechumenos'*).  Warum  Augastin  in  einigen  Symbol- 
auslegungen nur  jiCriicifianie  sub  Pontio  Pilato  et  syniltus^  und  nicht 
auch  yfpaeeue"^  citirt  oder  vor  Augen  hat,  lässt  sich  unschwer  erklären. 
In'nSenno  215.  In  redditione  Symboli^  hat  nemlich  diese  Thatsache 
ihren  Grand  darin,  dass  er  hier  das  carthaginiensiscb -afrikanische  Sym- 
bol auslegt,  in  weldiem  ^assue^  fehlte.  In  der  Schrift  „De  fide  et 
Symbole^  ist  sie  darin  begründet,  dass  er  das  Symbol  hier  freier  an- 
fährt und  anführen  wollte  (s.  ob.  S.  264  Anm.  1);  wobei  jedoch  auch 
noch  der  eben  erwähnte  Umstand  mitgewirkt  haben  kann«  dass  das 
carthaginiensisch- afrikanische  Symbol  des  „paeeus^  ermangelte.  Die- 
selben Umstände  können  endlich  auch  bewirkt  haben,  dass  in  „Sermo  214. 
In  traditione  Symboli^  und  auch  in  dem  (übrigens  der  letzten  Periode 
in  Augastins  Leben  angehörigen)  „Enchiridbn  ad  Laurentium"  das 
^asstia^  weder  citirt  noch  berücksichtigt  wird. 

Irren  wir  nicht,  so  hat  der  Wortlaut  des  zweiten  und  dritten  Gliedes 
des  zweiten  Artikels  in  „Sermo  213^  darin  seinen  Grund,  dass  Ab- 
schreiber die  einfachere  Form  des  ersteren  Gliedes  in  die  Form  ver- 
wandelt haben,  die  dasselbe  in  unserem  jetzigen,  römisch -occidentali- 
schen  Symbol  hat,  und  dass  sie  ebenso  in  dem  letzteren  Gliede 
y^mortuus^  aus  diesem  Symbol  hinzugefügt  haben.  Dass  das  Letztere 
der  Fall  gewesen  ist,  darauf  deutet  schon  der  bereits  von  Hahn,  a.  a. 
0.  S.  14  Anm.  4  geltend  gemachte  Umstand  hin,  dass  Augustin  in  der 
Auslegung  nur  „crucißanis^  and   y^eepultue^  bespricht,   das  dazwischen 
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stehende  ^^mortuuB^  aber  ganz  anberülirt  lässt'^).  Und  ebeoso 
spricht  dafür  der  schon  berührte  analoge  Fall,  dass  r^'i^M/rtwus'^  in 
,,Sermo  de  Symbolo  ad  Catechnmenos^  von  einigen  Abschreibern  za 
y^paAsvts  9ub  Pontio  PUato^  crueifixus  et  septdtus^  hinzugefügt  worden 
ist  Dafür,  dass  Beides  der  Fall  gewesen  ist,  lässt  sich  die  allgemeiae 
Thatsache  anführen,  dass  die  mittelalterlichen  Abschreiber  nicht  selten 
onwillkührlich  dem  älteren,  einfacheren  Wortlaut  der  einzelnen  Glieder 
des  Symbols,  die  sie  in  den  Codices  vorfanden,  welche  sie  abschrieben, 
den  des  späteren  römischen  Symbols,  mit  dem  sie  vertraut  waren, 
substituirt  haben.  So  lauten,  um  nur  ein  Paar  Beispiele  anzuführen, 
in  den  „Dictis  Leonis  episcopi^  in  Cod.  lat  2175  der  kaiserlichen 
Bibliothek  zu  Paris  (aus  Sabc.  IX)  die  Worte  y^qui  natus  est  de 
Spiritu  sancto  et  Maria  virpine*^  in  Leo  des  Grossen  „Ep.  28  ad 
Flav.  c.  2  (Opp.  T.  I  p.  757  ctd-  Migne)  „qui  eonceptue  est  de 
Spiritu  sancto,  natus  ex  Maria  virgine^  und  so  lauten  die  Worte 
j^de  Spiritu  sancto  natura  ex  virgine  Maria^  in  „Sermo  de  Symbolo 
contra  Judaoos''  &c.  c.  9  in  Cod.  lat  1771  ders.  Bibl.  (saoc.  VIII  et  IX) 
^de  Spiritu  sancto  conceptum  et  virgine  Maria^,  und  bemerken 
die  Benedictiner  zu  dieser  Stelle:  „Editi  addunt  hie  (vor  „de  Spiritu 
sancto**)  CQ^ceptum^  quod  abest  a  mss.''  (den  von  den  Benedd.  be- 
nutzten). Vgl.  auch  das  ob.  über  ^^mortuus^  in  „Sermo  de  Symbolo 
ad  Catechumenos*'  Bemerkte'^). 

*")  Allerdings  bespricht  Aogostin  aach  das  ,,pM«tM  mh  Pontio  FikUo**  nicht 
**)  Die  Benedictiner  haben  lum  „Sermo  213"  keine  Handschriften  benntxt,  sondern  ihn 
nach   den    alteren   Ausgaben   gegeben.      Ich    habe  auf  meinen  Beisen  nirgends  eine 
Handschrift  desselben  gefunden.     In   den   ilteren   Ausgaben  bis  in  den  Incnnabeln 
hinauf  findet  sich  stets  derselbe  Text 


XX. 

Das  Glaabeosbekenntoiss  der  altirischeo  Kirche  im  AotiphonariDm 

MoDasterii  BeDchoreDsis. 


JUaratori  hat  im  vierten  Theile  seiner  „Anecdota  Ämbrosiana"  (Pa- 
tavii*'  1713)  auf  p.  ]  19—50  ans  einem  im  siebenten  Jahrhundert  ge- 
schriebenen^), ursprünglich  dem  Monasterium  Benchorense  oder  Ban- 
chorense  (Bangor)  in  der  Provinz  XJItonia  im  nördlichen  Irland')  an- 
gehörigen,  von  dort  früh  nach  Bobbio  gekommenen  und  hier  von  Card. 
Friedrich  Boromeus  entdeckten  und  der  Ambrosiana  einverleibten^) 
Codex  ein  „Antiphonarium^*  herausgegeben,  das  ein,  meines  Wissens, 
von  keinem  Symboliker,  ausgenommen  Denzinger  (a.  a.  O.  p.  5),  ge- 
kanntes, sehr  merkwürdiges  und  interessantes  Glaubensbekenntniss  ent- 
hält, welches  ich  hier  mittheile  ^),  um  hierauf  seinen  Wortlaut  mit 
einigen  Worten  zu  besprechen. 

')  Greith  bemerkt  in  seiner  ,,Qe8cliichte  der  altirischen  Kirche  und  ihrer  Verbindung 
mit  Rom,  Gallien  nnd  Alemannien  (yon  430—630)  als  Einleitung  in  die  Geschichte 
des  Stifts  St.  GaUen'^  Freibnrg  im  Breisgan  1867,  8.  248  Anm.  4:  „Dieses  merk- 
würdige Antiphonar  wurde  nach  Lanigana  Urihoü  —  Eeeles.  History.  Pref.  p.  8  — 
im  YII.  Jahriiiuidert  geaehrieben.  —  Dr.  O'Conor  legt  ihm  das  gleich  hoheAlier- 
tham  bei,  wie  Muratori  und  Hontfancon  ihrerseits,  die  es  schon  Tor  160 
Jahren  für  1000  Jahr  alt  hielten.  Bei  dem  Gedächtnisse  der  Aebte  yon  Bangor 
wird  Abt  Cronan  als  noch  lebend  erwähnt,  und  dieser  starb  im  Jahre  691;. darum 
muss  die  Abfassung  dieses  Antiphonars  auf  eine  noch  frfihere  Zeit  aurückrersetit 
werden'^  Muratori  bemerkt  tob  dem  Cod.  und  seinem  Alter:  „Mutilus  est  liber 
non  uso  in  loco;  retustatem  autem  iUius  ad  annos  p»ne  mille  ascendere  oonjeci, 
eharaetere  ad  Saxonicum  acoedente,  literisque  nonnullis  minio  distinctis". 

*)   Yerachieden  ron  einem  andern  Bangor  in  Wales. 

*)   Es  ist  daselbst  unter  Nr.  10  Lit.  G  au  finden. 

^)  Greith  hat  es  in  seine  in  Anm.  1  angef&hrte  Schrift  8.  407  aufgenommen,  aber 
niolit  gana  correct  wiedergegeben.  Ich  gebe  es  hier  buchstäblich  genau  nach  Muratori 
mit  Beibehaltung  selbst  der  Orthographie  und  Interpunction ,  die  es  bei  ihm  hat. 
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Credo  in  Deum  Patrem  omnipotentem  invisibilem^ 
omnium  ereaturarum  vieibilium^  et  invieibilium  condi^ 
torem. 

Oredo  et  in  Jesum  Ohristum  Filium  ejus  unieum  Do- 
minum  noetrum^  Deum  omnipotentem^  eonceptum  de  Spi-- 
ritu  sancto^  natum  de  Maria  Virgine^  paeeum  eub  pontio 
Pylato^  qui  crucifixue^  et  sepultus  deacendit  ad  in/eros^ 
tertia  die  reeurrexit  a  mortuisy  aecendit  in  coelisj  ee- 
ditque  ad  dexteram  DeiPatrie  omnipotentis^  exinde  ven- 
turum  judieare  vivos^  ac  mortuos. 

Oredo  et  in  Spiritum  eanctum  Deum  omnipotentem 
unam  kabentem  subatantiam  cum  Patre  et  Filio»  8ane- 
tarn  ease  Eccleaiam  Oatholioam^  abremiaaa  peccatorum^ 
Sanctorum  communionem^  earnia  reaurrectionem,  Credo 
vitam  poat  mortem^  et  vitam  mternam  in  gloriam  ChriatL 
HcBO  omnia  credo  in  deum.    Amen, 

E^s  braucht  kaom  gesagt  za  werden,  dass  dieses  Glaubensbekenotniss 
aaf  unserem  jetzigen,  römisch -occidentalischen  Symbol  oder  doch  auf 
einem  diesem  sehr  ähnlichen  oder  vielmehr  mit  ihm  wesentlich  identischen 
Symbol  ruht^)  and  dasselbe  voraussetzt  —  In  dem  eisten  Artikel  ist, 
wie  in  dem  carthaginiensisch-afrikanischen  und  aitaquilejensischen  Sym* 
bol  das  aus  1  Tim.  1,  17  (vgl  6,  16)  stammende  Prädikat  „mtft- 
aibüia^^  zu  dem  Prädikat  ^^omnipotena^*^  hinzugefügt  und  ^^ereaiorem 
coeli  et  terrm^*^  durch  das,  wie  es  scheint,  wesentlich  dem  Nicänum 
entnommene,  bestimmtere  „ommtim  creaiufrarum  viaibiUum  et  tnirm- 
büium  eonditorem^  ^)  erstattet  —  Zu  dem  ersten  Gliede  des  zweiten 

—  £ft  steht  übrigens  bei  ihm  auf  S.  145  swisoheii  den  Hören  «GoUectMi:  »,CoI- 
lecta  ad  seoimdam''  &e.  Unmittelbar  yoxan  gebt  i,Ad  initinm  noctis**  und  „i.d  paoem 
oelebrandam*'.  Dann  heisst  es:  „Ineipit  Sifmbohtm".  „Cr^do  —  Jsmm".  Hiaranf 
folgt  die  „Oratio  dominica**,  dann  „Ad  noctnmam**  n.  s.  w. 

*)  ICit  Reobt  lahlt  Densinger  dasselbe  zn  den  Quellen  unserer  Kenntnlts  von  der 
„forma  oonsoeta**  des  Symbola,  und  sagt  Qreitb,  a.  a.  0.  S.  467:  ,J)a»  aposto- 
lisebe  Qlaubenssymbolum  bildete  die  Grundlage  fiif  das  GUubensbekeniilDiu  der 
irischen  Kirche  in  einer  eigenthUmlichen  Form**. 

*)  „Ganäitorem"  finden  vir  in  der  lateinischen  Uebersetiung  des  NieSnotts  is  der 
Act.  V  des  chalcedonensischen  Concils  und  in  der  latelaiaehen  Uebersetrang  dessel- 
ben im  Cod.  Yeron.  (s.  Walch,  Bibl.  symb.  p.  8Snnd98)<    In  dem  „Antiochenum'* 
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Artikels,  das  mit  „Oredo  ef'  statt  mit  dem  blossen  „^^  beginnt,  wohl 
veit  der  erste  Artikel  etwas  länger  geworden,  wird  am  die  Wesens* 
gleichheit  des  Sohnes  mit  dem  Vater  hervorznbeben  aus  dem  ersten  Ar- 
tikel ^yDeum  amnipotenUm^*'  hinzugefügt  Ebenderselbe  Zusatz  und 
ausserdem  der  Zusatz  ^^tmam  habenUm  substantiam  cum  Paire  et 
ßWo^*  wird  zu  demselben  Zwecke  in  dem  ersten  Oliede  des  dritten  Ar^ 
tikels,  dem  Gliede  vom  heiligen  Geiste,  daa  ebenfalls  mit  f^Oredo  m*^ 
MBgeleitet  wird,  gemacht  —  Die  Symbolbestandtheile  von  Christi 
Empiftngniss  vom  heiligen  Geiste  und  Geburt  von  der  Jungfrau  Maria 
und  von  seinem  Leiden  unter  Pontius  Pilatus  drückt  das  altiriscbe 
Glaubeasbekenntniss  durch  Participia  pass.  im  Accusativ  aus^  in  dem  es 
dieeelben  noch  von  „Oedo**  abhängen  lässt.  Es  gleicht  hierin  den 
Ghriecbisoben  Glaubensbekentaissen,  sowie  den  beiden  Symbolen  im  lySa* 
oramentarium  Gallioanum  (^^Ooneqptum  de  Spiriiu  eancto^  naimn  de 
Mturia  virffins;  Paseum  eub  Pontio  PUato^  crtw^iwmn^  morHimH  et 
e^tUtum^^),  —  „Jaoobns  dixit:  Nittmn  de  Maria  virffine  per  Spiritum 
sanehuBL  Andreas  dixit:  Paeeum  eub  Pantio  PUato^  cruci/imim  et 
sepuUmm**^)).  —  Nach  ^^piueum  eub  pontio  Pylato^*'  geht  es  zu  Re* 
lativsätzen  über  ond  zwar  so,  dass  es  die  Kreuzigung  und  das  Begrftb- 
nias  Christi  seiner  Höllenfahrt  in  den  beiden  Participien  „oni^^bwe^  und 
^^eefuüut^  unterordnet  {^qui  erudfixu»  et  eepuUus  deseendit*'  kc). 
f^Mortuue^  fehlt  in  ihm,  und  statt  ^deßcendit  ad  infema**^  sagt  es  ^ß^^ 
eeemdü  ad  in/eroe^*^  was  wir  noch  im  Athanasianum  und  in  dem 
Exemplar  unseres  jetzigen  römisch-occidentalischen  Symbols  antreffen, 
was  an  der  Spitze  des  Ambrosius  zugeschriebenen  „Tractatua  in  Sym- 
bolnm  Apostolorum^  steht  ^).  —  ^Aeoendit  in  eoelie^  finden  wir  noch 
in  dem  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  von  CflBsarius  von  Arelate  her- 
bei Cassian  finden  wir  den  ähnlichen  Wortlaut  „ereaiorem  omnium  viaiMium  et 
invmbÜium  creaturarum". 
^   In  der  Aiulegnog  des  enten  Symbols  im  „Sser.  GaU/'  beisst  es  jedoch:  „Qui  eon^ 

c§pitt9  Ht  d»  SpwUu  mnetp,  mUm$  9x  Maria  nirgmt",  dagegen  „pmstum**  4e. 
")  V|^  auch  noch  „ctmeeptwn  de  ßpintu  Ma$ieto,  natum  ex  Moria  fnrgine^  paseum 
eub  FofUio  Bilato,  crueißxum  et  eepulium"  in  den  Taullragen  im  ,ySacramentariam 
GalUcannm'S  sowie  das  „natum  et  paeeum"'  in  den  „interrogationes  de  fide'*  im 
„Sacramentarium  Gelasiannm"  nnd  in  den  spateren  rSmischen  Bituaien. 
*)  Vgl.  auch  noch  die  Worte  ,^8itrrexisse  ab  inferis  salratorem  die  tertia"  in  der 
Auslegung  des  ersten  Symbols  im  ^^Missale  OaUicannm  Tetos'S 
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rtthrenden  pseado-aogustinischea  „Sermo  244.  De  Symbolo  et  bonis 
moribns^  (s.  ob.  S»  297  f.  Anm.  100),  sowie  aach  in  der  AoBlegimg 
des  ersten  Symbols  und  in  den  ^interrogatioDes  de  fide^  im  „Sacramen- 
tariam  jGallicanam"  („ascendit  in  celis^),  während  „seditque^  statt 
nsedef*  dem  altirischen  Glanbensbekenntniss  ganz  eigenthümlich  ist 
Doch  haben  die  beiden  Symbole  im  „Missale  Gallicanum  vetns'S  das 
erste  Symbol  im  y,Sacramentariam  Gallicanum*'  and  die  «^nterrogationes 
de  fide"  in  demselben  ^Sacr/'  wenigstens  ^^sedii^\  —  Ebenfalls  ganz 
eigenthümlich  für  das  Symbol  im  ,,Antiphonariam  Benchorense**  ist  das 
Schlassglied  des  zweiten  Artikels  ^^eannde  venturum  (wie  von  dem 
^^Oredo^*^  im  Anfang  des  Artikels  abhängig)  judieare  vivoSj  ae  mor- 
tuo8^\  Doch  findet  „ac**  sich  auch  in  den  y,interrogationes  de  fide^* 
im  ^ySacramentarinm  Gallicanum".*  —  ^^Sanoiam  esse  Ecclesiam  Ca- 
iholieam**  ist  eigentlich  eine  Erklärung  der  Symbolworte  „sanetam 
ecclesiam  aUholicam^^  eine  Erkläning,  die  auf  der  yon  Augostins 
Zeit  an  im  Abendlande  fast  allgemein  herrschenden  Ansicht  beruht, 
dass  im  dritten  Artikel  nur  ^firedo^*'  und  nicht  auch  ntti'*  mit  den  auf 
das  Glied  vom  heiligen  Geist  folgenden  Gliedern  zu  verbinden  sei^^). 
Die  Verbindung  ^Oredo  sanetam  ecclesiam  caitholicam^  ist  «  yiCredo^ 
esse  sanetam"^  &a  oder  n^^v  sanetam  esse*^  &c  Die  Voranstellung 
von  jfSanctam*^  scheint  dafür  zu  sprechen,  dass  der  Sinn  von  „Mme- 
tam  esse**  &c  der  sein  soll:  (Ich  glaube),  dass  die  katholische 
Kirche  heilig  sei,  eine  Erklärung  des  Gliedes  von  der  Kirche,  die  uns 
auch  sonst  im  Mittelalter  begegnet,  z.  B.  in  einer  Bernhard  von  Clair- 
vaux  beigelegten  Auslegung  des  Symbols  (Theol.  Tidsskr.  B.  VIII. 
S.  376  f.)  Doch  können  die  Worte  möglicherweise  auch  den 
Sinn  haben:  (Ich  ghiube),  dass  eine  heilige  katholische  Kirche  sei, 
existire.  —  Merkwürdig  ist  im  Folgenden ,  dass  „abremissa  peccaiarum^ 
vor  nSanctorum  communionem^  gestellt  wird.  Vielleicht  dass  die  altiri- 
sche Kirche  die  Stellung  der  beiden  Glieder  darum  verändert  hat,  weil  sie 
„abremissa  peccatorum^  auf  die  Taufe  bezog  (Sündenvergebung  in  und 
mittelst  der  Taufe;  vgl.  das  „per  baptismum  sanctum  remissumem 
peccatorum^*'  in  dem  zweiten  Symbol  im  „Sacr.  Gall.^  und  „Sanctorum 
communionem*^  vom  Abendmahl  (Theilhaftigkeit  an  den  heiligen  Dingen, 
Christi  Leib  und  Blut)   verstand,   eine    Auffassung  der    com.   sanctt, 

»•)  Vgl  „QueU«n"  B.  I.  S.  «SO  flf. 
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die  im  Mittelalter  nicht  ganz  selten  war  (vgl.  z.  B.  die  üebersetzoag 
von  ^sanetarum  c<mimuni4mem^  durch  „cammimum  des  seintes  choaes^ 
in  der  von  Heurtly,  a.  a.  S.  91 — 93  mitgetheilten  altfranzösischen, 
nonnannischen  Uebersetzong  des  Symbols).  Doch  spricht  wohl  gegen 
diese  Erklämng,  dass  ^Sanctorum^  nnd  nicht  y^sanciorum^  geschrieben 
wird.  „Sancti^  sind  die  Heiligen.  —  Ueber  y^abremissa peccaiarum** 
habe  ich  schon  ob.  S.  216  f.  Anm.  10  gehandelt.  —  Mit  dem  Schloss 
des  altirischen  Glaubensbekenatnisses  ^Cfredo  vitam  post  mortem^  ei 
vitcun  (siemam  in  gloriam  Christi^  moss  der  Schloss  der  „interrogatio- 
nes  de  fide"  im  y,Sacramentariam  Gallicanom^:  „t/ttom  habere  post 
mortem  y  in  gloriam  Christi  resurgere^  verglichen  werden  ^^).  Die 
ausserordentliche  Verwandtschaft  beider  spricht  stark  dafür,  dass  das 
„Sacr.  GalL^  nicht  Gallien,  sondern  Irland  angehört,  und  zwar  um  so 
st&rker,  als  das  altirisohe  Glaubensbekenntniss  im  „Antiphonarium  Ben- 
chorense"  und  die  beiden  Symbole  und  die  „interrogationes  de  fide" 
im  „Sacramentarium  Gallicanum^,  sowie  die  dem  ersten  von  jenen 
Symbolen  daselbst  beigefügte  Auslegung  auch  in  mehreren  anderen 
Punkten  mit  einander  übereinstimmen.  Vgl.  das  yfitmceptum  ^, 
natum  — ,  paseum  — ^  in  dem  altirischen  Glaubensbekenntniss 
mit  dem  fiCanoeptum  — ,  natum  -— ,  cruc^um^  martuum  et 
sspuUum**  in  dem  ersten  Symbol  im  „Sacr.  GalL*",  dem  paasum 
— ,  crueifixumt  martuum^  et  septUtum"^  in  der.  Auslegung  dieses 
Symbols,  dem  nOanceptum  — ,  natum  — ,  passumj  erudfiaum 
et  eepuUum'^  in  den  „interrogationes  de  fide''  in  demselben  „Sacr.** 
und  endlich  dem  y^natum  — ,  passum  — ,  cruc^xum  et  ee- 
ptUtum**  in  dem  zweiten  Symbol  in  ihm;  femer  das  Fehlen  von 
„martuum*^  in  dem  altir.  Glaubensbek.  mit  dem  Fehlen  desselben  Wor- 
tes in  demselben  Symbol  im  „Sacr.  Gall.^  und  in  den  „interrogationes 
de  fide'*  in  diesem  „Sacr.^;  weiter  das  ^^in  celis**  in  dem  altir.  Glau- 
bensbek. mit  dem  „in  celis**  in  der  Auslegung  des  ersten  Symbols  in 
dem  „Sacr.  Gall.^  und  in  den  „interrogationes  de  fide"  in  demselben 
„Sacr.";  weiter  das  ftseditqtie*^  in  dem  altir.  Glaubensbek.  mit  dem 
^^eedit^^  im  ersten  Symbol  im  „Sacr.  Gall.'*,  in  der  Auslegung  dieses 
Symbols  und  in  den  „interrogationes  defide^^  in  dem  genannten  „Sacr."; 

^'}  ^8^  sveh  noch  die  Worte:  „KUi  eredideris  camii  tue  reiarreetione  reptrandnm  te 
esse  poit  mortem*'  &c.  in  der  Ansleg.  des  ersten  Symbols  im  ^Sacr.  Gtll/' 
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endlich  das  „ac  tnortuos**^  in  dem  altir.  Glaabensbek.  mit  dem  ^ae 
martuos^^  in  den  „interragationes  de  fide"  im  „Saer.  Oall.^  Auf  iri- 
schen ürsprang  deutet  ja  auch  schon  der  umstand  hin,  dass  der  Cod., 
weicher  das  sogenannte  „Sacr.  Gall.^  enthält,  nrsprfinglich  Bobbio  ange- 
hört hat^>).  Das  altirische  Gianbensbekenntniss  und  das  ,,Sacramen- 
tariam  Graliicannm^ schieben  mit  ihrem  ^firedo  vitam  poet  mortetn^* 
ond  y^vitam  habere  post  mortem^  zwischen  der  Auferstehung  des 
Fleisches  und  dem  ewigen  Lebens  gewissermaassen  ein  neues  Glied  ein, 
in  welchem  sie  nicht  den  Glauben  an  die  Fortdauer  aach  dem  Tode, 
sondern  den  Glauben  an  das  selige  Leben  der  Gläubigen  nach  dem  Tode 
(s.  den  Ausdruck  „vttom  haber^^  im  „Sacr.  Gall.^)  aussprechen,  and 
das  eine  Art  Einleitung  zu  dem  Gliede  vom  ewigen  Leben  bildet  Sie 
wollten,  wie  es  scheint,  damit  das  Symbol,  das  sich  über  den  Zustand 
der  Gläubigen  nach  dem  Tode  nicht  ausgesprochen  hatte,  ergänzen. 
Viele  mittelalterliche  „Ordines  baptismi^  gehen  einen  Schritt  weiter, 
indem  sie,  zu  demselben  Zwecke,  zu  „t/itom  eBiemam^  die  Worte  ^^^ost 
mortem^''  hinzufügen,  ein  Zusatz,  den  auch  Luther  in  den  beiden  Aus- 
gaben seines  „Tanfbüchleins^'  («»nod  nach  dem  Tode  ein  ewiges  Leben*') 
und  nach  und  neben  ihm  viele  alte  lutherische  Kirchenordnungen  und 
Agenden,  sowie  auch  die  englische  Kirche  (bei  der  Taufe),  beibehalten 
haben,  und  welchem  zufolge  das  ewige  Leben  unmittelbar  nach  dem 
Tode  beginnt,  und  kein  unterschied  zwischen  dem  seligen  Leben  vom 
Tode  bis  zur  Auferstehung  und  dem  seligen  Leben  nach  der  Auferstehung 
gemacht,  oder  die  wesentliche  Einheit  dieses  und  jenes  Lebens  accen- 
tuirt  wird.  Dieselbe  Betrachtung  findet  sich  übrigens  schon  bei  Origenes 
in  dessen  Relation  der  Glaubensregel  in  „De  prineipiis**  Lib.  L  Praef. 
§  5,  der  deshalb  auch  die  „tftto  (Etenna^^  der  ^^resurrectio  martuarum** 
voranstellt  („Post  hoc  jam  quod  anima  — ,  cum  ex  hoc  mundo  disces- 
serit,  pro  suis  meritis  dispensabitur,  sive  vitcg  cBiemw  ac  beatitudinis 
hsreditate  potitura'*  etc.).  Die  ^^vita  cBtemc^*'  findet  nach  dem  altirischen 
Gianbensbekenntniss  in  der  „ffloria  Christi^  Statt,  indem  sie  mit  der 
Auferstehung  verbunden  ist,  welche  mit  der  Wiederkunft  Christi  in  seiner 
Herrlichkeit  eintritt  Nach  den  „interrogationes  de  fide'*  im  Sacr.  Grall.*' 
stehen  die  Gläubigen   zur  Theilnahme  an  der  Herrlichkeit  Christi  auf, 

>*)  Vgl.  ftbrigens  hiiwiohtUeh  des  sltiriBehen  ünprtmgs  dei  „Sscramentsriiim  GtUiea- 
nam*^  Greith,  a.  a.  0.  S.  438  ff. 
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d.  h.  an  der  Herrlichkeit,  in  der  Christas  wiederkommen  wird  (^4''^  glo^ 
riam  Christi  resurger^*).  —  Die  Schlussworte  ^jHcbc  omnia  eredo 
in  Deum^''  sollen  wohl  den  Gedanken  ausdrücken,  dass  der  Bekennende, 
indem  er  dies  Alles  glaubt,  an  Gott  glaubt,  dass  das  ganze  Bekennt- 
niss  den  Ausdruck  seines  Glaubens  an  Gott  ist  und  diesen  Glauben  zu 
seinem  Inhalt  hat 
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Die  Tauffrageo  in  der  mozarabisch-spaDischen  Kirche  nach  einer 
der  historischen  Acadcmie  zu  Madrid  angehörigen  Handschrift 

des  zehnten  Jahrhunderts. 


JL/en  Wortlaut  des  spanischen  Taufsymbols  in  dem  romanisch-west- 
gothischen  Zeitraum  der  spanischen  Kirche  kennen  wir  aus  einem 
^Liber  de  cognitione  baptismi^,  das  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  von 
Ildefonsus  von  Toledo  (659—69)  herrührt,  indem  es  ihm  von 
seinem  zweiten  Nachfolger  auf  dem  erzbischöflichen  Stuhl  von  Toledo, 
Julianus  (680 — 90)  i),  zugeschrieben  wird,  dem  aber,  wie  schon  ob. 
S.  162  f.  Anm.  137  gesagt,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  eine  ältere 
von  Justinianus,  Bischof  von  Valentia  (gegen  die  Mitte  des 
sechten  Jahrhunderts)  verfasste  Schrift,  die  Ildefonsus  nur  etwas  bear- 
beitet hat,  zu  Grande  liegt.  In  dieser  Schrift  der  beiden  genannten 
spanischen  Kirchenlehrer  finden  wir  nämlich  einen  ausf&hrlichen  Gom- 
mentar  zum  Symbol  von  ähnlicher  Art,  wie  der  Rufins,  und  in  diesem 
Commentar  werden  alle  Glieder  des  Symbols,  das  dritte  des  zweitens 
Artikels,  das  Glied  vom  Leiden  Christi,  ausgenommen,  das  blos  aus- 
gelegt wird  ohne  citirt  zu  werden,  wörtlich  genau  angeführt,  so  dass 
der  Wortlaut  des  spanischen  Symbols  im  sechten  und  siebenten  Jahr- 
hundert sich  mit  Leichtigkeit  aus  ihm  zusammensetzen  lässt^). 

')  Im  Appendix  za  Ildefonsns'g  „Liber  de  scriptoribnB  eoclesitsticis'S  der  die  „Vita*' 

dieses  EnbiBchofs  enthiUt. 
*)  Weder  Walch,  noch  Hahn,  noch  Heartly,  noch  Nicolas  haben  die  Sehrift 

des  Justiniantu  und  Ildefonsus  benutst.     Nur  Deniinger  hat  dies  (a.  a.  0.  p.  4) 

getban.    Ich  gebe  hier  das  spanische  Symbol  nach  ihr: 

Credo  in  Dium  Fatrem .omnipotentem.    Et  m  Jemm   Christum,  Nktm  e^ 

unieum,  Deum  et  Dominum  nosirum,   qui  natut  ewt  4e  Spiritu  sanMo  et  Marim 

virgine  fpaesua  9ub  Fontio  FOato,  erueijixue  et  eepuliutfj,  deeeendii  ad  intern; 
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Ebenso  kenne»  wir  den  Wortlaut  des  spanischen  Symbols  im 
mozarabischen  Zeitraum  der  spanischen  Kirche  aus  zwei  Quellen, 
den  von  Etherius  und  Beatus  785  verfassten  zwei  Büchern  gegen 
Elipandus  von  Toledo,  in  denen  es  Wort  fOr  Wort  von  Anfang  bis 
za  Ende  mitgetheilt  wird  (Lib.  I,  c.  22),  und  der  mozarabischen 
Liturgie,  worin  es  m  dem  Abschnitt  von  der  „traditio  Symboli**  am 
Palmsonntag  in  derselben  Weise  angefahrt  wird  (Lit.  Moz.  T.  I,  p.  151 
ed.  Lesley,  p.  395  s.  ed.  Migne)^.     Dagegen  sind  uns  die  Glaubens- 

i^rtia  die  returrexit  vivuB  a  moriuit,  aseendit  in  eoelum,  $edet  ad  deaeUram  DH 
Patris  omnipoientii ,  inde  venturus  /udicare  vitoa  et  mortuoa.  Credo  in  aanetum 
S^nritum,  sanetam  eceUaiam  'catholieam,  remitsionem  peeeaiorum,  eamit  resurreo- 
Uonem  et  pitam  mtemawh, 
^  Auch  das  Symbol  in  der  mosarabieehen  litoxgie  iit  tou  keinem  Symboliker  mit 
Aninahme  Densingere  beachtet  worden.    Es  lautet  also: 

Credo  in  J)eum  Fairem  omnipoteniem.  Et  in  Jeeum  Chriitum,  ßUium  ifue 
unieum.  Dominum  noetrum,  Natum  de  Spiritu  eaneio  ex  utero  Marie  Virginia, 
Paeeui  eub  Fontio  Filato.  Crueiflxua  et  sepultue:  iertia  die  reeurrexit  vivue  a 
moriuit.  Aaeendit  in  eelum.  Sedet  ad  dexieram  Dei  Fatria  omnipoteniia,  Inde 
venikrua  Judieaiurua  vivoa  et  mortuoa.  Credo  in  aanetum  Spiritum:  Sanetam  eeeU" 
eiam  eatholieam:  aanetorum  eommunionem:  remiaaionem  omnium  peeeatorum.  Camia 
h^jua  reeurreetümem:  et  vitam  mtemam:  amen. 

Der  Jesnit  Burriel  hat  1768  eine  sehr  genaue  Abschrift  yon  den  alten  Codi- 
ces der  Bibliothek  der  Kirche  su  Toledo  genommen,  aus  welchen  die  mozarabische 
Liturgie  herausgegeben  worden  ist.  Ich  habe  auf  der  Nationalbibliothek  au  Madrid, 
wo  die  Arbeit  Burriels  aufbewahrt  wird,  das  Symbol  in  den  Ausgaben  der  mos- 
arabischen  Liturgie  mit  dem  in  seiner  Abschrift  des  toletanischen  Codex,  der  die 
Gottesdienste  und  Messen  der  Quadragesimalseit  enthalt,  ?erglichen  und  beide  toU- 
kommen  flbereinstimmend  gefunden.  Den  Codex  selbst  zu  benutzen  war  mir  nicht 
vergönnt,  da  die  Benutzung  der  toletanischen  Bibliothek  zur  Zeit  meines  Aufenthalts 
in  Spanien  selbst  gelehrten  Benedictinem  und  spanischen  Professoren  nicht  gestattet 
war.  Burriels  Abschrift  des  genannten  Codex  tragt  den  Titel:  „Codex  Mozarabicus 
continens  tum  Ofßcia ,  tum  Missas  de  Qaadragesima  h  yetustissi'mo  Exemplari  Biblio- 
thecs  AlmsB  EedesiaB  Toletanse,  Hispaniarum  Primatis,  literis  gothicis  exarato, 
descriptus.  Notis  et  obsenrationibus  illustratus  A  Patre  Andrea  Burriel,  Socie- 
tatis  Jesu  Anno  Domini  MDCCLIII.  Asserratur  in  Toletane  ecclesie  Pluteo  30— 4''. 
Vor  der  Abschrift  steht:  „Exemplar  characterum,  quibus  scriptus  est  Codex  Gothi- 
eus  Hembranaeeus  Missalis  Mozarabici  in  Bibliotheca  Toletane  ecclesie  Pluteo  80 — 4 
asserratus'*.  Hierauf  bemerkt  Burriel  ftber  diesen  Codex:  „Missale  Mozarabe 
Qnadragesimale.  MutÜvm  initio  est,  habetque  ibidem  folia  aliquot  male  compacta, 
et  inverso  ordine  coUocata.    Misse  conyeniunt  cum  his,  que  in  codice  80 — 2  sig- 
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fragen  und  eigeotlich  auch  die  Abrenaotiatioosfragen  in  der  alten  spa- 
nischen Kirche  bisher  unbekannt  gewesen. 

In  den  Ausgaben  der  mozarabischen  Liturgie  finden  sie  sich  näm- 
lich nicht  Da,  wo  wir  sie  erwarten,  in  dem  Theil  der  Liturgie,  der  von 
den  Gottesdiensten  am  grossen  Sabbath  handelt,  heisst  es  blos:  „Et 
peracta  benedictione  fontis:  baptizentur  infantes,  si  ibi  sunt.  Quo 
facto  snpradicti  dno  Cantores  incipiant  et  cantent  tractum:  Cantemus  Do- 
mino gioriose'^&c,  Worte,  zu  denen  (genauer  zum  Worte  nbaptizeatur**) 
Lesley  die  Bemerkung  macht:  „Reliqua  ad  baptismum  pertinentia  ali- 
unde  petenda  sunt:  illud  unum  addo,  Hispanos  vetusto  modo  pedes  re- 
center  baptizato  lavare  consuevisse^  (Conc.  JUib.,  can.  48),  quod  etiam 
Galli  faciebant'S    S.  Lit.  Moz.  I,  189  ed.  Lesley,  468  ed.  Migne^). 

Ebensowenig  finden  sich  die  in  Rede  stehenden  Fragen  in  Isidor 
von  Sevilla's  „Libri  duo  de  officiis  ecclesiastids**  (im  Abschnitt  „De 
baptismo^,  Lib.  II,  c.  25). 

In  Justinians  und  Ildefonsus's  „Liber  de  cognitione  baptismi^  wer- 

nato  leguntur,  eo  tarnen  modo,  quem  curare  notabimus".  Endlich  auf  p.  X  aagt 
er:  ,^itio  codicis  desunt  folia  aliquot  ad  primum  ipsiuB  codiculum  pertinentia". 
Burriels  „Notse  et  obseryationes*'  bestehen  in  JEUndbemerknngen.  Daa  Symbol 
beginnt  bei  ihm  eine  neae  Seite.  Am  Rande  seiner  ersten  Linie  steht:  „Fides  exo.*'| 
d.  h.  „in  Missali  excusso"  im  gedruckten  Missale.  Dieses  Wort,  was  in  den  Aus- 
gaben, mit  CursiT  gedruckt,  dem  mit  Antiqua  gedruckten  Symboltezt  Torangeht, 
fehlt  also  im  toletanischen  Codex.  Ueber  das  Symbol  steht  „Oratio*',  was  sich 
wiederum  nicht  in  den  Ausgaben  findet.  Zum  Symboltezt  selbst  macht  B.  keine 
Bemerkung.  Der  gedruckte  Text  stimmte  also  in  Beriehnng  auf  denselben  ToUkom- 
men  mit  dem  toletanischen  Codex  ttberein.  Zu  dem  Worte,  das  in  diesem  den 
Schluss  der  kurzen  „Prsfatio  Symbol!"  bildet,  die,  mit  Ausnahme  ihrer  letsten 
Worte  („Signate  ergo  tos  et  respondite") ,  eine  wörtliche  Wiederholung  des  AnfSuigs 
des  „Sermo  de  Symbolo  ad  Catechumenos"  Augustins  ist,  —  dem  Worte  „respon- 
dite"  macht  B.  die  Bemerkung:  „respond^te  exe  bene",  und  lu  den  Worten:  nee 
aliquando  dubitationis  scrupulum  in  corde  Tostro  oriatnr",  das  sich  in  der  Bede 
findet,  die  auf  die  dritte  Recitation  des  Symbols  folgt,  bemerkt  er:  „ne  exe.'* 
Aus  dem  hier  Mitgetheilten  kann  man  sich  eine  Yorstellung  ?on  der  Natur  und  tob 
der  Accuratesse  seiner  Bemerkungen  machen.  Diese  bürgt  daf&r,  dass  der  Symbol- 
text in  den  Ausgaben  der  moiarabischen  Liturgie  eine  treue  Wiedergabe  dessen  ist, 
was  sich  in  der  Handschrift  findet. 
*)  In  Burriels  Abschrift  des  oben  besprochenen  toletanischen  Codex  finden  aie  aicb 
ebensowenig. 
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den  zwar  die  AbrenaDtiatioDsworte,  aber  nicht  die  Glaabensworte  an- 
gegeben; und  auch  jene  erhalten  wir  nicht  in  der  Form,  die  sie  bei  der 
Tanfe  hatten,  der  Frageform.  Es  heisst  nämlich  in  der  angefahrten 
Schrift  c.  111:  ^yDe  duabua  pactionibtis  ahrenuntiationis  et  eredtUi" 
tatis»  DüBd  autem  snnt  pactiones.  Prima,  in  qua  diabolo  renunciatnr, 
cum  dicitur:  Abrenuntio  tibi^  diabole^  et  anheile  tuie^  ope- 
ribus  tu%8  et  imperiie  tuia^  ne  jam  serviat  ei  vel  terrenis  corporis 
passionibns,  vel  depravat»  mentis  erroribos,  qui,  dimersa  omni  malitia 
▼ice  plnmbi,  bonis  operibns  dextra  tovaqae  rannitus,  saeculi  hujos  freta 
inoffenso  studeat  vestigio  pertransire.  Secnnda,  in  qua  creditur  Deo  in 
nomine  Trinitatie^  nt  tenens  virtntem  ejus  dilectionis  permaneat  cum 
illo  in  laudibas  ejus  s^ecnlis  sempitemis'*  (Migoe,  PatroL  T.  XCVI  p. 
158).  Vgl.  mit  dieser  Stelle  noch  die  Stellen:  „Habet  abrenuntiationem 
impietatis,  qaia  nemo  illam  aggreditnr,  nisi  qui  ahrenuntiaverit  diabolo^ 
et  angelis^  efueque  operibus  canctis.  Habet  ean/essianem  divince  et 
unieee  Trinitatis^  qaia  omnis,  qui  eum  aggreditnr,  in  nomine  Patris, 
et  Filii,  et  Spiritus  sancti  baptizatnr**  (c.  105,  a.  a.  0.  p.  155)  and: 
„Hie  fons  est  oroniam  gloriamm.  Qni  habet  septem  gradas;  tres  in 
descensam  propter  tria,  qnibos  abrenuntiatio  fit,  id  est,  in  qaibns  renun^ 
tiatur  diabolo  et  angelis  ejus^  et  operibus  ejus^  et  imperiis  ejus.  Tres 
alii  in  ascensum  propter  tria,  quse  confitemnr,  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
sanctom,  qui  est  unns  in  Trinitate  Dens**  (c.  110,  p.  s.  St  p.  157)^). 

Ich  habe  die  Abrenuntiations-  und  Glaabensfragen  in  der  alten 
spanischen  Kirche  in  einem  der  Bibliothek  der  historischen  Akademie 
zu  Madrid  angehörigen  mozarabischen  Manual  (Cod.  58.  4  membr.),  das 
der  Form  der  Buchstaben  zufolge  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  stammt, 
gefunden,  und  theile  sie  hier  nach  demselben  mit,  um  hierauf  an  meine 
Mittheilung  einige  Bemerkungen  zu  knüpfen. 

AbrenunUat  hio  famulus  dei  diabolo  et  angelte  ejuet 

*)  Tgl.  auch  noch  die  beiden  Stellen;  „Per  tria  itaqne  baptiiandns  deecendit,  qnando 
tribof  abrenimtiaTit  Belinqnendo  enim  diabolicam  altiindinem,  descendit  ad  bap- 
tismi  ChriBtl  homilitatem.  Atqne  ita  in  qnarto  gradn  solidamentnm  inTeniens,  ez 
hia,  qnibof  abrenimtiaTit,  Uberatos  etat.  Dehinc  ascendit  per  Trinitatia  confessio- 
nem''  (a.  a.  0.  p.  157  b.)  und:  „Pro  ipsis  enim  respondent,  qnod  abrennntient 
diabolo,  angelis  ei  operibns  ejns,  affirmantes,  credere  eos  in  no- 
mine Trinitatia  '  (c.  114  p.  159). 


8M  Bü  Taufttgm 

BespoDdetor  a  miniitris:  ÄbrenunÜmi. 

Operibus  ejutf 

B.    Ahrenuntiai, 

Imperiia  ejusf 

R.    Abrenuntiat 

QuU  voeatvr  iUet 

Credit  ÜU  in  Deum  Pairem  omnipoUnUmt 

R.     Oredett 

Et  in  Jesum  Chrietum^  JFili%m  eju8  unieum^  l}0um  4i 
Dominum  nostrumt 

R.    Oredet 

Et  in  Spiritum  aanetof 

R.     OredeL 

Hierauf  taaft  der  Priester  den  BaptixaBden  anf  den  Glanbeo,  den 
tr  bekannt  bat,  im  Namen  des  Vaters  and  des  Sohnes  and  des  heiligen 
Geistes. 

1,  Die  mitgetheilten  Taaflfragen  gehören  dem  «,Ordo  baptiaandi** 
an ,  mit  dem  das  Manaskript  beginnt.  Dieses  ist  doch  „ab  initio  mntilora^^ 
und  in  dem  Theil,  der  «»injaria  tempornm**  verloren  gegangen  ist,  hat 
wohl  auch  das  Symbol  gestanden. 

2.  Man  sieht  sogleich ,  dass  die  Abrenuntiationsworte  in  der  Hand«- 
Schrift  vollkommen  mit  den  Abrennntiationsworten  in  dem  „Liber  de 
cognitione  baptismi^*  übereinstimmen,  nur  dass  sie  dort  Frageform  habeni 
während  sie  hier  in  eioem  Enuntiativsatze  ausgesprochen  werden.  In  der 
letzteren  Form  änden  sich  dieselben  Worte  auch  bei  Ambrosios,  in 
„HoxA^"3®ron*\  I,  4  «agleich  mit  den  Worten,  die  bei  Justinian  und 
Ildefons  unmittelbar  auf  sie  folgeu.  „Derelinquit  enim",  sagt  Ambrosius 
an  dieser  Stelle,  „et  deserit,  qui  abiuitur,  intelligibilem  illum  Pharao, 
principem  istius  mundi,  dicens:  AWenunÜo  tibi^  dtciboh^  §t  angelis 
tuis^)^  et  operibtAS  tuis^  et  imperiia  tuis.  Nee  jam  sendet  ei,  vel  ter- 
renis  hajus  corporis  passionibus,  vel  depravatsa  mentis  erroribus,  qui 
demersa  omni  malitia,  vice  plumbi,  bonis  operibus  dextra  Isvaque  mu- 
nitus  inoffenso  sseculi  hujus  freta  studet  transire  vestigio.**  Dass  die 
auf  die  Abrenuntiationsworte  folgenden  Worte  in  „Liber  de  cognitione 

*)  Die  ICauriner  machen  au  diesen  Worten  die  Bemerkung:  „Hm.  qnatMv  prsbatie- 
sind  pnetermittnnt  et  angelis  tuü". 
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baptismi'*  aus  AinbroftiiiB*8 Schrift  geschöpft  sind,  kann  nicht  zweifelhaft 
Min,  da  jenes  Bnch  überhaupt  zn  einem  sehr  grossen  Theil  aas  Stellen 
znsamniengesetzt  ist,  die  ans  Schriften  älterer  Kirchenlehrer,  insbeson- 
dere Angostins,  entlehnt  sind.    Anders   moss  es  sich  dagegen  mit  den 
AbrennntiatioBSworten  selbst  verhalten.     Diese  treten  nämlich  in  dem 
Boche  offenbar  ab  solche  anf,  die  in  der  spanbchen  Kirche  gebraucht 
wurden,  wie  sie  sich  denn  auch  in  dem  oben  besprochenen  mozarabischen 
Manual  finden.     Dass  die  spanische  sie  von  der  mailändischen  sollte 
angenommen  haben,  ist  unmöglich,  da  die  Abrenuntiationsfragen  in  die« 
eer  ganz  anders  lauteten,  nämlich:  ^^brenurUiae  diabolo  et  9peribu8 
efUM?    Abrenuntias  scbcuIo  et  volnptiUibua  ejueP^'^)    Martine  spricht 
die  Vermuthung  aus,  dass  Ambrosius  im  Hexaöm.  I,  4  den  Brauch  an- 
derer Kirchen  vor  Augen  gehabt  habe.    „Nisi  forte  quis  dicet*\  sagt  er, 
„b»c  omnia  uno  contexto  ab  eo,  qui  regenerandus  erat,  dicta  inisse  ^), 
et  Arabrosium  ad  usum  aliamm  ecclesiarnm  potius  respexisse,  quam  sua, 
in  qua  duplex  tantum  abrenuntiatio  fiebat*'^).      Ist  dies  wirklich  der 
Fall  gewesen,  so  scheinen  diese  Kirchen  die  spanischen  gewesen  sein  am 
messen  t  und  wurden  die  Abrenuntiationsworte  bei  Justinian  und  Ilde- 
fbnsus  und  in  dem  mozarabischen  Manual  schon  im  vierten  Jahrhundert 
in  Spanien  gebraucht.     Inzwischen  wäre  es  doch  sehr  sonderbar,  dato 
Ambrosius  mit  den  Abrenuntiationsworteü  einer  so  fernen  Sjrche,  wie  die 
spanische,   bekannt  gewesen   und   gerade   sie    angefahrt   haben   sollte. 
Man  könnte  auch  annehmen,  dass  die  von  ihm  angefahrten  Abrenun- 
tiationsworte in  einer  zur  mailändischen  Diöcese  gehörigen  Kirche  oder 

^  8.  die  Worte:  ,ySemmiüuii  diabolo  et  operibu»  ^fui,  mundo  et  luxurim  ^m  ac 
voinptaÜSut**  in  Ambroeiiu's  Schrift  „De  mysterüs''  c.  2,  und  die  Worte:  „Qnando 
te  InterrogtTit:  Airetmntitu  dMolo  et  operibue  ejuef  qnid  respondieti^  Abrenun' 
tio.  Abtemmtüu  iäooulo  et  voluptatibut  eifuet  Quid  respondisti^  Abrenuntio. 
MemoT  eito  eermtnk  ttd,  et  nnnqnam  tibi  exddat  in»  eeriee  cantionia^  in  der 
der  «MÜliidiichMi  Kirche  ngehSrigen  Schrift  „De  eacnimentie  Libb.  VI**  Lib.  I  c.  2. 

*)  Diee  diee  in  den  epmiscfaen  Kirchen  nicht  der  Fall  geweeen  ist,  nnd  das«  die  Ton 
Attbroeine  «kgefthrten  Abrennntiationsworte  ebenso  wenig,  wie  Martine  „primo 
loco'*  annimmt,  anf  vier  Fragen  Tertheilt  wurden,  dies  geht  sowohl  ans  dem 
„Liber  de  Cognition«  baptisml**  als  auch  aus  dem  mosarabischen  Manual  herrof. 
6.  das  weiter  unten  im  Text  Bemerkte. 

•)  „De  antiquis  ecclesin  ritibns  Ubri  tres'S  lab.  U  0.  I  Art  KIILn.  VI,  T.  I  p.  46« 
ed.     Venet  Ton  17S8. 
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auch  in  einer  benachbarten  Diöcese,  der  aqaiiejensischen  z.  B.«  oder 
endlich  in  einer  zu  einer  benachbarten  Diöcese  gehörigen  Kirche, 
z.  B.  in  der  zu  der  aqnilejensischen  Diöcese  gehörigen  yeronensi- 
sehen  ^^),  gebraucht  wurden,  und  dass  ein  spanischer  Kirchenlehrer 
oder  spanische  Kirchenlehrer  sie  bei  dem  in  der  ganzen  Kirche  und  ins- 
besondere in  der  abendländischen  hochberühmten  grossen  mailändischen 
Kirchenlehrer  gefunden  und  nach  ihm  bei  der  Taufe  eingeführt  haben, 
indem  sie  zugleich  glaubten,  dass  sie  in  der  mail&ndischen  Kirche  ge- 
braucht wurden.  Möglich  auch,  dass  die  spanische  Kirche  sie  in  einer 
oder  der  andern  Weise  von  der  italischen  Kirche  erhalten  oder  angenommen 
hat,  in  welcher  sie  ursprünglich  gebraucht  wurden.  Sollte  diese  Kirche 
die  aquilejensische  gewesen  sein?  Es  ist  jedenfalls  merkwürdig,  daas 
nicht  allein  das  Symbol  bei  Justinian  und  Ildefonsus  und  bei  Etherins 
und  Beatus  ^^escendit  ad  infema^*'  mit  dem  altaquilijensischen  Symbol 
gemeinsam  Hat,  sondern  dass  auch  das  Symbol  in  der  mozarabischen 
Liturgie  „Ati/u«''  vor  „camt>  resurrectümem^*  mit  demselben  Symbole 
theilt  Dieser  letztere  umstand  insbesondere  scheint  auf  Zusammen- 
hang zwischen  Spanien  und  Aquileja  hinzudeuten.  Dass  ^^Mcendü 
ad  infema^*'  sich  auch  in  Gallien  findet,  und  dass  „hujtie^^  in  dem 
ebenfalls  ohne  Zweifel  Gallien  angehörigen  pseudo-augustinischen  „Sermo 
242.  De  Symbole*^  ^^)  vorkommt,  spricht  nicht  dagegen,  da  auch  Gral- 
lien  Beides  von  Aquileja  erhalten  haben  kann,  möglicherweise  durch 
Rufins  im  Alterthura  sehr  berühmten  und  weit  verbreiteten  und,  wie 
man  aus  Cassians  Schrift  gegen  Nestorius  (Lib.  VII  a  27)  und  dem 
Artikel  „Rufinus^^  in  Gennadius  von  Massilias  „Liber  de  viris  illustri- 

1^  Ans  den  Worten  ,,LigAtari8  adstringitnr,  cum  rennntians  saecalo,  sponsione  &cU, 
spiritaliter  eacris  interrogationibiu  obligatar^'  bei  Zeno  Ton  Verona  in  seinen  „Trac- 
tatns^'  (Lib.  II  Tract  XXYII,  p.  284  ed.  Balierin.)  darf  man  kanm  den  Schlnss 
riehen  y  dasa  man  auch  in  Verona  die  malländischen  Abrennntiationsworte  gabrancht 
habe,  da  ,,Baecnlo*'  nur  anidrücken  eoU,  daas  man  durch  die  Entngnng  bei  der 
Tanfe  der  Welt  entaage.  —  Daas  die  im  HezaSm.  angelllhxten  AbrennntiationawoTte 
die  früher  in  der  mailindischen  Kirche  selbst  gebrauchten  gewesen  sein  soUten,  ist 
■war  nicht  unmSgUch,  aber  doch  hSchst  unwahrscheinlich. 

^^)  Dasa  dieser  „Sermo"  Gallien  angehört,  darauf  fiihrt  unter  Anderem  der  Umatand, 
dass  er  in  das  „Missale  Gallicanum  Tetus"  angenommen  worden  iat  (a.  Kuratori, 
„Lit  rom.  Tet'*  T.  U  p.  720—82). 
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biM^*  sieht,  insbesondere  in  Grallien  wohlbekannten  „Commentarins  in 
Symbolmn  Apostolorum**^*). 

Die  Abrenantiationsfragen  sind  drei,  indem  „et  angelis  ejua^*'  keine 
eigene  Frage  bildet,  sondern  noch  mit  zu  der  ersten  gehört,  was  wir 
nicht  allein  aus  dem  mozarabischen  Manual  erfahren,  sondern  was  auch 
,JLiiber  de  cognitione  baptismi'^  an  der  letzten  von  den  drei  oben  im 
Texte  und  an  der  zweiten  von  den  in  Anm.  5  angefahrten  Stellen  aus- 
drücklich sagt 

3.  Die  Glaubensfragen  in  dem  mozarabischen  Manaal,  sind  (ganz 
in  Uebereinstimmnng  mit  Justinians  und  Ildefonsns's  Andeutungen  an 
der  dritten  von  den  drei  ob.  S.  293  angeführten  Stellen),  wie  in  der 
alten  römischen,  mailändischen,  gallisch-fränkischen  und  irischen  Kirche^ '), 

^  DtsB  diese  Schrift  auch  in  Spanien  bekannt  gewesen  ist,  leigt  Isidorus  TonSeTÜlas 
Schrift  „De  ecclesiasticis  officiis"  Libb.  II  (s.  Lib.  II  c.  28,  der  Abschnitt  „De 
Symbole")  nnd  Justinians  nnd  Ddefonsos's  „Liber  de  cognitione  baptismi*'  c.  32  s. 

^  Die  TsrscLiedenen  Qlanbensfragen-Formeln,  welche  in  der  alten  Kirche  gebraucht 
wurden,  finden  sich  bei  Martine  a.  ob.  a.  0. XIY  p.  47  und  nach  ihm  bei  Heurtly, 
„Harm,  symb.*',  gesammelt,  bei  keinem  tou  beiden  doch  ToUsttndig.  So  fehlen  bei 
ihnen  s.  B.  die  Tauften  in  der  mittelsten  Ton  den  drei  bald  Augustin  bald  Maxi* 
mns  Ton  Turin  angeschriebenen  und  wahrscheinlich  dem  letsteren  Kirchenlehrer  an- 
gehörigen  ,^ermones  ad  Keophytos*'  oder  „Tractatus  de  baptismo",  die  wir  in  Au- 
gustins  Werken  T.  YI.  App.  p.  288 — 92  und  in  Maiimns  Ton  Turins  Werken  p. 
775—82  ed.  Mig.  finden.  Sie  lauten  also:  „Oreäii  inDeumPatrem  ommpotentemP* 
,,0r9di$  et  in  Jetum  Chruium^  Fäium  $ßu^  gut  nalui  est  de  Spiriiu  taneto  et 
Marüt  virgineP'  (so  am  suerst  angefthrten  Orte  nach  Cod.  Floriac.  und  dem  sehr 
alten  Cod.  Bemig.,  sowie  nach  Ito  ?on  Chartres,  „De  baptismo'*  c  194;  nach  drei 
sehr  alten,  in  der  Praef.  su  den  drei  Tractaten  in  den  Werken  des  Mazimus  Ton 
Turin  angefthrten  Handschriften  dagegen:  „^m  coneepiue  e$t  de  Spiritu  etmeto  ei 
nmtus  eet  de  Maria  viryine*'),  ,yEt  in  S^ttm  eanetumf"  (Codd.  Floriac.  und 
Bemig.  und  Ito;  die  drei  anderen  Oodd.:  f^Oredi»  et  in  Spiritum  eanetumP')  „Cre' 
die  eanctam  eeeieeiam  et  remieeionem  peeeatomm  et  camie  reeurreetionemf"  (Codd. 
Floriac.  und  Bemig.  und  Ito;  die  drei  anderen  Codd.:  Oredie  in  eanctam  ee^eeiam 
ei  remieeionem  peeeatorum  ei  eamie  reamreeHenemf"),  —  Ein  Theil  der  in  einer 
nicht  bestimmbaren  Kirche  oder  in  nicht  bestimmbaren  Kirchen  gebriuchlichen 
Qlaubensfrigen  wird  auch  in  der  ron  A.  Mai  in  „Script.  Tett  nor.  ColL'*  T.  III 
p.  208  SS.  aus  iwet  Codd.  rescript.  herausgegebenen  „Sermonum  Arianorum  frag- 
menta  antiquissima"  (Tom  Ende  des  rierten  Jahrhunderts)  mit  den  Worten  ange- 
fthrt:  Oredie  in  Deum  Tatrem  omn^tentem,  ereai&rem  eoeli  et  terreet  Oredie  et 
in  Jeeu  Ckriete  JUio  ejuet    (Fragm.  VU,  a.  a.  0.  p.  222).   —  Vgl.  auch  noch  die 
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drei  und  betreffen  bloss  die  drei  göttlichen  Personen  selbst,  nicht  zu«- 
gleich  was  diese  Personen  gethan  haben  and  thun  werden,  was  mit  ihnen 
geschehen  ist  nnd  ihre  Werke  und  Wirkungen,  oder  sie  haben  bloss 
den  ersten  Artikel  (so  wie  dieser  in  der  spanischen  Kirche  lautete;  s. 
sogleich),  das  erste  Glied  des  zweiten  nnd  das  erste  Glied  des  dritten 
zu  ihrenn  Inhalt.  Am  meisten  Aehnlichkeit  haben  sie  mit  den  Glan- 
bensfragen  in  der  mail&ndischen  Kirche  ^^).  Die  erste  Glanbensfiri^ 
enthält  den  ganzen  ersten  Artikel,  so  wie  er  in  der  spanischen  Kirche 
lautete,  da  in  ihm  nach  allen  drei  Quellen  des  spanischen  Symbols 
nCreatorem  coeli  et  terrw^'^  gefehlt  hat.  Die  zweite  enthält  das  erste 
Glied  des  zweiten  Artikels  in  der  Form,  die  dieses  Glied  im  ,JLiber  de 
cognitione  baptismi**  und  in  Etherius's  und  Beatus*s  Schrift  gegen  Eii-^ 
pandus  hat,  d.  h.  mit  j^Deum^*^  vor  „2>omtnum  noHrum^*^  oder  in 
seiner  specifisch  spanischen  Form^^).  Was  die  dritte  betriflft,  so  ge- 
hört das  ^ysancto**  ohne  Zweifel  dem  Abschreiber  an,  da  alle  drei 
Quellen  des  spanischen  Symbols  „sanctum*^  haben.  Aehnliche  Fehler  im 
Gebrauche  der  lateinischen  Casus  oder  Verwechselungen  derselben  sind 
in  den  Handschriften  aus  dem  früheren  Mittelalter  sehr  häufig.  So 
fängt  z.  B.  die  erste  Symbolform  im  „Missale  Gallicanum  vetns^*  in  der 
Handschrift  (Cod.  Palat.  493  auf  der  Vatican.)  mit  „Oedo  in  Deo 
Patrem**^  etc.  und  die  zweite  mit  „Öredo  in  Deum  Patrem  omni'» 

bei  Martine  und  Henrtly  ebenfaUe  fehlenden,  von  Blmenhorst  im  Anhang 
ra  seiner  Aasgabe  Ton  „Gennadii  Massiliensis  liber  de  ecclösiastids  dogmatibas" 
Hamb.  16U  «nd  nach  ihm  r<m  Hahn,  a.  a.  0.  S.  9  1  Anm.  S,  mitgelheilten 
Glanbensfragen. 

>«)  Sie  lantete  nach  „De  saeramentif"  Lfb.  II  c.  YII  n.  SO:  ,,Or*di$  in  Dmm  FMrm 
omnipoUtttemf  „Oredii  in  Dominum  noiirum  Jaum  Ckritium -et  4n  erue$m  ^fuif'^ 
^^Ortdi»  et  in  ßpirüwn  Bonetnmf"  Vgl.  noch  die  Worte:  „Deecendisti  igitnr; 
recordare,  quid  responderie,  qnod  credas  in  Fairem,  credas  in  Filinm, 
credas  in  Spiritum  sanctam.  Non  babea  nUc:  Credo  in  majoren  et  minorem 
et  nltimu,  sed  eadem  Tods  ta»  cauüone  Gonetringerii,  nt  aimlUler  crvdas  in  Fi- 
linm, sicnt  inFfttrem  credis,  similiter  in  Spiritom  sanctam  eredss,  sicvl  credis  in 
Filinm,  hoc  solo  ezcepto,  qnod  in  crncem  eoüns  Domiai  JTeem  fiitttfo  tibi 
esse  oredendnm'*  in  Ambrosins's  Schrift  „De  mysteriii^*  C.  V  p.  fiS. 

»)  Im  Symbol  m  der  mosaraUechen  Litorgie  ist  diese  abgeatreifl,  indett  im  ersten 
Glied  des  aweiten  Artikels  „JDsimi'*  fehlt  „2>«mm''  findet  sieh  ttiigem  anch  in 
dem  EWeiten  Symbol  im  „Sacramentaiinm  OaUicsmin"  {nCfreio  im  J^mm  CkrUhm 
JWmmii  ^jua  «MiteiMi,  D$um  et  Ihmimm  naetrum^^ 


m  dflor  ■osinbiRli-qptmMhin  Kirch».  299 

potewtem  crsatari  eoeU^  ete.  an,  und  schiiesst  das  Symbol  im  Cod. 
Laadianos  bei  Usher,  ,,Difttrib«'^  p.  9,  und  Henrtly,  „H&nn*  symb.^, 
Facsimiie  Dach  p.  62,  mit  „camis  restirreetianis^K  In  des  Worten 
f^St  in  Spiritum  eancto  war  die  VerweebselnDg  nm  so  leichter,  als  die 
lateinischen  Kirchenschriftsteller  ^eredere  in**^  (nach  dem  griechischen 
ntarnxty  eit  rtva  and  iv  rtvt)  sowohl  mit  dem  Accosativ  als  mit  dem 
Ablativ  verbanden  und  bald  sagten:  Ortdo  in  Dtum^  Credo  in  J^ 
sum  Chriatnm^  Oredo  in  Bpiritum  mmetum**^  bald:  Oredoinüeo^ 
Oredö  in  Jwu  Okriato^  Credo  in  Spiriiu  emndo**,  nSptritum  oancto**^ 
war  mithin  gleichsam  eine  Verbindung  beider  Constmctionen.  Statt 
JBpirütmi  oanctum*^  hat  „Liber  de  oognitione  baptismi^  im  Anfang 
von  c.  64,  da,  wo  das  Glied  eitirt  wird  ^^anctum  Spiritum*^  aber 
gleich  darauf  wird  doch  „Spirituni  eanetum^  gebraucht,  und  ebenso 
wird  „fiUptridtf*'  meist  vor  nSanetus**  gestellt 

4.  Die  AbrenuntiatioDS-  und  Glanbensfragen  werden  nicht  an  den 
Baptizanden,  sondern  an  die  „ministri*^  gerichtet  (^^Oredit**)  und  die 
Antwort  auf  die  drei  Glaubensfragen:  „Credit  iUe  in  ^  1  et  in  —  t 
et  in  ^  f  lautet  nicht  „Qredit^  Credit^  Credit^**  sondern  „Oredet^ 
Oredet^  Oredef^.  Aus  beiden  Umständen,  besonders  dem  zuletzt  ange- 
fahrten, sieht  man,  dass  das  Formular  bei  der  Kindertaufe  gebraucht 
wurde,  wofär  auch  die  Lage  der  mozarabischen  Christen  unter  den 
Muhammedanern  spricht.  Die  Antwortenden  gehen,  indem  sie  „Credet^* 
sagen,  davon  aus,  dass  das  Kind  noch  nicht  glauben  kann,  und  ver- 
sprechen, dass  es  glauben  werde,  sobald  es  in  die  „annos  discretionis*' 
gelangt  sein  werde,  indem  sie  es  im  Glauben  erziehen  wollten  ^^).  Dass 
fjOredet^*^  -  Oredit^*^  sein  sollte,  indem  e,  wie  sehr  oft  in  den  Hand« 
Schriften  ^^),  mit  i  verwechselt  sein  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich,  da 
in  der  Frage  nOredit^^  gebraucht  und  „Oedef*  dreimal  wiederholt  wird. 
Dass  in  der  Antwort  auf  die  Abrenuntiationsfragen  das  Präsens:  „^ifrr«- 
nuntiat^*  und  nicht  das  Futurum  ^yAbrenuntiabit^*  gebraucht  wird,  hat 

**)  Die  spanische  Kirche  Uess  sich  also  (spiter;  s.  ob.  Anm.  6)  Ton  den  Bedenklichkeiten 
ttberwinden,  die  ein  Schiller  Angnstins,  Bonifkcios  ron  Cataqns  in  Nnmidien  in 
Angnstins  Ep.  9S  n.  7  (Opp.  T.  II  p.  867  ed.  Mig.)  ausspricht 

*^  So  heisst  es  s.  B.  im  ersten  Symbol  nnd  in  den  Tanffragen  in  der  Handschrift  des 
„Sacramentarinm  GaUicannm*'  (anf  der  kaiserlichen  Bibliothek  in  Paris:  „furtum  $x 
maria  mrfftn$,^*' 
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vielleicht  seinen  Grund  darin,  dass  die  Abrenantiation.  als  Etwas  be» 
trachtet  wird,  was  gleich  vom  Anfang  des  Lebens  an  geschehen  mösse. 
Mit  ^^OreditP*^  and  ^fOredet^*^  im  inozarabischen  Manoal  kann  „CV*#- 
ditP*^^)vLni^^OredaV^\n  dem  „Sacramentarinm  Gallicanam'^  verglichen 
werden.  Auch  in  Afrika  (Namidien)  fragte  man  bei  der  Kindertaafe 
nOreditP*  Aber  hier  lautete  die  Antwort:  „Oredit^\  eine  Antwort, 
über  die  Bonifacius  von  Gataqua  a.  d.  Anm.  16  angef.  St  seine  Bedenken 
ausspricht,  Bedenken  die  Augustin  daselbst  zu  lösen  sacht 

.  6.  Sehr  auffallend  ist  es,  dass  die  „ministri^S  d.  h.  doch  wohl  die 
„Clerici^*  oder  auch  „Diaconi**  die  Abrenuntiations*  und  Glaubensfragen 
beantworten  und  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  die  Taufpathen  ans 
dem  Laienstande  (die  Aeltem  oder  Andere).  Die  „Glerici**  oder  „Dia* 
coni'*  scheinen  demnach  bei  den  Mozarabem  die  „sponsores^S  „fideijns- 
sores^*  der  Baptizanden  gewesen  zu  sein.  Sollte  dieser,  meines  Wissens, 
ganz  singulare  Brauch  ^^)  seinen  Grund  darin  haben,  dass  die  eigen- 
thümlichen  Verhältnisse,  unter  denen  die  Mozaraber  lebten,  es  nöthig 
machten,  dass  die  Greistlichkeit  die  Sorge  fOr  die  Erziehung  der  Kindor 
in  und  für  den  christlichen  Glauben  auf  sich  nahm?  Oder  sollten  die 
„ministri^*  nicht  die  „Clerici*^  oder  „Diaconi",  sondern  die  Taufpathen 
als  Diener  und  Helfer  bei  der  Taufe  sein?'^). 

>•)  In  der  Handschrift  steht  eigentlich  nur  bei  der  «weiten  und  dritten  Tauffirage 
ffOredit**f  bei  der  ersten  dagegen  „Credia". 

>*)  Bei  der  Taofe  Erwachsener  kommen  „Clerici'*  als  „sponsores"  Tor.  8.  intbaaondare 
„Constitt  apost*'  3,  16,  wo  es  sogar  heisst»  der  Diacon  soll  „Sponsor"  für  dsa 
Mann,  die  Diaconissinn  fftr  das  Weib  sein.  Aber  diese  „sponsores**  antworteten, 
wie  ans  Ang.  „De  bapt.'*  4,  24  zu  ersehen,  kanm  bei  der  Taofe  ftlr  die  Baptinn- 
den,  und  das  mosarabische  Mannal  handelt  ?on  der  Kindertaafe. 

*0  ^  der  Tormoxarabischen  Periode  war  es  in  Spanien,  wie  flberall  anderwSrts  in  der 
Kirche.  S.  Jnstinians  nnd  Ildofonsns's  „über  de  ^cognitione  baptismi",  c.  114 
(Mig.,  a.  a.  0.  p.  169). 


XXII— XXIV. 

Das  GlaobeDsbekeDDtniss  des  AaxeDtias  von  Hailand,  des  Germinins 

von  Sirmium  und  des  Difila« 


1. 

Du  Glaibensbekeiuitiilsfl  des  inzentiu  ?on  lalland  ^). 

hxposai ')  amicis  pietatis  vestriB  roeam  coDfessionem,  primum  satis- 
faciens,  quia  nnnquam  scivi  Ariam,  non  vidi  oculis,  non  cognovi  ejus 
doctrinam,  sed  ex  infantia,  qnemadmodam  doctos  sutn»  sicut  aocepi  de 
saoctis  scripturis,  credidi  et  credo  in  unum  solum  verum  Deum  Patrem 
ommpoteniem,  mcmbüem^  impassibüemj  inunorialem;  ei  m  Fäium 
gu»  unigeniiumj  Dominum  nostrum  Jesum  Chrietumj  a$Ue  omnia  sa- 
cula  ei   cMe  omne  prindpium  naium  ex   Paire   Deum  >)   verum 

^)  Dieses  GlAubensbekenntDiss  eines  der  durch  Stelliing  and  Binflius  herrorragend- 
sten  abendlindischen  Semiarianern  des  Tierten  JahrHunderts ,  des  nnmiUelbaren 
Vorgängers  des  Ambrosios  anf  dem  maüSndischen  Bischofsstahl  (355  —  74),  ist 
weder  Ton  Walch  noch  Ton  Hahn  berfthrt  worden.  Es  hat  nicht  nor  dogmen- 
historisches Interesse,  sondern  ist  als  eine  secnndire  Qnelle  nnsererer  Kenntniss  des 
mailiadischen  Symbols  auch  für  die  Geschichte  des  Symbolams  nicht  ohne  Be- 
deatang.  Wir  finden  es  in  einem  364  Ter&ssten  Schreiben  des  Anxentios  an  die 
Kaiser  Yalentinian  und  Valens,  das  uns  Hilarins  in  seiner  Schrift  gegen  Auzentias 
{„Contra  Arianos,  ?el  Auzentinm  Mediolanensem  liber  unns'O  aufbewahrt  hat.  S. 
HiL  Opp.  T.  II  p.  617  s.  ed.  Migne.  Die  Ton  Einigen  mit  Uorecht  beiweifelte 
Aechtheit  des  Schreibens  des  Auxentins  ist  Ton  Goutant  in  seiner  „Admonitio"  aar 
Schrift  dos  Hilarius  gegen  den  genannten  maillndisehen  Bisehof — dargethan  worden. 

^  „Hone  Tersum:  txpomi  amicit  pUMü  putrm  mtam  eonfeMtumemnotk  habent  mss.". 
Cout 

*)  „£z  Tetastissimo  Vaticane  basUic«  codice  nunc  primum  restitnuntur  Terba:  v$nim 
ßUum^  quorum  in  ambiguo  Auxentius  ludebat  et  illudebat  tanto  facüius,  qnod  inter- 
ponctionum  distinctio  tunc  nesciebatur.    Gout. 
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Filium  ex  vero  Deo  patrej  secundum  quod  scriptum  est  in  EvangMo : 
yflmc  est  autem  vita  wtema^  ut  cognoscant  te  solum  verum  Deum, 
et  quem  misisti  Jesum  Christum  (Joann.  XVU,  3).  Per  ipsum  aiim 
omnia  facta  suntj  visibüa  et  invisifriUa.  Qui  descendit  de  coelis  volun^ 
tote  Patris  propter  nostram  sahitemj  natus'de  Spiritu  sancto  et  Maria 
virgine  secundum  camem,  sicut  scriptum  est^  et  crudßxum  subPontio 
Püato,  sepMum^  tertia  die  resurrexisse,  ascendisse  in  coelis  ^),  sedere 
ad  dexteram  Patris  ^  venturum  judicare  eioos  et  mortuos.  Et  in 
Spiritum  sanctum  paracletumy  quem  misit  Dominus  et  Dens  noster 
sahator  Jesus  Christus  discipulis^  Spiritum  veritatis.  Sic  credidi  et 
credo,  sicuti  et  ascendens  io  coelos  aoicas  filios  Dei  tradidit  discipalis, 
dicens:  Euntes  docete  omnes  gentes;  bapti^antes  eos  in  nomine  Pairis 
et  Filn  et  Spiritus  sancti  (Hatth.  XXVIII,  19)  ^). 


Du  Glaiibeubakeintida  des  Gennlilu  ?qb  Stnüai  ^% 

Ego  G-ennioiae  epncopos  credo  et  profiteor,  uwum  esse  eerum 
Deum  Patrem  aeitmnm,  omnipotentem;  el  Christum  Füiam  ef%u  «ni- 
cum  et  Dominum  Deum  nostrum,  de  eero  Deo  Paire  oerum  Beum 
FUium^  ante  omnia  geniUtm,  dfemiMe,  caritaie,  mafestaie^  virtuie, 
daritate,  vita,  sapientia^  sdentia  Patri  per  omnia  simüem,   uipote 

*)  Bin  neues  Beiapial  ran  der  Yerinndnng  „oiomdü  in  cmU$*^  ;  s.  ob.  S.  985  f.  Koch 
ein  anderes  s.  im  Glanbensbekeuntniss  des  Germinitts  yon  Sirmitim. 

*)  Snbtezitttr  Jmm  in  ms.  Mich.    Ooui. 

^)  Oesminitts  yon  Sirminm,  der  Naohfolger  des  Phetin,  irar  fxtther  ein  Hanpt  der 
strengsten  Ariaoer  gewesen,  ging  aber  spSter,  yielleiefat  durch  Binwirknng  der 
semiarianischen  Orientalen,  die  366  das  Abendland  bereisten  um  Shsammensehluss 
mit  den  Kicänem  su  suoben,  sum  Semiarianismu»  ttber,  bei  dem  er  auch  tros  der 
Yeraaehe  seiner  früheren  arianisohen  Glaubensgenossen  ihn  wider,  su  ihrer  Partei 
surflcksuftthren  standhaft  bcharrte.  S.  HilarinsHi  „Fragmenta  ex  opere  historieo'S 
l\ragm.  XXII— XY.  Opp.  T.  II  p.  717—24  ed.  Mi^e.  Das  oben  angeftthrts  Glaubens- 
bskenntnissy  welebes  da»  Bragnt.  XIII  bildetruad  naeh  seiner  üebersehrtft  „Indpit 
epistola  Germinii  episcopi  adrersus  Arlanos,  [qui]  jam  subsoripserant  in  eoneilio 
Ariminenst,  sdentas  quod  male  feeeront'*  in  einen  (wohl  966  geschxiebenen)  Briefe 
das  Qevminius  gegen  die  Arianer  geatandsn  habaa  mnss>  drückt  seina'Mne  Haber* 
leugung  ans.    Es  findet  sieh  weder  bei  W»loh  noch  bei  Hahn. 
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penfeelmm  de  perfecta  gmUhim;  eiucepiiomem  eiiamhemima  e»  etrgbke 
Uaritif  eicui  propkeUB  ftUurum  prwdkgenmi,  ei  ewingeUcm  et  ap(h- 
Holiem  voeu  eompleium  docetii,  Passianee  q^uoque  ejue  ei  mortem  et 
reeurreeOomem  ei  in  eodie  adscensionem  euidpimue,  credimui,,  pro^ 
temut;  ef  fuod  wi  fine  mwkdi  de  cotlis  desceneurue  eii  judicart  vwoe 
ei  mofh$oe  ei  reddere  uniemque  eecimdum  opera  yue.  Ei  in  Spiritum 
eimQtwn,  id  eei  pmutMtwnf  qui  nobie  n  Dea  Pore  per  Räum,  dolu» 
cvil..    fixpüciu 


3. 

Du  GUnbensbekeiuitBlM  des  Ulila  ^). 

Ego  Ulfila  episkopus  et  confessor  semper  sie  credidi  et  in  hac  fide 
sola  et  vera  teetamentam  facio  ad  Dominam  meam:  Credo  unum  esse 
Deum  Pairerny  solum    ingenüum  et   inoisibilem  ^)    ei  in  unigenitum 

>)  An  dem  Bande  des  eehr  alten  Codex  SuppUm$nt  Latin  Nr,  694  der  kaiserliohen 
Bibliothek  in  Paria,  der  mehrere  Schrilten  des  Hilarina  nnd  Ambroaloa  nnd  am 
Snde  die  Acten  dea  Ooncila  an  Aqniieja  ans  dem  Jahre  381  enthilt,  finden  aieh  in 
dem  letiten  Jahraehnt  dea  yierten  Jahrhunderts  (noch  Tor  Ambroaina's  Tode  397) 
geschriebene  und  wider  die  Apten  des  genannten  Coneils  gerichtete  Bemerkungen 
eines  arianisohen  Biachofa  Maximinua.  Diesen  Bemerkung^  die  im  Codex  war- 
scheinUtfh  Ton  Maximinna'a  eigener  Hand  sind,  und  welche  ein  katholischer  Leser  an 
aerstdren  gesucht  und  zu  einem  guten  Theil  wirklich  serstört  hat,  sind  mehrcM 
andere,  Sltere  Aufsätze  eingeschaltet,  darunter  ein  kurzer  Brief  über  das  Leben  des 
ITlfila  Ton  einem  arianiachen  Bischof  Anxentius.  Ton  Dorostomm  oder  Dorostolum 
(Qilistria  an  der  Donau)  in  der  KirchenproTinz  Ton  Möaia  infexicar,  der  Ton  Ulflla 
Ton  frühester  Jugend  an  unterrichtet  und  ersogen  worden  war.  Dieaer  Brief, 
deasen  Beate  Ton  Wais  in  seiner  Schrift  „Ueber  das  Leben  und  die  Lehre  das 
TTlfila**,  Hannover  184^  8r  10  ff.  ans  der  Handschrift  hanMugegeben  worden  sind, 
schliesst  nut  einem  testamentarischen  Glaubensbekenntnisse  des  Ulfi^  das  sich 
nach  Inhalt  und  Gharacter  mit  dem  des  Eunomins  (Walch,  a.  a.  0.  p.  191, 
Hahn,  a.  a.  0.  S.  193)  ?ergleichen  ISsst  und  zwar  a«  aich  aelbat  Ton  geringerer 
Bedeutung  iat,  aber  durch  den  groasen  Namen  dea  Bekennenden  und  seino  Stellung 
unter  den  Gothen  die  höchste  Beachtung  Terdieot,  wesbalb  ich  es  auch  hier  mittheile. 
UebogjBna  hat  Ulfila  auch  das-  Sjrmbol  der  Synode  in  Gonatantinopel  Tom  Jahre  860 
(WaJich»  a.  a,  0.  p.  Uß  as.,  HAhn,  a.  a.  0.  S.  173  t),  deren  Mitglied  er  war, 
mitunterschrieben. 

*)  liy.  ^i^p^i/pikm^.  S  uaA, «,  wejpdm.  in  der  HimdafMJCt  oft  mit  ^muUn  Tertawcht 

Wais,  a.  a.  0.  S.  31. 
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Fäium  ejuSf  Dammum  ei  Deum  noitrum,  opißcem  et  faciorem  unioertm 
creaturw,  non  habentem  similem  suum  — ideo  unu$  est  omnium  Deus, 
qui  et  de  noslris  est  Deus  ')  —  et  unum  Spiriium  sanclumj  eirtutem 
itUuminantem  et  sanctificantem  —  ut  ait  Christus  propter  correctionem 
ad  apostolos  [suosj:  Ecce  ego  rnUto  promissum  Patris  mei  in  vobisj 
vos  autem  sedeie  in  dmtatem  ^)  Hierusalem  quoadusque  induamini 
frirtutem  ab  alto  ^);  item:  Et  accipietis  virtutem  supervenieiUem  in  eos 
sancto  Spiritu  ^)  —  nee  Deum  nee  Dominum,  sed  ministrum  Christi  [in 
Omnibus?  ^)],  nec[regem^  sed?  ^)]  subditum  et  oboedient em  in  omni" 
bus  FiUo,  et  FiUum  subditum  et  oboedientem  [suo  ?^)]  in  omnibus 
Deo  i<>)  pairi^^). 

*)  Wais  macht  zu  dieten  Worten  die  Bemerkung:  ^So  habe  ich  bei  wiederholter 
Ansicht  diese  Stelle  gelesen;  obschon  mioh  der  Sinn  keinesweges  befriedigt' ;  und 
H  elf  f  er  ich  bemerkt  in  seiner  Schrift  ,|Der  wesigothisehe  Arianismiis''  und  die 
spanische  Ketsergeschichte*'  S.  S7  Anm.  %  su  ^tU  no9tri$^ :  „Wird  wohl  über  die 
Unsrigen  xu  übersetzen  sein**.  Alleii  f^de  nosiria^  ist  offenbar  »»nach  den  Unsrigen, 
nach  der  Ansieht  der  Unsrigen*^  {„tU  noatrorum'*  oder  ^de  nottra  smUntia^),  was 
einen  sehr  guten  Sinn  giebt.  Christus,  meint  Ulflila,  ist  nicht  bloss  nach  der  An- 
sicht unserer  Qegner,  der  NicSner,  sondem  auch  nach  der  unsrigen  Gott;  jene 
behaupten  mit  Unrecht,  dass  er  nur  nach  ihrem  und  nicht  auch  nach  unserem 
Glauben  Gott  sei.  „De^  hat  oft  die  Bedeutung  gemäss,  nach.  S.  Klotz, 
Handwb.  der  lat.  Spr.  I,  1204. 

^)  Aehnliche  grammatische  Fehler  in  der  Handschrift  s.  bei  Wals,  S.  32. 

•)  Luc.  24,  49. 

•)  Act.  1,  8. 

^  So  ist  wohl  die  Lücke  im  Oodex  zwischen  nChriati^  und  ^netf*  anszuftlllen.  Vgl 
das  gleich  darauf  folgende  „wbditum  et  oboedientem  in  omnibu»  ßlio  et  ßlium 
eubditum  et  oboedientem  in  omnibua  —  ptttr^, 

*)  Zwischen  „net^  und  „eubdüum*  ist  eine  Lücke,  zu  der  Waia  bemerkt:  „2sm"  .  .  . 
scheint  gelesen  zu  werden;  nicht  ^nee  bonum^.  Ich  mSehte  „nee  regem,  eetT  lesen. 
fiSed^  wird  vom  Zusammenhang  und  von  dem  Torangehenden  „«m«  donrnrnm  nee 
deum,  eed  miniatrum  Chrieti^^  gefordert,  und  ^^regem**  dadurch  empfohlen,  dass 
die  Arianer  (nach  der  Schrift)  dem  Sohne  oft  das  Begieren  beilegen  und  ihn  als 
„rex"  bezeichnen  (s.  z.  B.  die  von  Mai  herausgegebenen  „Sermon.  Arian.  Fragm. 
antiquissima",  Fragm.  VIII,  IX,  XI  und  XYII,  A.  Mai  „Scriptt.  reU.  nor.  eolL* 
T.  III  p.  228  f.  227.  236).  Ulfila  wollte  in  den  Worten  „um  —  ßUo*'  sagen,  der 
heilige  Geist  sei  nicht,  wie  Christus,  Begierer,  KSnig,  sondem  ihm  in  Allem 
unterthan  und  gehorsam. 

^  Hier  kann  kaum  etwas  Anderes  als  „mo**  fehlen,  wenngleich  die  Stellimg  dieses 
Wortes  vor  „tti  omnibua^*  etwas  AuffUliges  hat. 
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'^  f^D0o**  steht  Bwisflien    „in  omnibtu"   und    „pairC*  mit  kbinerer  Schrift  über  dem 

Text. 
*'}  Was  nach  ,^air^*   folgt  ist  in  der  Handschrift  so  serstört,  dass  es  sich  schwerlich 

je  wird  lesen  lassen. 

YgL  übrigens  mit   dem  Glanbensbekenntnias   des  Ulfila   noch    die  wortreiche 

und   überschwängliche    Angabe   seines   Glaubens  und  seiner  Lehre  Ton    Seiten   des 

Anzentiiis,   Wais,  a.  a.  0.  8.  lOf.     Jenes   sticht  yon   dieser   durch   seine   grosse 

Einfachheit  sehr  au  seinem  Vortheil  ab. 


DRUCKFEHLER  UND  VERBESSERUNGEN. 


S.  55  Col.  1  T.  unt.  1.  „Crede'*.  —  S.  73  L.  10  ▼.  ob.  streiche  „:  und  „**.  — 
S.  123  L.  18  nnd  19  ▼.  ob.  streiche  „höchst  wahrscheinlich",  nnd  ebds.  L.  22  1.  „sicher 
nur  fireies,".  —  S.  127  L.  6—7  t.  ob.  1.  „Was  die  Stellung  yon  ,^  Pontio  POalo'* 
Tor  f^asiut"  betrifft,  so  Tgl.  das  „^'  nii  Fontio  Füato  entcißxu»  0st**  in  dem  turini- 
schen und  raTennatischen  Sjmbol  (Hahn,  Bibl.  der  Sjmbb.  S.  11  f.)  —  S.  163  L.  8 
T.  ob.  streiche  „der  rielleicht  Faustus  Ton  Rhegium  angehSrt".  —  S.  204  L.  14  t.  ob. 
1.  „in  demselben".  -^  S.  209  L.  8  t.  unt.  1.  „gehören". 


l 


